Nachschlagewerk: Ja
~ Autliche Sammlung: nein

2P0 § 313 Abe. 2; BGB §§ 157 A, 242 €4, 505 fr, 535

a)

b)

c).

Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen die Bezug-
nahme auf eingereichte Urkunden zur Darstellung des
Tatbestandes zulidssig ist.

Zur Auslegung einer Vereinbarung in einem Hietver-
trage, der dem Vermieter "in entsprechender Anwendung
der Yorschriften Uber das Vorkaufsrecht" die Befugnis

gibt, im Palle des vorzeitigen Ausscheidens des ¥ieters

aus dem Mietvertrage an die Stelle eines vom Kieter
zu benennenden Ersatzmieters zu treten.

Rat ein Vorwsmwkaufsberechtigter erkliért, das Vorkaufs-
recht ausguitben, aber gleichzeitig abgelehnt, testimmte
mit dem Vorkaufsrecht verbundene Pflichten zu iiber-
nehmen, 80 kann sich der Vorkaufsberechtigte im all-
gemeinen nicht mit der Berufung auf die Widersprich-
lichkeit seiner Erklirung von den aus der Auslbung des
Vorkaufsrecits folgenden Yerpflichtungen ldsen, wenn
der Vorkaufaverpflichtete auf die VWirkeamkeit der Kr-
kldérung vertraut hat und den Vorkaufsberechtigten an
geiner Erkldrung festhalten will.

BGH,Urt.v. 4. Mrz 1964 - VIII ZR 143/62 OLG Frankfurt/Main
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Verkiindet am 4. Mirz 1964
widet, JustizobersekretHr
ale Urkundsbeamter
dor Geschidftsstelle

Im Namen d es YVolkes

in dem Rechtisstreit

der ¥rau Ruth T (D i- SGED D :ir- @,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Sekretirin Gisele N (D ccv. "G ir
D <r-. (. <GEEs-ir.- @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBtevcllmichtigter: Rechtsanwalt —-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. DNorschel, Dr. Mezger,

Dr. Messner und Normann :

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichte
Prankfurt {Main) vom 7. Pebruar 1962 insoweit
aufgehoben, ale die Beklagte zur Zahlung von
mehr ale 2.124,82 DM nebst Zinser verurteilt
iete.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Lardgerichts Frankfurt (Main)
vom 1. Juni 1960 wird in Hohe von weiteren
72,~= DN nebst Zinsen zurlickgewiesen. Auch in
diesem Umfeng bleibt die Klage abgowlesen.

In Ubrigen wird die Revision auf Kosten der
Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klbgerin und ihr Ehemann schlossen am 5.Januar 1957
mit dem damaligen Eigentiimer des Hausgrundstickes ¥{llIINED
D, @&:tr:o @ dessen Rechtsnachfolgerin die
Beklagte ist, einen schriftlichen Xiet- und Auftauvertrag,
der durch die Neklerfirma DD u. SN i 0D
‘G veruittelt wurde. Dem Mietvertrag lag ein -
:muexer des Deutschen Einheits-Mietvertragee und dem zum.
wesentlichen Bestandteil des Fietvertrages erklérten Auf-
tauvertrag ein Formblatt der Vermittlerfirma zugrurde. Nach
dem Aufbauvertrag hatiten die Mieter einen 3aukostenzuschuf
von 6 500 DX zu zahlen. Die Hilfte sollte innerhall der
zehnjdhrigen Vertragsdauer durch eine monatliche Mietpreis-
ermifigung surlickvergiitet werden. In § 6 Absatz 2 des Aut-
‘bauvertrages war folgendes bestimmi:

"~ nper Mieter hat das Recht, simtliche Rechte und
Pflichten aus diesem Vertrag unter vorheriger
Anzeige an den Vermieter auf einen anderen denm
Vermieter genchmen ¥ieter zu {ibertragen. Der
Vermieter kann jedoch innerhaldb eines Monats
nach Eingane der Anzeige das Vormietrecht aus-
iiben; ¢8& 504 ff BGB gelten entsprechend. Der
Vermieter kann der Abtretung nur aus einem in

der Person oder Eranche des Kachmieters 1iegen-
den wichtigen Grunde widersprechen." :

. Die Kl#gerin und ihr Ehemann teilten mit Scbrelben vom
12, Pebruar 1959 der Beklagten mit, sie wiirden etwa

Juli/August 1959 ihre Wohnung riumen. Sie teatimmten einen
Nachmieter, von dem sie einen Abetand von 8 000 DK forder-
ten. Sie fragten on, ot die Beklagte unter den genannten
Bodingungen alle Rechte und Pflichten des bestehenden Kiet~
vertrages iilbernekmen wolle oder von dex Vormietrecht keinen
Gebrauch mache. Auf eine Rilckfrage der Beklagten nach dem
genannten Auszugstermin wiederholten sie ihre Anfroge mit
Schreiben vom 26. Februar 1959. Am 2. [drz 1959 schlossen
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sie mit Frau ¥rauke ScHllD cinen als Zusatzvertrag zum
Hietvertrag vom 5. Januar 1957 bezeichnetn Vertrag, mit

dem sie spitestens flr den 1. August 1959 vorkenraltlich

der Zustimmung des Hauseigentiimers alle Rechte und Pflichten
~auf ¥rau Frauke Se— ibertrugen. Ferner trafen aie k
eine Vereinbardng, nach der Frau Scilll® fir die Lber-
“‘nahme der Wohnung einen einmaligen Akbstand in Hohe von

8 000 D¥ zahlen sollte. In dieser Atstandssumme sollten

- ¥intauten wie Gardinenstangen, "diverse Elektro- und
Xachelverbeseerungen® usw. enthalten sein. Nit Schreiben
vom 3. Mirz 1959 setxten die Kligerin und ihr Ehemann

die Beklagte von den vertraglichen Atmachungen mit Frau

- SclllD in Kenntnis und ztellten ihr erneut frei, das
Vormietrecht auszuiiten. Sie teilten fernmer mit, Frau
Sl babe bereits einen Betrag von 3 00O I¥ pezahlt;
falls die Beklagte von dem Vormietrecht Gebrauch machén.
sollte, wiesen sie nochmals auf die Bedingungen im Schreiben
vom 12. Februar 1959 hin und biiten um sofortige cberweisung
des fHlligen Betrages von 3 0CO D¥. Die Beklagte teilte
darsuf am 5. ¥Hrz 1959 mit, da8 sie als Houseigentlimerin
~von ihrem Vormietrecht Gebrauch mache und die freiwerdende
“ohnung dem Yastwirt Schiii® 21s Kieter angeboten habte.

Sie sel Jjedoch nur bereit, den noch nicht abgewohnten
BaukostenzuschuB zuriickzuerstatten. Ein von der Kligerin
und 1hrem:3hemahn beauftragter Rechtsanwalt entgegnete

mit Schreiben vou 7. Kirz 1959, die Beklagte habe, wenn

asie das Vormietrecht auciibe, die Bedingungeb zu erfUllen,
die die Kligerin und ihr Ehemann mit Frau scillill® ver-
einbart hitten. '

Die Kligerin und ihr Ehemann riumten am 3.Cktober 1959
die Wohnung. Den genauen Zeitpunkt ihres Auszuges hatten
zic erst wenige Tage vorher der Beklagten mitgeteilt.

Die Beklagte vermictete die Viochnung mit ¢irkung vom
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15. Hovember 1959 an die Firma ENSNEERD :ktiengesell-
schaft in FIND. Diesc leistete bei AbschluS
des wieder auf zehn Jahre geschloassenen Mietvertrages
“einen neuen etenfslls zur Hilfte durch X¥ietzineermiiBigung
“anrechenbaren und zur Hilfte verlorenen BaukontenzuschuB
_vor € 700 I¥ und zanlte an Stelle des mit der Kligerin
" und ihrem ‘hemann vereinbarten Mietzinses vont 144,30 T¥
-~ monatlieh einen ¥ietzine von 160 LK.

_ Die Beklagte hat der Kligerin und ihrem Ehemann den
nicht abgewohnten Teil des Baukostenzuechusses in Hthe .
‘von 4 875,20 I¥ unter Abzug von 25 DM flir Auslagen zuriick-
- gezahlt und jede weitere Zahlung verweigert. '

Die Klﬁgerin, an die ihr Ehemann seine Bechte aus
der Miet- und Aufbauvertrag abgetreten hat, vertritt die
Auffassung, die Beklagte sei nach Ausiibung ihres Vormiet-
rechtes verpflichtet, die Vertragsbedingungen einzuhalten,
dic mit Freu Scllll® susgehandelt worden seien. Die XLlHgerin
verlangt mit der Klage den Betrag von 3 149,80 DX nebat
Zinscn, der den Unterschied zwischen dem von Prav Scilliii®
‘versprochenen Betrage von 8 0CO DK und dem zurlicker-
‘statteten BaukostenzuschuB darstellt.

" Das Landgericht hat die Klage apgewiesen.

Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte hilfsweise

" mit einem unstreitigen Anspruch auf Zahlung von Auslsgen

-in Hbhe von 40,50 DX und einer Forderung wegen Xietaus—
falls in HShe von 72 DM sufgerechnet. Das Berufungsgericht:
hat der Klage in HShe von 2 196,82 DM nebst Zinsen statt-

. gegeben. ” '

| Mit der zugelmesenen Revision tegehrt die Beklagie -
die Abweisung der Klage in vollem Umfange. Die Kliigerin
beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entacheldungsgriinde:

N P = S s B e T G G GO Gy e G W O e P e B

A

R Die Revigion riigt die Verletzung der Vorschriften der
§8 31%, 286 ZP0Q. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde.
. Die Parteien reichten im Laufe des Rechtsetreits eine

- gréBere Zahl von Urkunden ein. Diese wurden in den Hiillen
Bl. 69 und 101 der Serichtsakten auftewahrt. Die Hille

Bl. 69 enthilt die Aufschrift

rgehriftwecheel TEED,/ “EEEED von i YD
(§.i. der FrozeRbevollmichtigtusder Beklagten

im 2. Rechtazug) vorgelegt",

- doriiber in Bleistift geschrieben: ,
“Derselbte im gelten Hefter Hillle Blatt 85"

Die Aufschrift fihrt fort: |

"ung Iﬂietvertrai T- / ta. (D ::

vormals

. Die Hulle Bl. 101 trigt keine Inhalteangabe. ln Tatteetand

des Berufungeurtezls wird wegen des nicht auedriicklich
‘angefihrion Parteivortringens asuf den vorgetragenen In-
halt der in teiden Instanzen gewechselten Sehriftsdtzen
und die zu den Akten ip Hillle Bl. 69 und 101 Gberreichten.
Vertrﬁge ungd Korrespondenahefte verwiesen. Nachdem das
Berufungsurteil zu den Akten gebracht wordem war, hat der
Ur?qndsbeamte_der Geschiiftostelle die Urkunden den Yarteien
zuriickgegeben. Nach Finlegung der Revision und vor ihrer
Begriindung hat die Kldgerin auf Erfordern Urkunden ein~
gereicht, die nach ibrer Angabde ihr suriickgegeten worden
pind. Die Beklagte hat ebenfells eine Relhe Uriunden 2u
den Akten gegeben. '

Die Revision macht geltend, die im Tatbestand enthal-
tene Verweisung auf dle Vertrige und Korrespondenzhefte sel



-6 =

unzuldsgig, weil die Verweisung den FPerteien und dem Revi-
gsionsgericht kein vollstédndiges und widerspruchsloéqa

Rild des Sach- und Streitstandes gekte und daher das ganve
Urteil unvgrétﬁndlich sei. AuBerdem sei die angefochtene
Entacheidung wegen der vorzeitigen Aktenhéreinigung (ge-
meint ist wohl die Riickgate der Urkunden) sufzuhecben.

2.. Dieser Angriff der Revision kann keinér Evfolg hakten.
‘Die Parteien haben den lnhalt der von ihnen iitbérreichten
Urkunden vorgetragen. Die Wiedergabe des Farteivortrages

im Tatbestand kann nach § 313 Abs. 2 ZPC durch Bezugnahme
auf den Inhalt der vortereitenden Schriftsitze und nach
stindiger echteprechung such durch Bezugnahme auf bei
~don Akten befindliche Urkunden erfolgen. Die Yezugnahme

auf Urkunden ist allerdings nur erlaubt, wenn sich aus ihr
e¢rgibt, welche Urkunden im einszelnen vorgetragen worden
gind. ke mag sein, daB bei bloB summarischer Verweisung

- auf den Inhalt von Hiillen in den Gerichtsakten dann Un—~ -
picherheit dariiber bestehen kann, suf welche Urkunden
.Bezug genommen werden :soll, wenn den Hilllen eine Inhalte-
angabe fehlt oder diese unrichtig ist. Die ungulHssige
Pecugnakme fibrt aber nur dann zur Aufheocung des Urteils,
wenn sich aus ihr eine UngewiBheit Uber das Farteivor~
bringen ergibt (vgl. fiir Beiakten BGH Ort. v. 18.Fetruar 1954
- IV 2R 126/53 - IM 2PC & 295 Nr. 9). Das ist hier nicht
der Fell. iclche Urkunden diq Parteien eingereicht haben,
ergibt sich zweifolsfrei anus ihren Schrifieitzen, in denen .
dic Urkunden im einzelnen aufgefilhrt worden sind. Alle o
débei genannten Urkunden und noch 6 von der Kligerin im
Termin vom 5. April 1961 Uberreicliten Rechnungen milesen
gich in den Hillen Bl. §9 und 101 tefunden haben. Sie sind’
ausweislich der Verfligung des Urkundsbeamten der Gecchiits-
stelle vom 23. Kal 1962 an die ProzeBbevolluidchtigien der
Parteien zuriickgegeben viorden. Dal das Lerufungegericht
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noch weitere Urkunden, die sich in den Hiullen tefunden habo
'kunnten, als Parteivortrag bteriicksichtigt hat, ist nach
Lage der Seche ausgeschlossen. In den Entscheidungsgriinden
findet sich fiir eine solche Annahme nicht der geringste
Anhaltepunkt. Die Revision.hat daflr auch nichts vorgebracht.
" SHmtliche im Beru;ungsrecht guge literreichten Urkunden sind
‘von den Farteien erneut zu den Lkten gegeben worden und

- ptehen dem erkennenden Senat zur Verfligung. Das Vorbringen

" der Revision, das von der Kligerin gurilckgereichte Korre-
spondenzheft enthelte die Seiten 13 und 14 nicht; iet

irrig. Durch nichte gerechtfertigt ist auch die Annahme,

die zurlickgereichten Abschriften von Criginalen kinnten

in def Zwieschenzeit verindert worden sein. Trotz Bezug-
nahme auf die Urkunden 1#8t sich danach das Vorbringen

der Parteien einwardfrel feststellen.

Eine Verfahrensvorschéift; nach dexr vor hechtskraft

‘dee Urteils die eingereichten Urkunden, auf die der Tat-
bestand Bezug nimmt, nicht zurilickgegeten werden diirfen,
besteht nicht. Die Mbglichkeit, daB Urkunden, guf die zu-
ligsigerweise Bezug genommen ist, spHter nicht mehr ein-
gesehen werdon kinnen, etwa weil die Gerichtsakten ab-
handen kommen, 148t sich niemals ausschlieBen. Ein ohne
VorfahrensverstoB sustande gekommenes Berufungsurteil

ist wegen Fehlens der Urkunden nicht mit der Hevision an-

greifvar. Darauc, daBl die Urkunden zus den Akten entfernt
| gewesen gind, kann die Revision daher nichts herleiten.

B.

Auch in der Sache gelbst kann die Revigion keinen Er-
folg haben.

I.. 1. Die Revirion wendet sich gegen die vom Berufungs-
gericht getroffene Auslegung des sogenannten Vormietrechtes.
Das Berufungsgericht versteht die Bestimmungen des Auftau-



vertrages iiber das "Vormietrecht" dahin, der Vermieter
behalte sich die Befugnis vor, die Wohnung selbst in
Henutzung zu nehmen oder an einen Kachmieter seiner %ahl
weiterzuvermieten, falls der Mieter von seinem Recht,
vorzeitig augs dem Mietvertrag augzuscheiden und einen
Ersatzmieter anzubieten, 3ebrauch machen will. Das Be-
rufungagericht meint, in Fdllen, in denen der Ersatuz-
mieter bereit sein wiirde, dem weichenden ¥ieter eine
Abptendsumme zu zahlen, die hdher sei sle der noch nicht

- abgewohnte und mnech Bereicherungsgfundsatzen vom Vermieter
herauszugebende BaukostenzuechuB, wilirde das blofe Afus-
scheiden des Kieters aus dem hietverhiltnis auf eine
Beeintrichtigung der Befugnis des VMieters hinauslaufen,
sich in freier finanzieller Abrede einen Ersatzmieter

zu suchen, bei dem er =ich nicht nur wegen seines noch
nicht abgewohnten Baukostensuschusses, sonderrn noch dariiter
hinaus erholen kinne. In diesem Zusammenhang gesehen werde
erst der Sinn der Verweigung auf die §§ S04 f1 EGB:deut-

- 1ich. Pamit komme insbesondere § 505 Aba. 2 BGE gur An-
wendung, der bestimmt, daf der Berechtigte den Vertrag

zu den Bedingungen lUbernehmen muB, die der Verpflichtete
mit dem Dritten vereinbart hat. Die entuprechende An-
wendung des § 505 Abs. 2 BGB bedocute daher, daf der Ver-
mieter sein Vormietrecht nur ausliben diirfe, wenn er zu-

- gleich tereit sei, den ausscheidenden ¥ieter so zu
stellen, wie dieser stehen wiirde, wenn der von ihm be-~
schaffte Ersatsmieter in das Mietverhdltnis eingetreten
wire. Die Beklagte, die von ihrem Vormietrecht Gebrauch
gemacht habe, milsse =somit der Kligerin den gleichen Betrag
zahlen, den der Ersatzmieter zu zahlen bercit geweseh

cel. '



Die Revision hilt diese Auslegung fir unrichtig. Sie
meint, sie verstofle gegen die Vorschriften der &% 157 PGR,
28€ ZP0, weil =ie nicht hinreichend den gewidhlten VWort-~
laut der Bestimmung terilicksichtige unéd die tesondere
Eigenart des dem Grundstickseigentiimer zZustehenden Rechtes
verkenne.

2. Dem ist nicht teigupflichten.

a) Es kann dahingestellt tleiten, ot die'Beetimmungen
des Aufrauvertrages, wie die Revision meint, tyﬁische,
in ihrem %iirkungsbereéich iiter einen Oberlandesgerichts~
kezirk hinausgehende Vertragsbedingungen darstellen,'
die das Reviaionsgeficht frei nachprifen kann. Der er-
kennende Senat wiirde die Bestimmung des & 6 den Auftau-
vertrages nicht anders auslegen als das ferufungegericht.

bt) Das Vorkaufsrecht der &§ 504 ff BGB, denen Recht-
sprechung und Schrifttum ein Vormietrecht nachgebildet
habten, gehdrt zu dem Kreis der Vorzugs- oder Niherrechte.
Thr Wesen beeoteht darin, daB der Inhaber eines Vermdgens-
wertes (beim Vorkauferecht der Verpflichtete) einem
enderen (beim Vorkaufsrecht dem Vorkaufsberechtigten)
‘des Pecht einrdumt, Liir den Fall des Abschlusses eines
Vertrages, durch den der Inhabor des Vormbgenswertes _
eich verpflichtet, ihn einem Dritten zu iibertragen, an-
stelle dieses Dritten Vertragspartner des Verpflichteten
yu werden. Bei dem eigentlichen Vormietrecht ist Ver--
' pflichtoter der Vermieter, Dritter ein Mieter und Pe-
rechtigter ein anderer Mietinteressent. Ein Vormietrecht
in diesem Sinne kann, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfilhrt, hier von den Parteien nicht gemeint gewesen
sein; denn Verpflichteter ist die Kligerin als Mieterin
und Berechtigter die Vermieterin. Vienn das Berufungs-
gericht wegen der vorgesehenen enisprechenden Anwendung



der §§ 504 ff BGB die Beklagte filr verpflichtet hilt, der
Kldgerin den Betrag zu zshlen, den der Ersatzmicter zu
zahlen tereit war, so liegt dem in Ubereinstimmung mit
der Kligerin die Auffassung zugrunde, daB die KlHgerin
Inhaterin eines schuldrechtlichen ¥ohnungsrechtes, d.h.
des Rechtes zum Gebreauch der gemieteten Wiohnung, war und
dieses Recht auf einen Dritten Ubertragen durfte, der
alsdann auch die Pflichten aus dem Mietvertrage iber-
nehmen muBte. Von diesem Ausgangspunkt ergidbt eine ent-
cprechende Anwendung der §§ 504, 505 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit den Vertragstestimmungen folgende Rechtslage:
Die Klhgerin war verpflichtet, die geplante {bertragung
ihrer Mieterstellung der Beklagten enzuzeigen {"unter
vorheriger Anzeige"). Die Beklagte konnte sodann inner-
halb eines lMonate nach Eingang der Anzeige ihr Vorrecht
durch Erklidrung gegeniber der Kligerin gusliben. Das hatte
zur Folge, dafl mit der Ausiibung des Vorrechtes eine schuld-
rechtliche Verpflichtung der Klidgerin, ihr %ohnungs- und
Gebraucharecht nunmehr guf die Beklagte gu libertragen,
d.h. eigentlich zuriickzulibertragen, unter den Bestimmungen
zustande kam, welche dic Kligerin mit dem Dritten verein-
bart hatte. Das bedeutet, da die Kligerin nach der Feet-
stellung des Berufungsgerichts mit Frau Sciieine Ab-
standscumme, also einen Keufpreis fir die Uberlassung

des Yohnungerechtes, von 8 C00 DM vereinbart hatte, dad
nunmehr die Beklagte der Kliégerin diesen Betrag echulde.

‘Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daf auf
das dureh Ausiibung des "Vormletrechtes” entstandene Rechts-
verhiiltnis die §§ 504, 5C5 Abs. 2 BGB anzuwenden geien,
begegnet keinen Bedenken. Die Revision meint, da die
Kliigerin nur berechtigt gewesen sei, simtliche Rechte
aug dem Mietvertrag auf einen Nachkmieter zu iibertragen,
gei sie ilber ihre Refugnisse hinausgegangen, wenn sie sich
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flir eine Yertsteigerung der Wohnung, fir verauslsgte Ver-
tragekosten und fiir gemachte Verwendungen von ¥rau Sclljiili®
ein Entgelt versprechen lieB. Solche Rechte habe sie nim-
-1ich nach den Kietvertrage nicht gehatt. Die Ansicht der
Revision beruht indessen guf einem Irrtum. Sie unterscheidet
nicht deutlich zwischen den Verpflichtungen, die ¥rau Scillllii@
auf Grund des ¥ietvertrages gegeniiber der Beklagten iiber-
nommen hdtte, wenn sie in den Vertrag der Kligerin einge-
treten wire, und dem Entgelt, das 2ie der Kldgerin aus dem
Ubertragungsvertrage zu zahlen gehatt héitte. Seclbstver-
stiindlich konnte die Kligerin auf Frau Sciiiip richt mehr
Rechte Ubertragen, sals ihr selbet zustanden. Da ¥rau Sciliip
an diec Stelle der Kldgerin treten sollte, hiitte cie von
der Beklagten weder Riickzahlung des verlorenen Paukosten-
zuschusses noch Ersatz von Verwendungen noch Erctattung
von VertragskoBten verlangen konnen, soweit das nicht etwa
im Mietvertrag vorgesehen war. Solche Anspriiche hat die
Kligerin auf Prau Scfj# auch nicht idtertragen. La nach
Ausiibung des Vormietrechtes die Beklagte nur an die Stelle
der ¥rau Sc{ll zetreten ist, btleiben Rechte und Pflichten
gwischen der Klégerin und der Beklagten die gleichen, wie
gie gewesen whren, wenn der Vertrag zwischen der Klégerin
und Frau Sc@illD Bestand tehalten hiitte. Die Beklagte darf
bei entaprachender Anvendung der Vorschriften des Vorkaufs-
rechtes nicht bessor und nicht sehlechter stehen, als aie

. gtehen wiirde, wenn die Kligerin und ihr Ehemann oder Frau
Sc P den Vertrag bie zu seinem vorgesehenen knde durch-
gehalten hdtten. Die Kligerin kann daher cbensowenig wie
¥rau Sciiili® es zckonnt hitte, auf Grund des Nietvertrages
jetzt Riickzahlung verlorenen Baukostenzuschusses oder
sonctige Zahlungen verlangen. Ein solches Begehren stellt
sle in Wahrheit auch nicht. Si¢ beansprucht nach Auffassung
des Berufungsgerichts das intgelt flr die_Aufgabe ihres




Mietrechtes_auf Grund des gwischen ihr und der Beklagten
anstelle der Frau Sclll infolge Ausiitung des Vormiet-
rechtes neu tegrilndeten Uberlassungsvertrages. Iieser
und nicht der Mietvertrng ist die Grundlage des Klage-
begehrens. ¥Wie die Beklagte gegeniiter Frau Scillll® die
Forderung von 8 OCO DM motiviert hat, iet in dieser Be-
ziehung unerhcblich, wie es auch sonst beim Vorkaufs-—
recht fiir den Umfang der Verpflichtungen des.Vorkaufs-
terechtigten nicht auf die Kalkulation ankommt, die der
Vorkaufaverpflichtete hei der Bestimmung des Kaufpreises
gegeniiber dem Dritten angestelli hat. Dafir, dal die Ver-
einbarung Uber das Vormietrecht dahin zu verstehen sei,
die Ansprlche der Kieter seien tei Ausilbung des Rechtes
durch die Beklagte auf das beschrinkt, was sle bel einer
einverstindlichen Auflidsung des Yletverhiiltnisses zu
fordern gehabt hiitten, liegen keine Anhaltepunkte vor.
Diese von der Revision in der nmitndlichen Verhandlung
vertretene Ansicht findet iz Wortlaut des § 6 des Auf-
truvertrages keine Stiltze.

Entaprechendes gilt von dem Vortringen der Revision,
die Peotimmung des § 6 Abe. 2 Satz 1 des Aufbauvertrages
gei dahin auszulegen, die Kligerin habe bei der Ubertregung
ihrer Rechte aup den Vertrigen mit dem Vermieter auf einen
Dritten von diesem keine htheren Leiatungen verlangen
diirfen, ale sie von der Beklagten nach Aufhebung des MNiet-
verhiltnisseg zu fordern terechtigt pgewcacn wire. Dae sei
nuyr der restliche BaukootenzuschuB gewesen. In Anbetracht
dea Yortlautes {(der Mieter hat das Hecht, sdmtliche Rechte
und Pflichten aue diesem Vertrag... auf einen anderen ...
Xieter zu ilkertragen) brauchte das Berufungsgericht eine
nolche Auslegung nicht in ¥rwihnung zu ziehen. &ie whre
auch widerspriichlich. Wenn der MNietvertrag zwischen den
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Parteien zuvor hiitte aufgehoben werden sollen, hitte die
"Kligerin Rechte und Pflichten . aus dem Vertrege gar nicht
mehy ltertragen kdnnen. AuBerdem gite es dann keine Er-
kldrung dafiir, weshalt die enteprecherde Anwendung der
§§ 504 ff BGB vereinbart worden int. |

Die Revision glautt ellerdings, die Verweisung auf die
88 504 ££ BGB kinne nur auf die Regelung der rérmlichkeiten
bezogen werden. Das Berufungsgericht ist dieser Auslegung
wit Hecht nicht gefolgt. Es meint, vom Standpunkt der Be-
klagten aus wilirde sich die Bezugnahme nur auf die in.
§ 510 Abs. 1 und 2 EGB geregelten Kitteilungapilichten er-
etrecken. Die Angeigepflicht des Mieters unéd die Frist zur
Ausilbung des Vormietrechtes seien ater im § 6 des Aufbau-
vertrages ohnehin geregelt, so daB sich eine Besugnakme
auf & 510 BGB eritbrigt hate. Auch gingen bei der Auslegung
ier Beklagten gerade die Yypicchen Merkmale des Vorrechts,
das sich an den $§ 504 ff BGB orientiere, verloren.

Der Streit der Parteien ritkrt im Grunde genommen daraus
her, daB sie atweichendc Vorstellungen dariiber haben, wem
der aus steigenden Mietpreisen sich ergebende Vorteil zugute-
kommen soll, wenn der Mieter das MietverhHltnis vor Ablauf
der Vertragsozeit nicht in eigener Person fortsetzen kann
oder will. Die Revision meint, aus dem Wesen des Eigentums
folge, dal die wirtschaftliche Verwertung der Mietsache
dem Vermieter, der regelmiifiig auch Eigentiimer iet, geblihre.
Diec Auslegung dee Berufungsgerichta, die dem Xieter erlaubte,
mit fremdem Eigentum Geschdfte zu machen, sei daher der
Rechtsstellung des Vermieters vwescnsfremd. Diece Auffassung
lduft auf die auch sonst vertretene Ansicht hinaum, ein
Nieter, dem geetattet sei, bei vorueitigem Auszug einen
Erentzmieter zu bestimmen, diirfe mit diesem als Abstanda-
gsumme keinen hdheren Betrag als den von ihm selbst gezahltien
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BaukostenzuschuB vereinbaren oder miisse sich auf das An-
2ebot des Vermieters verweisen lassen, ihm den nicht ab-
gewohnten Teil des Boukostenzuschusses zu ersetzen. Der.
erkennende Senat hat aber bereits in den Urteilen vonm

3. Juli 1963 (VIII ZR 93/62 - MDR 1963, 1000 = ¥M 1963,
869 = Betrieb 1963, 1215) und vom 2. Februar 1960

(VIII ZR 200/59 - nioht verdffentlicht) den Siandpunkt
vertreten, daB es einen solchen Rechtsgrundsatz nicht
gitt. Die Révision lUbereieht, dal der Vermieter' durch die
Vermietung fir die Vertragsdauer sich der Moglichkeit,
weitere Vorteile aus der iietsache zu ziehen, btegeben
hat. Dal ein Vertragsteil, dem der Gebrauch oder die
Nutzung einer Sache vom Eigentlimer iiberlassen worden ist,
daraus Gewinn zieht, ist nicht selten. So ibersteigt im
Falle der gestatteten Untervermietung regelmiiflig der
Untermietzins den vom Heuptmieter dem ?ermieter.geschul-
deten Miletzins. Auch der Hauptmieter macht also im Falle
der Unterverzietung meist "mit fremdem Eigentum Gégchafte",
ohne daB Bedenken dagegen zu erheben wiren. Im vorliegenden
Fall hat das Berufungsgericht erwogen, daB auch Verein-
barungen vorkommen, nach denen der Xieter sich von séinem
Kreatzmicter nur einen Abatand in HShe dee noch nicht
abgewohnten Baukostenzuschusses gewhhren lassen darf,

daB aber eine solche die Rechtpstellung des Mieters be-
schrinkende Atrede im ¥iet- und Aufbauvertrag der Far-
_téien gerade nicht getroffen worden ist. Hieraus und aus
der Verweisung auf die Vorschriften des Vorkaufsrechtes
schlieBt es, daR die Klkgerin in ihren finanziellen Ab-
machungen mit dem in den Kietvertrag eintretenden Nach-

- mieter nicht gebunden sein sollte, sich vielmehr in
freier finanzieller Abrede einen ¥ieter suchen durfte,
bei dem sic sich nicht nur wegen ihres noch nicht atge-
wohnten, sondern auch wegen ihres verlorenen Baukosten-~
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zuachugges und sogar noch dariiber hinaus erholen konnte.
Dem 1st bteizutreten.

Die Revigion irrt schlieBlich in ihrer Ansicht, im’
Interesse der Sauberkeit des Rechtsverkehrs sel jede Art
von Vereinbsrung einee Abstandsgeldes schlechthin als
aittenwidrig zu bezeichnen, die Vereinbarung einer At-
.atandsumme iiver den Betrag des nicht abgewohnten Bau-
kostenzuschusses hinaus sei daher nach § 138 BGB nichtig.
Diese Auffassung hat der erkennende Senat schon in den .
Urteilen vom 3. Juli 1963 und 2. Februar 1960 abgelehnt.
Dag Berﬁfungagericht fihrt hierzu aus, fir die Annahme,
die Kliigerin erziele einen so hohen Gewinn, daf es dem
Anetandsgefithl aller tillig und gerecht Denkenden zu-
widerlaufe, oder der Wohnungsmangel, der auch noch auf
dem freien %ohrungsmarkt herrsche, werde ungetihrlich
ausgenutzt, sei nichts dargetan, insbesondere sel die
Atstpndsumme nicht derart hoch, daB sie gegen die guten
Sitten verstofle. Gegen diese Yeststellungen hat die Re-
vision keine Verfahrensriigen angebracht.

II. 1. Die Xevision rigt weiter, das Berufunssgericht habe
rechtsirrtiimlich angenommen, daf die kliéerin daa Vor-
mietrecht nach § 6 des Auftauvertrages wirksgm ausgelibt
habe. Im Schreiben vom 5. ¥irz 1959 habe sie nimlich das
vormietrocht unter gleichzeitiger Ablehnung der damit
verbundenen Pflichten auegelitt. Dle Auniibungserklirung

sel aber unwirkeam, wenn der Berechtigte es ablehne, die
damit verbundenen Verpflichtungen zu erfiillen,

2. Auch dieser Angriff hat keinen Erfolg. Das Berufungs-
gericht fiihrt aus, die Beklagte habe am 5. ¥irz 1959 nach
Empfang der Mitteilung, daB die Xligerin zit *rau Scijiiip
einen XYietvertrag geschlcssen hate, geschrieben, sie mache
von ihrem "Vormictrecht lzut Vertrag" Gebrauch, habe eich



jedoch in lingeren Ausfithrungen dagegen gewendet, mehr
als den restlichen, noch nicht abgewohnten Raukestenzu-
rchu an die ¥lidgerin zuriicksuerstatten. Es kénne unter
diesen Umstinden keinem Zweifel unterliegen, daB die
Beklagte die mit der Ersatzmieterin Sc]) vereintarten
Bedingungen zu dieasem Zeitpﬁnkt'gekannt babe. Wenn sie
aker tei Auslibung des Vormietrechtes iiber den’ Umfang
ihrer Verpflichtungen geirrt hebe, die ihr otlagen, 80
werde die Forderung der Kligerin hiervon nicht beriihrt.

Der Auffassung des Berufungagerichts, daB die Be-
klagte mit Schreiben vom 5. MHrz 1959 das Vormietrecht
wirksam ausgeiibt hate, ist zuzustimmen. Zwar hat das
Reichsgericht (HRR 1932 Nr. 1208) ausgesprochen, die Vor-
schriften der beiden Abgitze Ges § 505 BGB sthinden in
engem Zusommenhang. Dem Berechtigten seci es daher nicht
gestattet, das Vorkaufsrecht ausguliben, wenn er zugleich
ablehne, die mit seiner Erklirung durch Gesetz und Ver-
trag vertundenen Verpflichtuhgen zu tragen. EZiner solchen
Willenserklirung sei die rechtliche Anerkennung zu ver-
sagen. Unter solohen Umethnden sei dem Verpflichteten
der KaufabschluB mit dem Vorkaufsberechtigten nicht zu-
guputen. DPieselbe Auffassung wird im Urteil des Bundes-
gerichtghofs vom 20. Juni 1962 (V ZR 157/60 - 1M BGR § 505
Nr. 3) vertreten. Die in diesen Urteilen behandelte Rechts-
lage weicht von der hier zu beurteilenden jedoch wesent—
1ich ab. Dort nahm der Berechtigte ein Vorkaufsrecht in
Anspruch, wihrend der Verpflichtete eine Bindung leugne;e-
Dic Entscheidungen teruhen auf dem Gedanken, da der Be-
rechtigte sus cinem in sich widersprichlichen Verhalten
keinc Rechte herleiten kann, wenn dem Verpflichteten in
Anbetracht der Widersoriichlichkeit die Erfiillung seiner
Verpflichtung nicht zuzuruten ist (vgl. larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts 6. Aufl. Band 1I § 40 S. 99 FuBn. 3).
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Damit stellen die. Entscheidungen Anwendungsfille der Recht-
aprechung iiber die Unzuldeoigkeit der Rechtsausiitung

tel widerspriichlichem Verhalten dar. Im vorliegenden
Palle eind aber nach dem Tatbestand des Urteils teide
Parteien noch vor dem Berufungsgeriecht dariiber einig ge-
wesen, dafl die Beklggte ihr Vorkaufrrecht wirksam auw-
geiibt hate. So hat die Reklagte ausdriicklich geltend
gemacht, ihr seicn zum Zeitpunkt, in dem sie mit Schreiben
vom 3. Mdrz 1959 "das Vormietrccht ausgelitt habe", die

mit Frau Scill getroffenen Vereinbarungen noch nicht
vekannt gegeben worden. Die Beklagte hat zwar anschlieBend,
worauf die Revision verwelst, im Schriftsatz vom 13.Juni 1961
S. 1 den Satz vorgetragen: Auch spiter ist die Beklagte

in den Vertrag, den dic Kldgerin und ihr khemann mit

¥rau Sc{Jii etgeschloesen hat, nicht eingetreten. Nach
dem Zurammenhang hat die Beklagte damit nicht sagen
wollen, sie habe das ihr nach dem Auftauvertrage zu-
stehende Vormietrecht nicht ausgelibt. Das Ferufungsgericht
stollt vielmehr fest, die Beklagte habe mindestens im
Zeitpunkf ihrer im Schreiben vom 5. Xidrz 1959 erklirten
"Ausiibung des Vornietreohtga"'die Bedingungen pekannt.

Die Beklagte hat danach die Ausiibung des Vormietrechtes
niemals in'Abrede gestellt. Die Xlidgerin ihrerseits will
trotz der Viidersprichlichkeit der Erklirung der Beklagten
dicee an ihrer Erklérung festhalten. Sie hat im Berufungu-
rechtssuge éarauf hingeWiesen, daB eie mit kiickeicht guf
die Erklﬁrung der Beklagten, das Vormietrecht auszuiiben,
und die Weigerung der Beklagten, Frsu So{jj#als Ersatz-
mieterin anzunehmen, den Hietvertrag mit ¥rau ScUllD
wieder habe gufheben milasen. Der im Revisionsrechtszuge
neu vertretenc Standpunkt der Beklagtcon, es fehle an
einer wirksamen Ausilbung dea Vormietrechtes, liuft darauf
hinaus, dafl die Beklagte aus der eigenen Veigerung, ihre



Verpflichtung aus der Vormietatrede zu erfiillen, das Recht
herleitet, sich von der Verpflichtung zu ldsen, die aus
der Erklirung, das Vormietrecht gsuszuiiben, folgt. Legt

man den Gedankengang des Reichsgerichts zuérunde, s0 be-~
ruft sich die Beklagte darauf, daB ihr, der Beklagten,
cigenes Verhalten es der Kligerin unzumutbar gemacht habe,
auf die Erklirung su vertrauen, die Beklagte werde auf
Grund des Vormietrechts die Wohnung wieder seltst Ubter-
nehmen. Das ist der wesentliche Unterschied gzu dem Urteil
des Heichsgerichte: Dort gab die Widerspriichlichkeit der
Erklirung dem Verpfliechteten das Recht, die Erklérung
nicht als fir ihn bindend anzuerkennen. Hier will der Ver-
pflichtete den Erklirenden beim iort nehmen. Die Beklagte
wirft der Kligerin geradezu vor, dea8 sie dem an eie von
der Beklagten geatellten Verlsngen nschgekommen ist. So
vertritt die Revision asusdriicklich die ingicht, die
Kldgerin und ihr Ehémann,hﬁtten trotz der Arklidrung der
Beklagten, das Yormietrecht auszuilben, von ihren Rechten
augs § € des Aufbauverirages durch anderweitige Peachaffung
von Erpatzmietern Getrauch machen miissen. Ein Rechtsirrtum
in dieger Beziehung gehe zu ihren Lasten. Das kann aber
nicht rechtens sein. Dic Beklagte setst sich, indem sie
sich nunmehr im Revisionerechtezuge auf die angetliche
Wiiderspriichlichkeit der fritheren ErklHrung beruft, tat-
sdchlich in einen gegen Treu und Glauben verstioEenden
Viderspruch zu ihrem bieherigen Verhalten im Rechtastreit.
Ihr eigener Rechtsirrtum iber die Polgen der Austibung des
~ Vormiotrechtes muB zu ihren Lasten gehen. Filir die Kligerin
war es nicht unzumutbar, auf dic Forderung der Beklagten,
ihr den Besitz der yohnung wieder wu lberlaseen, einzu-
gehen. Ot ale den Streit iilber den Umfang der Verpflichtung
der Kligerin spiter im ProzelBwege klHren wollte, war ihre
Sache. Unzumuthar wire es aber, von der KlHserin 2zu bean-
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epruchen, sie hitte den Yietvertrag mit Frau Scfjji® cnt~
gegen dem Verlangen der Reklagten und trotz der durch die
Beklagte geschaffenen Lage btestehen leesen und eine ¥Yeraup-
ghbe der Wohhung an die Beklagte verweligern milcpen. DaB
ein Mieter, dem gestattet ist, einen Ersatzmieter zu
tenennen und mit ihm Abmachungen liber die Zahlung einer
Abvgtandeumme zu treffen, bei einer Weigerung des Ver-
mieters, mit dem tenannten Ersatzmieter einen Hietver-
trang atzuschlieflen, nicht etwa gehalten ist, seinerveits
mit dem Ersatzmieter einen Vertrag zu schliefien, hat der
erkennende Senat in den tereits erwihnten Urteilen vom

3. Juli 196% und 2. Februar 1960 angenommen. Der Vermieter,
der aich grundloes weigert, den Ersaotzmiéeter anzunehmen,
kann vielmehr pofort wegen positiver Verirsgsverletzung
.auf Schadensersatz in Anspruch genommer werden.

IXI. 1. Die Revision macht ferner geltend, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag der Beklagten iibergangen, dal der
Vertrag zwischen der Kl?igerin und ihrem Ekemann und

Frau Solll® unabhingig vom Bestehen des Vormietrechtes
der Beklagten aufgehoben worden sei.

Ein Verfahrensverstof liegt Jedoch nicht vor. Dié
Beklagte hatte im Schriftsatsz vom 4. April 1961 unter
Berufung auf das Zeugnis der Frau Sc lediglich vor-
getragen: Im ltrigen iet Frau Sc{ii freiwillig von dem
¥ietvertrage zuriickgetreten, den sic mit der Kligerin
abechlieBen wollte. Die Kligerin erwiderte mit Schrift-
sotz vom 17. April 19€1, es werde bestritten, daf Frau
Scllll von den Riétvertrag zurilickgetreten gei, bevor
die Bcklagte in den Vertrag eingetreten sei. Eret naoh-
dem die Beklagte ihren Eintritt ‘erklirt hate, habe sich
herausgestellt, daB Frau ScE @ Frankfurt verlassen
werde. iidre die Beklagte in den Vertrag nicht eingetreten,



- 20 -

viire Frau Sofjjjj#an den “bernahmevertrdg und an den ¥iet-
vertrag getunden gewesen und es widre dann Sache der Frau
SclllD scwesen,. den Vertreg gegeniiber der Kldgerin und
den Mietvertrag gegenilber der Beklagten zu erriillen. Iurch
Beachlufl vom 15. ¥ai 1961 wurde der Kligerin sufgegeben,
niher darzulegen, aus welchen Griinden ihrec Rachmieterin
S von Mietvertrage zurickgetreten und micht in die
Wohnung eingezogen sei. Die Klidgerin ilberreichte darsufhin
u.a. den "Zusatzvertrag" zwischen ihr und Frau' scliliilili®
vom 2. %Nirz 1959, Quittung vom gleichen Tage iiter eipe
Zahlung der ¥Frau Scil® in Hohe von 3 OOQ"D.'é und ein
Schreiten der Frau Sciiil® vom 25. ¥ai 1959 an den Ehemann
der Kl4gerin, in dem sie unter Riickgabe der Quittung.
‘iuflert, es sei sehr schade, deB sie die Wohnung nicht
iibernehmen ki¥nne. Y¥it Schriftsatz vom 29. Mai 1961 er-
klérte dic Kligerin, dms Vertragsverhidltnis zwiechen ihr
‘und Frau Scf hate sich allein dadurch zerscktlagen,

dafl die Beklasgte lhr Vormietrecht ausgelibt habe. Die
Kliigerin sei dadurch geswungen gewesen, der Frau scllD
mitzuteilen, daB diesc die Voknung nicht tekommen kbnne.
‘Das dei allein der Grund gewesen, aus den Frau SclllD
‘nicht eingegogen sei und die Kligerin ihr die 3 000 DE -
zurtickgezaklt hadbe. Die Beklagte orwiderte hierauf,

wio schon oben erwihnt, mit Schriftsatzs vom 13.Juni 1961,
als sie von lhrem Rechte, #eldst zu vermieten, mit Schreidben
vom 3. MHErz 1959 Gebrauch gemacht habe, sel vcn einem
Mietvertrag nit Frau SciJJllP noch keinec Rede gewesen.

Auch spliter eei sie in den Vertrag,' den die ¥Xligerin und
ihr Ehemann mit ¥rau SciJ@ abgeschlossen hatten, nicht
eingetreten. Der Vertrag zvischen MM (das iet der
Fremann der Kldgerin) und Frau Sc@ll sei auch zwischen
dicgen wieder rilckgingig gemacht worden. Das Bex?ufunga-'
gericht konnte unter diesen Umstinden davon ausgehen, daB
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die Beklagte mit Rieksicht auf die iiberreichter. Urkunden
auf ihre urspriinzliche Behauptung, ein Vertrag zwischen
der Xligerin und ihrem Khemann und Frau Scil® =ei schon
vor der am 5. ¥irz 1959 erfolgten Ausubhng deg Vormiet~
rechtes wieder aufgehoben worden, nicht gehr zuriickkommen
wollte.

2. Fehl geht schlieSlick angesichts des unstreitigen
Sehriftwecheels der Parteien die auf Verletzung des

§ 286 2P0 geatlitzte Rlge, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen,; daf die Klﬁge:in dem im Schreiben der Beklagten vom
26. Januar 1959 vertretenen Stendpunkt, pie reil nur ver-
pflichtet, den noch verbliebener Baukostenzuschub atzu-
gelten, nicht widersprochern, sondern ihn anerkennt hate.

C.

Begriindet iet die Revision lediglich, soweit sie sich
dagegen wendet, duf der Beklagten die zur Aufrechnung ge~
stellte Forderung euf Zahlung der kiete fir die Zeit vom
1. bis 14. November 1959 aberkannt ist. Die Beklagte hat
vorgetragen, erst drei Tage vor dem am 3. Cktober 1959 er-
folgten Aussuge der Kligerin habe sie vom endgilltigen
R4umungstermin Rachricht erhslten. Infolge der kurifriatigen
Mitteilung habe sie die Vohrung efst:zqm 15. Novemter 1959
vermicten ktnnen. Die Kligerin hat das nicht bestritten,
sondern im Schriftasatz vom 17. April 1961 nur geltend ge~
macht, die Beklagte sei in ihr cigenes Mietverhiltnis ein-
geireten. Sie kinne daher keinen kietsusfall beanspruchen.

Es eei lhre Sache gewesen, sich sofort um einer neuen
Xieter zu bekiimmern.

Dasa Berufqngagerfcht~meint, das Risiko, tei Ausiibung
ihreas Vormietrechts die iohnung nicht ohne jeden Mietaus-
fall sofort weiter vermieten zu konnen, habe die Eeklagte
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zu tragen. Es sei durchaus nicht ungewdhnlich, daf der
Yieter erst wenige Tage vor der Riumung den Auszugstermin
nitteile und den Vermieter in die lage versetze, neue und
_endgilltige Entscheidungen zu treffen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Es mag zwar sein, daB
in der heutigen Zeit der ﬁohnungeknappheit Wohnungen
rasch wieder zu vermietern 0ind und oft Vermieter aus einer
kurzfristigen Aufkiindiguns keine Rechte herleiten. Grund-
ghitzlich nul ces indessen bei der Kiindigungefriet sein-
Bewenden kehalten. Eine ausdrlickliche Bestimmung, wie es
bel vorzeitiger Peendigung des X¥ietverhiltnisees und
Aupitbung des Vormietrechtcs durch den Vermieter zu hand-
khaten sei, enthilt im vorliegenden Fall der “ietvertrag
gwar nicht. in ihm ist gber eine Kilindigungsfrist von
drei Monaten testimmt. Daraus ist ohne waiteres die Ver-
pflichtung des Xieters zu entnehmen, auch tei Ausiibung
deg Vormietrechtes durch den Vermieter diesem tinnen der
¥riet von drei MHonaten den Zeitpunkt der Riumung mitzu-
teilen,'ﬁutreffand verweist dle Revision dareuf, dafB die
Beklagte mit Schreiben vom 2%. Februar 1959 um recht-
zeitige Bekanntgabe des Riumungstermins gebeten und die
Kldgerin das mit Schreibern vom 26. Pebrusr 1959 zugessagt
hat. Den Schaden, den die Beklagte dadurch erlitien hat,
daB die Kligerin und ihr Ehemann ihr nur ganz kurz-
fristig den Réumungstermin mitgeteilt haben, kunn sie
erstattet verlangen.,

Auf die Revision der Beklagten war daher der Betrag,
den dso Berufungsgericht der Kligerin zugesprochen hat,
um 72 D¥ netst Zinsen zu kiirgen. Im lbrigen war die Re-
vigion gurilickzuweigzen.
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D.

Die Entscheidung Uber die Xosten tveruht sut 7§ 91, 92
Atsatz 2, 97 2P0. Soweit die Beklagte mit der Aufrechnung
in Hohe weiterer 72 LM durchgedrungen ist, war die Zuviel-
forderung der Kligerin verhdltniemiBig geringflgig und hat
keine bcsonderen Kosten verursacht. ks war deher angemessen,
es hinaichtlich der Kosten der vorhergehenden Rechtsziige bei
~der Entscheidung des Berufungsgerichts zu belassen und der
Beklagten die gesamten Kosten des Revisionsverfahrens auf-

zuerlegen.

Dr. Gelhaar ) 'Dr. Dorschel , Dr. Yezger
Dr. Messner Wormann



