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BGB § 273 Abs.l

Zur Frage der Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechtes an Waren,
die einenm Umtauschberechtigten auf seinen VWunsch zur Ansicht
und Fntscheidung, ob er sie gegen gekaufte Waren eintauschen
will, iibergeben worden sind.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1962 - VIII ZR 143/61 - QLG Celle
IG Hildesheim :



VIII_ZR_143/61

Verkiindet am 17. Dezember 1962
WP, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsspreit
des XKaufmanns Abraham M S in DGEENNES, oD
straBc @R,

Kldgers und Revisionsklagers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen
die Ehefrau Ilse G4l in *AID/HUglD, HwlEEED

StraBie @@
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevoliméchtigter:" Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1962 unter Mitwirkung der
- Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und
Dr.llegssner )

fiir Recht erkannt:

Autf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Celle vom
22, dJuni 1961, soweit es liber die Klage entschei-
det, und im Kostenpunkt aufgehoben.

Unter entsprechender Anderung des Urteils des Land-
gerichts in Hildesheinm vom 17. Februar 1961 wird

auf die Berufung des Klégers die Beklagte verurteilt,
an den Klédger folgende Teppiche herauszugeben:

einen Pakistan-Teppich 813/688/1,

eine Pakistan-Briicke 588/684/1,

einc alte Hamadan-Briicke A 680/6328/4,
eine weiterc Hamadan-Briicke A 688/6328/12.

In ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits rtragen der K1li-
ger 2wei riinftel, die Beklagte drei Fiinftel, jedoch
hat der Kliéger die durch die Anrufung des Antsge-
richts Ilzec cntstandenen liehrkosten zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger betreibt den Handel mit Orientteppichen.
Er beschéftigt den aus der sudafrikanischen Union stam-
nenden Kaufmsnn O— als seinen reisenden Vertre-
Ter.

Am 18. September 1959 lieferte der Kiﬁger der in
E)/H@ vohnenden Beklagten, Ehefrau eines Landes-
ninisters, auf Grund eines von OWg P nit ihr ge-
schlossenen Kauivertrages einen Pakistan-Buchara-Teppich,
eine Pakistanbriicke und einen Afghanistan-Teppich fiir ins-
gesant 7700 DM, die alsbald gezahlt wurden. Die Beklagte
hatte dem Vertreter OGHNJJJP ir Aussicht gestellt, er
konne ihr oder ihrer‘Schwiegérmutter spater weitere Tep-
piche verkaufen. OV fragte deshalb gelegentlich
bei der Beklagten fernmiindlich an, ob er ein weiteres
Geschéft abschlieflen ktnne. Bei einem seiner Anrufe er-
klirte ihm die Bekiagie; sie-sei nmit dem gelieferten
Afghanistan-Teppich unzufrieden. Inzwischen hatte ihr
nénlich der Innenarchitekt Ma@@ii}, der Sachverstidndiger
Tur Orientteppiche ist und dem sie die vom Kldger gelie-~
Terten Teppiche gelegentlich gezeigt hatte, gesagt, der
von der Beklagten gezahlte Preis sei iiberhohtv, auch weise
der Afghanistan-Teppich einen Mangel insofern auf, als
die rote Farbe "ausgeblutet", d.h. in die benachbarten
FParben ausgelaufen sei. Anfang April 1960 erschien
oGS i~ W bei der Beklagten. Er fiinrte wie-
derum Teppiche mit sich, die er zur Ansicht vorlegis.

Bei diesem Gespréch war MNa@iiy anvesend. Die Beklagte
brachte ihre Bemingelungen vor. OWJJ R zcigte sich
bestrebt, die Beklagte zufrieden zu stellen. Er vot ihr
an, den Afghanistan-Teppich oder auch alle frilher erwvor-
benen gegen die neu vorgefilhrten Teppiche oder einen von
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ihnen, gegebenenfalls gegen Zuzahlung umzutauschen. An
diesem Tage kam es weder zu einem Kauf noch zu einem
Pzusch. Die Verhandlungen endeten damit, daf O¢illED
vier Teppiche, némlich einen Pakistan-Teppich, eine
Takistan-Briicke, eine alte Hamadan-Briicke und eine wei-
tcre Hamadan-Bricke im Gesamtwert von 10 300 DM hei der
Beklagten zuriickliefl, weil diese erklarte, sie sei sich
iiber die Vahl noch nicht schliissig. Als OGN <i-
nige Zeit spédter sich erkundigte, ob die Beklagte eine
Wahl getroffen habe, lechnte sie einen Erwerb ab. Sie
weigerte sich jedoch, die im April 1960 zuriickgelasse-
nen Teppiche an den Xldager herauszugeben. Sie stellte
sich auf den Standpuﬁkt, daB3 sie berechtigt sei, den

in September 1959 geschlossenen Xaufverirag iiber die
drei Teppiche riickgingiz zu machen, weil ihr der Vertre-
ter ONJEEEED voir Verkauf zugesichert habe, sie konne
gekaurtve Teppiche'jederzeit gegen bBrstattung des Xauf-
preises zuriickgeben. Die Beklagte verdangte den im
Scptember gezahlten Kaufpreis von 7700 DM zuriick und

bot Zug um Zug gegen Zahlung dieses Betrages Ruckgabe
aller sieben in ihrem Besivz befindlichen Teppiche an.

Der Kliger verlarigt mit der Klage, die er bei denm
Antsgericht Elze eingeréicht hatte, Herausgabe der vier
im April 1960 bei der Beklagten gebliebenen Teppiche.

Dic Beklagte hat beantragt, sie mit der liaBgabe zu ver-
urteilen, dasB die Hérausgabe nur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 7700 DM ncbst Zinsen zu erfolgen hat. Vider-
klagend beantragt sie die Verurteilung des Xl&gers zur
Zahlung von 7700 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Heraus-
gabe aller 7 Teppiche. )

Das Landgericht hat nach dem Antrage der Beklagten
erkennt. Die Berufung des Klidgers hatte keinen Erfolg.




it der Revision erstrebt der Kliéger die Verurtei-
lung der Beklagten unter Wegfall des Ausspruches iiber
die Zug um 2Zug-Leistung, ferner die Abweisung der Vider-
klage. Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sSen.,

Entscheidungsgriinde:

I. Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises.

1. Das Berufungsgericht hélt diesen Anspruch fir be-
griindet. Es sieht als erwiesen an,  -daB OGN bvei
dem Verkaufsgespridch im September 1959 der Beklagten an-~
geboten habe, sie kénne die 5 Teppiche binnen 5 Jahren
untauschen oder auch zuriickgeben und ihr Geld zuriickver-
langen, wenn sie irgendwie uhzufrieden mit der Iieferung’
sei. Dem Kidger lasse sicii, so fihrt das Berufungsgericht
weiter aus, allerdings nicht widerlegen, daf er seinen
Vertrceter Ol nur erméchtigt habe, Geschédfte mit
der Vereinbarung eines Rechtes zum Umtausch innerhalb
fiinf Jahren abzuschlieflen, nicht aber auch, dem Xaufer
ein Riicktrittsrecht einzuriumen. Da O hier das
Riicktrittsrecht unter Uberschreitung seiner Vollmacht ver-
einbart habe, sei nicht nur diese vom Kl&ger nicht gench-
migtc Abrede, sondern nach § 139 BGB auch das ganze ge-
schlossene Geschdft unwirksam. Es lidgen némlich keine An-
haltspunkte dafiir Vor, daB die Beklagte das Geschidft, bei
den der Kliger durch OWSE» vertreten war, auch dann
abgeschlosoen hédtte, wenn dieser ihr die Mdglichkeit,ge-~
gebenenfalls auch den Kaufpreis zuriickzuerhalten, nicht
ersiTnet hitte. |

2. Dic Revision greift die Wirdigung des Berufungsge-
richts, OGNS habe bei AbschluB des Kaufvertrages



der Beklagten ein Riicktrittsrecht eingerdumt, mit den
Riigen an, sachlichrechtliche Auslecgungsbestimmungen und
die Verfahrensvorschrift des § 286 ZP0 seien verletzt.
Der Revision ist zuzugeben, daR die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, O{» habe ein Riicktrittsrecht zu-
gestehen wollen, angreifbar sein mag. Das kann indessen
dahingestcllt bleiben. Die Entscheidung wird durch die
von Berufungsgericht auf Grund der Bekundung des Zeugen
lladsen getroffene ﬁeststpllung getragen, jedenfalls habe
die Beklagte den Zeugen OB dahin verstanden, er
wolle namens des Klédgers ein Riicktrittsrecht einrdumen,
dieses Angebot habe sie angenommen. Hatte, wie der Xli-
gser vortrigt, OWN B ni: der vom Berufungsgericht

| zugrunde geclegten Erklédrung: "Frau GE§, Sie konnen
innerhalb von fiinf Jahren immer umtauschen und Ihre Geld
zuriick fiir die Tepviche, die Sie gekauft haben, im Um-
tausch und Sie verlieren keincen Pfennig von Ihre Geld', nur
ein Umtauschrecht vereinbaren wollen, so verbanden die
Verhandlun g spartner nmit ihren Erklédrungen einen verschie-
dencn Sinn. Es kommt indessen nicht darauf an, was der
der deutschen Sprache damals nicht ganz michtige Ogip
Wl criliiren wollte, sondern.wie seine Erklérung beil
objektiver Auslegung nach Treu und Glauben vom Gegner
verstanden werden mufite und durfte. Das Berufungsgericht
scheint anzunchmen, die Worte h&dtten bei objektiver Be-
trachtung das Angebot einer Riicktrititsvereinbarung ent-
halten. Selbst wenn dem nicht zu folgen wédre, so geht je-
denialls das Berufungsgericht unbedenklich davon aus, da8
dic Erklérung nicht den eindeutigen Inhalt hatte, es solle
nur ein Umtauschrecht eingerdumt werden. Dann aber hétten
OVEEED ¢ die Beklagte, die glaubten, sich zeeinigt
- zu haben, jeweils dem mehrdeutigen Ausdruck: "Geld zuriick
in Untausch" einen verschiééenen Sinn beigelegt. Es lige




sonit der Fall eines versteckten Einigungsmangels im
Sinne des § 155 BGB vor. Ein Vertrag widre dann nicht
zustande gekommen. Den Beweis, dafl der Vertrag auch ohne
Einigung iiber ein Riicktrittsrecht geschlossen worden wére,
hat der Kléger nach den insoweit auch hier geltenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht gefiihrt.

Dic Viderklage ist daher begriindet. Insoweit kann
die Revision des Klégers keinen Erfolg haben.

II. Zuriickbehaltungsrecht.

1. Das Berufungsgericht billigt der Beklagten ein Zu-
riickbehaltungsrecht an den vier ihr im April 1960 von
oMY iibcrlzssenen Teppichen zu. Es meint, das
Auftreten des Vertrcters OG® im April 1960 habe
sich noch als unmittelbare Auswirkung des frither ange-
bahnten und durch ILieferung und Zahlung zu einem gewis-
sen vorléufigen AbschluB gelahgten Geschédftes dargestellt.
Denn moge sich der Vertreter OB bei seinen Riick-
fragen, ob die Beklagte oder ihre Schwiegermutter weitere
Teppiche zu kaufen viinschten, in erster Linie auch von
der Hoffnung auf einen NeuabschluB haben leiten lassen,
so sei er doch im April 1960 auch zu dem Zweck bei der
Beklagten erschienen, um sie wegen der vorgebrachten Be-
nidngelung; des Afghanistan-Teppichs zufrieden zu stellen und
unter Unstidnden einen Tausch-Teppich gegen Teppich -~ zu
bewerkstelligen, der innerhald von fiinf Jahren noch zu-
léssip gewesen sei. Denach habe die Beklagte den Besitsz
an den Teppichen, der schlieBlich zu den jetzigen Heraus-
gabeverlangen gefithrt habe, im Rahmen der Abwicklung
des noch fortwirkenden einheitlichen Lebensverhéltnisses
erlengt. Tin Zurilickbehaltungsrecht sei auch nicht aus
der Yatur des zwischen den Parteien begriindeten Scnuld-




verhéiltnisses heraus ausgeschlossen. Das Berufungsge-
richt sieht schliefBlich nicht als erwiesen an, daB die
Beklagte den Besitz in unlauterer VWeise, nidmlich durch
die ihrem wahren Willen nicht entsprechende Vorspiege-
'lung, sic wolle einen der Teppiche zum Zwecke des Tau-
sches auswihlen und dafiir alle Teppiche zur Ansicht be-
halten, erlangt habe. Weder aus den Erklédrungan der
Beklagten bei der Verhandlung im April 1960 noch sus
den spiteren Verlauf der Dinge sei zu folgern, daBl sich
die Beklagte allein von dieser Absicht habe leiten las-
sen.

Dicse Auffassung des Berufungsgerichis hdlt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Voraussetzung,
daBB das Verhiltnis, auf dem die Verpflichtung des Schuld-
ners beruht, und sein Ansopruch gegen den Glaubiger aus
deniselben rechtlichen Verhidltnis entspringen (§ 273 Abs.l
BGB), ist, wie die Rechtsprechung und das Schrifttum iiber=
einstimmend annchmen, bei einem innerlich zusammenhiin-
genden einheitlichen lLebensverhidlitnis gegeben. Riihren
die gegenseitigen Forderungen aus je einem verschiedenen
Rechtsgeschdft her, so geniigt ein solcher natiirlicher
und wirtschaftlicher Zusammenhang, dall es gegen Treu und
Glauben verstieBe,.wenn def eine Anspruch ohne Riicksicht
auf den anderen geltend gemacht und verwirklicht werden
konntc (RGZ 134,144,147; 158,6,14). Im vorliegenden Fall
entspringen die beiderseitigen Forderungen nicht demsel-
ben Rechtsverhidltnis. Oqijjillp hat als Vertreter des
Klégers der Beklagten mit der Ubergabe der vier Teppiche
cntweder ein Angebot zu einem Kauf machen oder sie zu
eincn Sngebot zu einem Kauf oder Tausch auffordern srol-
len. Auch wenn der bemingelte Afghanistsn-Teppich gegen
einen anderen Teppich umgetauscht werden sollte, muBve




dazu ein neuer Vertrag iiber den von der Beklagten als-
dann ausgewihlten Teppich abgeschlossen werden. Wenn

es beili einer Umtauschabrede an einer Vereinbarung iiber
dic Zrsatzwvare und deren Preis fehlt, bedarf es des Ab-
schlusses eines neuen auf Riickgdngigmachung des alten
Vertrages und Erwverdb der Tauschware gerichteten Vertra-
ges (HGB RGRX 2.Aufl. vor § 373 Anm.55 q). So.war es
unstreitig im vorliegenden Fall. In dem im September
1959 geschlossenen Vertrage war vollig offen geblie-
ben, welche Art von Teppich oder Briicke und zu welchen
Preise die Beklagte bei Ausﬁbung ihres Umtauschrechves
an Stelle des nicht gebilligien Teppichs erhalten solle.
Dic Ubergabe der vier Teppiche im April 1960 geschah
also nicht etwa zur Erfiilllung einer ILieferpflicht aus -
den Vertrage vom SeptemberlS5¢. Der mit der Klage gel-
tend gemachte Riickgabeansvruch ist daher kein vertragli-
cher Anspruch aus dem alten Kaufvertrage vom September
1959 und auch kein aus der Aufhebung dieses Vertrages
entspringender Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung. Er stellt sich vielmehr als der Anépruch des Eigen-
tiimers auf Herausgabe einer zur Ansicht iiberlassenen
Ware nach Ablehnung des Angebots dar. Die Beklagte dage-
gen nacht den Anspruch auf Riickgewdhr einer Leistung
nach Ausiibung des Riicktritts oder Herausgabe einer un-
gercchtfertigten Bereicherung wegen Unwirksamkeit des
Grundgeschifts geltend. Der einzige Zusammenhang zwi-
schen beiden Anspriichen besteht darin, daB8 der von Ol
9P bcobsichtigte AbschluB des neuen Vertrages nach
seiner Vorstellung auch in Auswirkung des im alten Ver-
trage vereinbarten Umtauschrechtes erfolgen sollte. Der
bloRe Zusammenhang geniigt aber, was das Berufungsgericht
auller acht 1&dB%t, fiir sich allein nicht. Erforderlich wére,



wic oben dargelegt, daB der Anspruch des Klidgers nach
Treu und Glauben nicht ohne Berilicksichtigung des Gegen-
anspruches geltend gemacht und durchgesetzt werden diirf-
te. In dieser Hinsicht ergeben aber der unstreitige
Sechverhalt und das eigene Vorbringen der Beklagten keine
fiir ein Zuriickbehaltungsrecht sprechende Umstidnde. Die
Ertrterungen des Berufungsgerichts beziehen sich ledig-
lich darauf, ob dic Beklagte ihrerseits mit der Ausiibung
des Zuriickbehaltungsrechts gegen Treu und Glauben ver-
stoflen vdirde.

Was die Beurteilung des Verhaltens des Klégers be-
trifft, so ist zu beriicksichtigen, daB die {lberlassung
von Waren an einen Kaufinteressenten zur Besichtigung
einc Vertrauenssache ist. Der Kaufmann darf erwarten,
daB derjenige, dem er das Angebot mach+t, bei Ablehnung
dic ihm zu trceuen Hinden liberlassene Ware sofort zurick-
gibt. Es wird deshaldb die Auffassung vertreten, daB bei

“einem XKauf auf Probe die Verpflichtung des Kiufers zur
Riickgabe im Fallc fehlender Billigung allein ausreicht,
un das kaufhénnische Zuriickbehaltungsrecht des § 369 HGB
auszuschlieBen (HGB RGRK l.Aufl. § 369 Anm.43). Bei der
Zuscndung von Waren als Erfilllungsangebot soll, wenn der
Kauivertrag nicht zustandekommt, ein Zuriickbehaltungs-
recht nur wegen der durch die Zusendung verursachten
Kosten, nicht aber wegen Forderungen, die nicht mit der
Zuserdung zusammenhiéngen, gegeben sein (aalQ Anm.44).

In vorliegenden Fall kommt hinzu, dafl die Beklagte s:hon
bei AbschluB8 der Verhendlungen im April 1960 mindestens
ernsthaft{ erwogen hat, von ihrem vermeintlichen =iick-
trittsrecht Gebrauch zu machen und keinen der ihr iiber-
lassenen vier_Teppiche zu erwverben, hiervon aber un-
streitig gegeniiber O JJJJ® nichts hat verlauten las-
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sen. Nech alledem sind keine Umstédnde ersichit-
lich, die es als gegen Treu und Glauben ver-
otofend erscheinen lassen, wenn der Kléger die
der Beklagten iiberlassenen Teppiche zuriickfor-
dert, ohne ihr gleichzeitig den Kaufpreis aus
dem Verirage vom September 1960, von dem die
Beklagte erst spdter zuriickgetreten ist, anzu-
bieten. Es widerspricht nicht Treu und Glauhen,
wenn der Klédger die Riickzahlung von der gericht-
lichen Entscheidung abhéngig machen will, ob die
Beklagte zu Recht vom Kaufvertrage zuriickgetre-
ten ist. Schon deshalb kann auch entgegen der
Auffassung der Beklagten das Rechtsschutzinteresse
des &hliigers an der verlangten Verurteilung der
Beklagten zur Herausgabe nicht verneint werden.
Dafl die Beklagte die im September 1959 iiberge-

" benen Teppiche und die Briicke nur Zug um Zug
gegen Riickzahlung der 7700 DM zuriickzugeben
braucht, liegt auf der Hand.

Auf die Revision des Klégers viar daher die
Beklagte unter Fortfall des im Berufungsurteil
enthaltenen Ausspruchs {iber die Zug-um-Zug-Lei-
stung zur Herausgabe der vier im April 1960
ihr ilibergebenen Teppiche zu verurteilen.
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ITI. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97,
276 Abs.3 Satz 2 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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