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Beschlud?8

In dem Rechtsstreit

9 0z

der Witwe Elise K P , geborene M als
Alleinerbin des Gastwirts Wilhelm K@®. in
Hgpstrate @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. - -

gegen

1. den Gastwirt Willi
2. die Ehefrau Ingebor geborene H@,
beide in . tra e

Beklagte und Revuuonsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtlgter. Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat in der Sitzung vom 28. Dezember
1961 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl,
Dr.Dofschel, Dr.Mezger und Dr.Messner nmit Einverstiindnis
der Parteien ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Auch die weiteren Kosten des in der Hauptsache
erledigten Rechtsstreits werden der Klagerin
.auferlegt.

Griind_e:

Der urspriingliche Kliger ist wahrend des Revisions-
verfahrens verstorben und von seiner Ehefrau, ‘der jetzi-
gen Kliégerin, allein beerbt worden. Er hatte den Beklag-
ten die in seinem Hause H¢ilstraBe Nr.1@in 4D
gcelegene Gaststdtte mit Wirtewohnung durch schriftlichen
¥ertrag ab 1. Juli 1956 auf die Dauer von fiinf Jahren
verpachtet. Da sich Unzutrédglichkeiten zw:n.schen den Ver-
tragsparteien ergaben, kiindigte der Verpachter den ¥ o




. i Torrm Vertrag durch Schreiben vom 24. Oktober
1957 fristlos und verlangte RAumung der Gaststitte

zunl 30. November 1957. Die von ihm im Dezember 1957
crhobene Klage auf Herausgabe der Gaststdtte und der
Wohnung wurde im Verlaufe des Rechtsstreits auf weite-
re Vorkommnisse gestiitzt. '

Der Klédger hat dazu vorgetragen, die Beklagten
hitten vertragliche Verpflichtungen nicht erfiillt, da-

durch zahlreiche Beanstandungen veranla8t und Tatlichiw:7:%.:

kciten zwischen den Vertragsparteien herbeigefiihrt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaﬁ
zZur Raumung verurtellt.

Das Oberlandesgericht hat dagegen die Klage abge-
wiesen und die Kosten des Rechtsstreits dem Kléger auf-
erlegt. '

Nach Einlegung der Revision gegen dieses Urteil
haben die Beklagten die streitigen Réume mit Ablauf des
Pachtvertrages an die jetzige Kliégerin, die den Rechts-
streit aufgenommen hat, herausgegeben.

Die Parteien haben iibereinstimmend erklért, daB
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt sei, und
sich damit einverstanden erklidrt, daB iiber die Kosten
in schriftlichen Verfahren entschieden wird, '

Die Klédgerin hat in der schriftlichen Revisions-
- begriindung zwar auch verlangt, das Berufungsurteil
aufzuheben. Dieses Verlangen ist jedoch als gegen-
standslos anzusehen, da sich die Parteien dariiber '
einig sind, daB der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt ist und daher eine Aufhebung des Berufungs-
urteils in der Hauptsache nicht in Betracht kommt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Uber die Kosten des Rechtsstreits ist nach § 91 a
ZPO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.
Danach hiilt der Senat es fiir gerechtfertigt, der Kli-
gerin die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuer-
legen. -

Das Berufungsgericht hat gepriift, ob der Kléger
zur fristlosen Kiindigung des Pachtvertrages auf Grund
der besonderen Kiindigungsbestimmungen in § 17 des

| Vertrages oder aus sonstigem wichtigem Grunde berech-

tigt war. Es hat dazu folgendes.festgéstellt und er-
wogen: ‘

Nach dem Ergebnis der in beiden Rechtsziigen durch-
gefﬁhrten'Beweisaufnahme sei nicht bewiesen, daB die
in § 17 des Pachtvertrages festgelegten Vorausset-
zungen flir eine vorgcitige Auflosung des Pachtver-
hﬁltnissgs'gegeben geien. Aus den Bekundungen der Zeu-
gen lasse sich nicht entnehmen, daB die Beklagten in
grober Vleise gegen die in dem Pachtvertrag hinsicht-
lich der Fiihrung der Gaststédtte ndher festgelegten
Pflichten verstoBen hdétten. Soweit Beanstandungen des
Kligers als begriindet anzusehen seien, stelle das Ver-
halten der Beklagten keine grobe Verletzung der Ver-

tragspflichten im Sinne der §§ 13 und 15 des Vertra-

ges dar. Dié Beweisaufnahme habe auch nicht ergeben,
daB die Beklagten sich grdblich gegen sonstige ver-
tragliche Verpflichtungen vergangen hdtten.

Das Berufungégericht hat sodann gepriift, ob au-
Berhalb des vertraglich vereinbarten Kiindigungsrechts
ein Grund zur fristlosen Kiindigung des Verirages aus
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wichtigenm Grunde deshalb gegeben ist, weil die Voraus-
setzungen fiir ein- verstdndnisvolles Zusammenwirken der
Vertragspartner nicht mehr gegeben seien. Insoweit hat
es als entscheidend angesehen, ob die weitere Fort-
setzung des Vertragsverhdltnisses dem Kﬁn&igenden .
nicht mehr zugemutet werden kann, und dazu folgendes
festgestellt: Es bestiinden.zwar seit Beginn des Ver-
tragsverhdltnisses erhebliche Spannungen zwischen den
Parteien, diec zu zshlreichen Beanstandungen, Zusammen-
stoBen und sogar Tétlichkeiten gefﬁhrt hdtten. Die Be-
anstandungeh seien aber meist nur geringfiigiger Art ge—
wesen oder schnell behoben worden. Teilweise hédtten sie
ihren Grund in der verschiedenartigen Auffassung der

_ Parteien iiber die Filhrung -einer Gaststétte. In einigen
Fdllen hétten sie zu gerichtlichen Auseinemdersetzungen
gelfihrt, und zwar wegen der Anhéngung eines Vorhénge-
_schlosses vor dem Heizungskeller des Klégers durch die
Beklagten und wegen der Sperrung der Stromzufuhr zum
Schuppen und XKeller. In jedem dieser Fidlle handle es
sich aber um nebensachliche'Einzelhéiten. '

In weiteren Ausfithrungen erdrtert das Berufungs-
gericht sodann einen Vorfall,'bei'dem es am 29.Novem-
ber 1958 im Heizungskeller zu einer Schlégerei zwi- '
schen dem Kléger,. dem spéter seine Ehefrau zu Hilfe
geeilt ist, und dem beklagten Ehemann gekommen ist.

Das Berufungsgericht hat iiber den Hergang dieser Schlé-
gerei, die auch zu Strafverfahren gefiihrt hat, Beweis
erhoben. Es hat die Zeugenaussagen dahin gewiirdigt,

daf sie kein klares Bild iiber den Hergang der Schlé-
'gerei ergiben und nach allem eine endgﬁitige und rest-
lose Aufklérung der Vorgénge nicht méglich sei. Beide
-Parteien seien beteiligt gewesen und hidtten blutende



Verletzungén davongefragen. Es sei andererseits kein
Anhaltspunkt dafiir gegeben, daf3 eine der Parteien in
besonderem MaBe bemiiht gewesen sei, im Interesse der
¥rhaltung des Hausfriedens einer Auseinandersetzung
aus dem Wege zu gehen. Daraus folge zugleich, daB8 der
gesamte Vorfall weder zu Lasten der Beklagten noch zu
Lasten des Klédgers gewertet werden konne. Dann gebe
er aber dem Klédger kein Recht zur vorzeitigen Kiindi-
gung des Pachtverhdlinisses, zumal der Streit ohne
Folgen fiir die Gesundheit der Beteiligten geblieben
sei. Dem Kléger sei vielmehr die Fortsetzung des Ver-
tragsverhéltnisses mit den Beklagten weiterhin fiir
den Rest der Pachtzeit zuzumuten. Dies gelte umsomehr,
als inzwischen bereits der gfﬁBere Teil der Pachtzeit
abgelaufen und es den Parteien zuzumuten sei, sich
fiir die restlichen Monate (das Berufungsurteil ist
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. April
1960 erlassen) bis Ende Juni 1961 Zuriickhaltung auf-
zuerlegen, damit das Pachtverhdltnis durch Zeitablouf
ein OrdnungsméBigés Ende finde.

Die Revision macht dagegen geltend, das Berufungs-
gericht hatte darauf abstellen mﬁssen; daB die Beklag-
ten nicht bewiesen haben, die ihnen zur Last geleg-
ten Vorfélle seien von dem inzwischen verstorbenen
Verpdchter herbeigefiihrt worden oder von ihm verschul-
det. Da nach den Ausfihrungen des Berufungsgerichts
dieser Beweis nicht erbracht sei, hdtte das Berufungs-
gericht der Klage entspréchen miissen. Im iibrigen rigt
die Revision, das Berufungsgericht hétte die einzel-
nen Vorfidlle nicht isoliert betrachten diirfen, son-
dern sie als Gesamtverhalten der Beklagten zu wiirdi-
gen gehabt. Wédre es so verfahren, dann wédre das Ergeb-

nis unabweisbar gewesen, daB die fristlose Kiindigung
berechtigt gewesen sei.



Diese Rﬁéen der Revision sind nicht geeignet,
cinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts bei der Prii-
fung des Kiindigungsrechts aus wichtigem Grunde auf-
zuzeigen.

Die fristlose Kiindigung eines Miet- oder Pacht-

verhéiltnisses ist auch iiber die in den §§ 553, 554 BGB .

vorgesehenen NMoglichkeiten hinaus aus wichtigem Grunde
guldssig. Das gilt insbesondere fiir den Fall der Ge-
fiahrdung des Vertrages durch Umsténde, die in der
Person des Mieters oder Pdachters liegen, wenn diese

es fiir den andercen Teil unzumutbar erscheinen lassen,
~den Vertrag weiter fortzusetzen. Eine fristlose Kiin-
digung von Pachtverﬁr&gen durch den Verpéchter ist
nanentlich dann zulédssig, wenn die vertraglichen Be-
ziehungen ein verstﬁndnisvolles,.friedliches Zusammen-—
wirken der Parteien bedingen und durch das feindli-

- che Verhalten des Pidchters gegen den Verpichter ein

so gespanntes Verhélinis entstanden ist, daB8 ein sol-
ches gedeihliches Zusammenwirken nicht mehr mbglich
erscheint (Urt. d. erkennenden Senats vom 21. Dezember
1960 - VIII ZR 50/60 - MDR 61,226 m.Nachw.). Wenn
Streitigkeiten zwischen Verpachter und Péchter das
Verhidltnis der Vertragsparteien fiir ‘den Vérpﬁohter'
unertriglich gestaltet haben, ist das Kiindigungsrecht
des Verpidchters aus wichtigem Grunde indes nicht

schon ohne weiteres gegeben, sondern es ist nach

den besonderen Umsténden des Einzelfalles zu priifen,
ob das Vertrauensverhsltnis durch den Pédchter oaer
ein Verhalten anderer Personen, das ihm anzurechnen
ist, zerstdrt worden ist. GrundsHtzlich trifft den
Verpéchter, der sich auf das Kiindigungsrecht aus
‘wichtigem Grunde beruft, die Beweislast fiir den Sach-



verhalt, aus dem er es herleitet. AuBerdem ist auch
nach der Gesamtheit der Umstdnde zu priifen, ob
dem Verpéchter die Fortsetéung des Pachtverhdlt-
nisses zuzumuten ist. Das Berufungsgericht hat
keinen Rechtsfehler begangen, wenn es trotz der
Schwere der beiderseitigen Tédtlichkeiten dem in-~
zwischen verstorbenen Kiﬁger das Kiindigungsrecht
deshaldb versagt hat, well der Hergang der Schlé-
gerei am 29. November 1958 durch die Beweisauf-
nahne nicht aufzukliren gewesen ist und Sich hin-
sichtlich der Veranlassung des Streites und der
Verantwortlichkeit kein klares Bild ergeben hat.
Der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkannt, ist nicht zuzustim-
men. Unter diesen Umsténden ist dem Berufungs-
urteil kein Rechtsfehler zu entnehmén; wenn es
die Klage abgewiesen hat. Eine Riige, daB noch
weitere Vorfdlle von dem Bernfungsgericht auf-
zukliren gewesen widren, ist von der Revision
nicht erhoben worden. Die Ausf iih:rungen des Be-
rufungsgerichts iiber die Auseinandersetzung zZwi-
schen den Parteien liegen im wesentlichen auf
‘dem Gebiet der Tatsachenwiirdigung, in die ein-
zugfeifen dem Revisionsgericht grundsdtzlich
versagt ist. Demnach mu8 nach dem gegebenen Sach-
. und Streitstand der Sachentscheidung des Beru-
fungsgerichts im Ergebnis beigetreten werden.



Deshalb ist es auch gerechtfertigt, nach Erledigung
der Hauptsache die weiteren Kosten des Rechtsstreits
nach § 91 a ZPO der Kligerin aufzuerlegen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messnecr
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