2359 097 i,

Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 138

Zur Sittenwidrigkeit des Verkaufs einer Steusrhelfer—
(Steuerberater—, Wirtschafts-) Praxis an einen Rechtsanwalt.

BGH Urt. v. j0. November 1959 - VIIT ZR 143/58 — OLG Nurnberg
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VIII ZR 143%/58

VvVerkindes

am 10. November i959
Hoffmeister, Justizangestellter
a-8 Urkxundsbeamter der
Geschidftaste.le

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalis Dr.jur., Dr.rer.pol., Otto R in
'O, "ER S:roio @,

Beklagten. Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SNNNEED -

gegen
den Kaufmann Wilhelm IL4ED in NI EBEPri:ztz @8,

Kldger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
alindliche Verhandlung vom 10. November 1959 unter M:iwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBSmann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmitteis
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oherlandesgerichts
Niirnberg vom 27. Mai 1958 aufgehoben, soweit der
Beklagte gzur Zahlung von mehr als 30 728,69 DM
nebst 9 1/2 % Zinsen seit dem 1. Mai 955 ver-
urteilt worden ist und soweit ihm mehr ais swel
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Drittel der bisherigen Kosten des Rechusstreits
auferlegt worden sind.

Im Umfange der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhasndlung und Ent-
sche dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revision fallen dem Beklag-
ten zwei Drittel zur Last. Die Entscheidung iber
die weiteren Kosten dieses Rechismittels wird
dem Berufugmgsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Pathestand:

Dev KlHger hatte sich nach dem letzten Krieg in NP
. 5 Sveuerhelfer eine umfangreiche Wirtschaftspraxis aufgebsut.
AuBer m ¢ Buchfiihrung,; Sceuerheratung und Vertretung seiner
Avfsraggeber vor der Steuerbehdrde befaflite er sich im wesent-
.ichen Umfange mit1 Vermbgensverwaltungen. Er war weiter in
Riickerstaittungs- und Wiedergutmachungssachen tédtig, auch pear-
oe* tete er Konkurs— und Vergleichssachen. Mit Rlicksichit auf
ein 195, erworbenes Unternehmen, das Modewarengeschédft "MD-
@' 2 " crvwog er die VerduBerung seiner "Praxis",
AuZang 1952 kam er mit dem Beklagten, der zu dieser Zeit An-
waltsassessor war, daneben aber &ls Rechtsberater und Dolmet-
scher beim Court of Restitution Appeals in N- beschédftigt
war. in Verbindung. Der Beklagte hatte auBler seinen beiden
juristischen Stastspriifungen auch das Examen als Diplomvolks-
wist und Diplomdoimetscher abgelegt und zwei Doktorgrade er-
worven. Seine Ehefrzu war als fremdsprachliche Sekretédrin tatig.

Tm April %952 schlossen die Parteien iiber die Ubernahme
der Praxis des Kli#gers durch den Beklagten, einen auf den 30.
April 19%2 datierten Vertrag. In diesem heiflt es zunichst,
der K_&dger wolle seine seit .ahren betriebene Praxis aus Ge-
sundheitsriicl:aichten aufgeben, der Beklagte sie mit dem 1.Mai
1952 iibernehmen und moéglichst im bisherigen Umfange unter im
e’nzelnen festgelegten Bedingungen fortfiihren.

Nach diesen wurden dem Beklagten die R#ume, in denen
die Praxis vetrieben wurde (4 Zimmer mit Nebenrdumen) iibergeben,
aach trat er in den Mietvertrag mit einer damsligen Monats-
aniete von 250 DM ein (Nr. i1). Er iibernahm auch die gesamte
E:nrizhtung (Mobel, Beleuchtungskdrper, Maschinen usw.) zu
Bigentum mit Ausnahme der Herrenzimmereinrichtung des sog.
kK aferenzzimmers, die der Kliger mitnahm. Als Kauf- und Uber-



aahmepreis muBte er zehntausend DM (Nr. 2) und auBerdem -
Jaut miindlicher Vereianbarung - nwch weitere S000 DM zahleu.
Nach N». * der Bedingungen gingen die gesamten Akten dex bis-
herigen Mandantschaft auf den Beklagten iiber, auch wurden
Liswen ilber die steuerlich pesvreuten Mandanten, iter die wue-
steheuden Vermbgensverwaltungen, iibel‘ﬁie raufenden Prozef-
filie einschlieBlich Riickerstattung; Abwesenheitspflegschafien,
Terg eichsverfahren nd Liquidationsverfahrea iibergeben.
Gleizhzeitig wurde erk’&rt, die Parteien seien sich dariiber
einig. daB die Tatsache der Prexisiivernshme in geeigneter We:ise,
mog-ichst durch Ruaudschreiven und durch perstnliche Fiihiung-
1iehme der gesamten Mandantschafi bekanutgegeben (Nr. 3 Abs.2)
wverde. Von dem Personz. Ubernahm dexr Bekiagte den Angesteli-
ten Tl der Buch- und Steuersachen bhearbeitete, den
Angestellten H-, den Bearbeiter der Vermogensverwaltungen,
und die Angestellte Frau DD, lectztere als Halb-
sagskraft (Nr. 4). Der Dipiomkaufmainn Dr. EQ». der ebei-
falls Buch~ und Sieuersachen bearbeitet hatte, und der jetzige
Rechtsbeistand Dr. PiQP. der Sachbearbeiter der recht-
1ichen Angelegenheiten beim K &ger, schieden vorher aus.

Nach Nr. 5 z&h te die in der Kanzlei vorhandene Pschliteratur,
Blicher, Zeitschriften usw. zu der nach Nr. 2 auf den Beklagten
iinergehenden Einrichtung. In Nr. 6 ist bestimmi, dald dieser
in den Vertrag iliber dieMiettelephonanlage sowie in die be-
gteheude Feuer-, Binbruchs- und Diebstahlversicherung ein-
sritt. Als "Abfindung" fiir die fthergabe der Praxis sollte

dex Kl&ger in den néchsten drei Jahren zwanzig Prozent "aus
&1Zen Einnahmen, die aus dem bisherigen Geschédfts- und Kuvide -
bereich direkt oder indirekt und den bis zu jenem Stichtag
getdtigten Arbeiten und Leistungen flieBen", erhalten (¥Nr.7}.
auch erkldrte sich der Beklagte bereit, dem Ki#ger "das Recht
der Einsicht In die Biicher und Abfechnungsunterlagen au?
Yerlangen zu gewdhren". Unter Nr. 8 ist vorgesehen, dafl der
Kidger dem Beklagten eine Liste seiner AuBensténde iibergibi.
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de dleser einmiehs, wofiir er 0 % von dem jeweils eingehendem
Betrage erhaliten sollte. Der Klédger verpflichtete sich weiter-
1in (Nr. 9., den Beklagten hei seiner Mandantschaft einzu-
Tihren und thm fiir die Uverieitung mit Rat und Tat zur Ver-
fiig.ng zu stehen and ihn zu unterstitzen. Unter Nr. 10 heift
es, die Parieien seien sich dariiber einig, daB die Ubhernahme -
jegr» Prexis m Wege Trecindschaftiicher Zusammenarbeit erfolgen
i.ad deB sie sich su Zoyaier Erfiillung der vertraglichen Ver-
etabaruag 1erpflichteteinn. "Selbst wenn sich", so heiBlt es
veiler, "iter den einen oder &nderen Punksw, insyesondere iiber
die iu Nr. 7 festgesetzte 20 %#ige dreijshrige Reteiligung
124 deren technische Durchfiihrung Meinungsverschiedenheiten
ergeben sollten, so verpflichten sich beide ohne Anrufung
irgendeiner Stel:e zur vergleichaweisen Beilegung".

Der Beklagte, der am 23. April 1952 zum i. Mai 1952 als
Rechtsanwalt zuge.assen wurde, ilibernahm Kanzlei und Praxis
des Kldgers und gab ebenso wie seine Ehefrau, die seitdem
in der Praxis mitarbeitet, die bisherige Stellung auf. In der
Poigezeisv bezeichnete er sich auf seinen Briefkidpfen als
"Diplom-Volkswirt - Diplom-Dolmetscher Rechtsanwalt". Den
bisherigen Mandanten wurde ein vom Klédger unterzeichnetes
Rundschreiben, den in einigen PFéllen ein Lichthild des Beklag-
ten beigefiigt war, und in dem suf seine besonderen Féhigkeiten
asw- hingewiesen war, iibersandt. AuBerdem stellte sich der
Beklagte bei gemeinsamen Besuchen mit dem Klédger Niirnberger
Klieaten ais Praxisnachfolger vor.

Wegen des Praxisiibernahmevertrages, der vom Beklagten
gewdhlten Berufsbezeichnung, des Rundschreibens, der Klienten-
besuche und eines privaten Werbeschreibens, in dem er seine
Dienstve einevr bereits von einem anderen Anwslt vertretenen
Partei anboi, kam es zu einem ehrengerichtlichen Verfahren
vor der Rechisanwaltskammer Niirnberg. In diesem wurde der

———



~

.Bexiagve durch Urteil vom 17. Oktober i953 wegen VerstoBes
gegen die Svandespflichten zu einem Verweise und eiier Geld-
strafe vo. 500 DM verurteilv. In den Urteilsgriinden wurden die
7om Bek’agien gewdh.ie Bevufsnezeichnung, das Werberundschee -
ben, die Klienteibesuche und das private Werbasschreiben, sver
auch de>» Vertrag vom 30. Apri: 1952 selbst als gegen Standes-~
pXlichten verstoBend bezeichnet. Dabei ist darauf verwieseun,
der Vertrag sehe Gebiihrenteilung vor. Das Urteil wurde rechis-
raftig,

AuBBer deir 75 000 DM fiir die Betriebseinrichtung zahiie
der Beklagie uichts an den Kléger. Am 24. Dezember 1952 sche'en
e ihm, es sei ihm nicht mdglich, ihm schon jetzt seine 20 %
zu lUherweisen. Am 16. Mérz 1953 focht er den Vertrsg wegen arg-
listiger THuschung &an.

Als hm der Kldger in der Folgezeit am 5. September 19%5%
die Rilckzahluug der angezahiten 5 000 DM gegen Riickgabe des
Biiros nebst Binrichiung und Uberlassung der von ihm, dem Kliger,
svammenden Mandansschaft anvot, erkidrte er sich zwa: bereit,
die Ubernommenen Mobel und Biicher gegen Zahlung zuriickzugeben,
meinte jedoch, auf die bisherige Mandantschaft des Kl&gers
21icht verszichten zu ktnnen. Eine Binigung kam deshalb nicht
zusgtande.

Der K Hger erhob im Juni 1954 Klage auf Zahlung eines
Peiltetrages von 2000 DM (als Teilabfindung nach Nr. 7 des
Vertruges) sowie auf Verurteilung des Beklagten zur Rechnungs-
iegung iiner seine Einnahmen und Ausgsaben aus der iibernommenen
Praxis. Der Beklagte machte Nichtigkeit des Vertrages wegen
VerstoBes gege:i die guten Sitten und infoige Anfechiung wegen
arglistiger Tdauschung geltend und erhob Widerklage auf ngt—
stellung dieser Nichtigkeit.
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Das Landgericht wies die Klage ab und gab der Widerklage
gtatt. Im Berufungsrechtszuge erhdhte der Kléger seinen Kla-
gesnsoruch auf 44 466 DM nebst Zinsen. Danach haben beide
Pawteien die Hauptsache hinsichtlich des Anspruchs auf Rech-
nungsiegung und wegen des Widerklaganspruches auf Feststel-
lung fiir erledigt erklért. Das Berufungsgericht verurteilte
deinl Beklagten antragsgemidB zur Zshlung.

M3~ seiner Revision., deren Zuriickweisung der Kléger be-~-
entrags. erstrebt der Beklagte Klagabweisung in vollem Umfange.

Entscheidungsgriinde:

-~ -—

A. Zur Rechtsgiiltigkeit des Vertrages vom 30. April 1952.

t

Die Revision greift in erster Linie die Erwdgungen des
Be:rufungsgerichts an, auf Grund deren es von der Rechtswirk-
camkeit des Vertrages ausgeht. Sie hdlt ihn fiir nichtig.
Thre Riigen kGnnen jedoch keinen Erfolg haben.

I.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, ein Steuerhel-
fer koune grundsédtzlich seine Wirtschaftspraxis verkaufen,
ein VerduBerungsvertrag iliber eine solche Praxis sei nur dann
nichtig. wenn dies auf Grund der besonderen Umsténde des Bin-
zelfalles anzunehmen sei. Gegen diese Rechtsauffassung be-
stehen (vgl. Wenz, Die Geschéfte— und PraxisversuBerung,
Friedrich Riehl GmbH., Verlag fiir Wirtschafts- und Steuerrecht,
7959, S. 70 ff) keine Bedenken.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts iiber den Unterschlied einer Praxis, wie
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sie hier vom Kléger beurieben worden igt, tnd e’ nex Rechiga.-
wa_ts- oder Arztoraxis i allea Punkven uneingeschrdnk: ne’-
guireten .8i. Insoweil verweist die Revision gubtreffend d:a-
reuf, daB auvch die Heller in Sieuersachen ebenso wie die
veuerberater und Wirtschaftspriifer einen Beruf ausiiben, de.
Aicht nur im privaven, soadersa auch im 6ffentlichen Interesse
Zlegv und der mit pesonderen Pflichten verbunden ist. Oo +h:
Bervu? aver desha’t dem eines Arzves oder auch eines Rechts-
auwalis gieich zu erachten ist, wie die Revision meint, ke
ymeanvschieden bleiben. Aus Rechtsgriinden nicht angreifbar
sind jedenfalls die Erwdgungen des Berufungsgerichts, dis
Praxis des K_.#gers, inshbesondere seine Sieuerhelferpruxis;
habe einen von ihm erarbeiteten Vermigenswert dargestelit,
uad gerade vei der Ubertragung einer derartigen Praxis - wie
nier miv dem Kundenstamm -~ pfiege der Wer:s dem Nachfolge» -
mindestens zundchst -~ erhalten zu bleiben. Das entspricht dex
Avfrassung des erkennenden Senats, der in seinem Urveil vom
11. April 1958 (VIII 2ZR 190/57 - S. 12, 13; insoweit in NJW
1958, 950 und MDR 1958, 572 aicht veroffentlicht) ndher dar-
gelegt hav, in dex» VeriduBerung des festen Kundenkreises sei
de> Unterschied zwischen dem Verkauf einer Steuerberater-
fiir den Steuerhelfer gilt nichts anderes) und dem einer Zahn-
arzt- oder Argtpraxis zu finden. Dort ist ausgefiihrt, beim
Kauf der letzteren seien Kaufgegenstand im allgemeinen tat-
sdchlich nur die "gewissen Moglichkeiten, die sich dahin
zusammenfassen iieBen, daf die vom fritheren Inhaber der Praxis
behande.ten Patienten jedenfalls zum Teil aus Gewohnheit
den Ubernehmer aufsuchen werden, zumal dann, wenn dieser seine
Tatigkeit in den Geschidftsraumen des Vorgidngers ausiibe"
(RGZ 115, 172; 173). Annlich, weun auch schon etwas anders
als beim Arzt, liege die Sache, so ist in dem erwdhnten Urteil
des Senats auf Seite !3 weiter ervrtert, beim Verkauf einer
Rechtsanwaltspraxis, ganz anders jedoch bei einer Steuer-
beraterpraxis unter Ubergabe der Stammkundschaft.




Den Ausfithrungen des Berufungsgerichts isl daher dahin
celzulinesen, aal weder aus rechilichen noch aus allgemeinen
Erdwgungen eln durchschlagender Grund dafiir erkennbar ist,
de.i Verkau? einer snchen Wirtschaftspraxis s>l gemein zu un-
wervu'nden, daB er mindesteas in dem Umfange wie die VerduBe-
g etner Arzt- oder Rechtsanwaitspraxis zvléassig ist (vgl.

il des Senats vom 11. April 1958 S. 11), wobel aber bpet
dAen einzelinen Vertragshestimmungen der Tatsache Rechnung 2zu
-~ ~agen ist, daB. wie bereits ausgefiihrt, eine solche Wirt-
srpaftspraxis im allgemeinen einen grtBeren "Nutzungswert"
fiir den Nachfolger hat axs eine Anwarts- oder gar eine Arzt-
praxis. Dorv ist such schon erwdhnv, soweit vom Reichsgericht
Zn seiner - von der Revision im gegenwdrtigen Rechtsstreit
ecentalls angefithrten - Entscheidung RGZ 161, 153%, 155, die
Aunffassung verireten werde, der Verkauf einer Rechtsanwalts-
paxis sei regelmédBig nichtig ind nur ausnahmswelse zuidssig.
seli diese Meinung als liberholt anzusehen (vgl. Coing in Stsu-
dinger BGB !1. Aufl. § 138 Anm. 19 p, 9; Paiandt, BGB 18.
Aufi. § 138 Azim. 5 o £f; Kalsbach, AnwBl. 1954, 37 ff; Miiller
NJgw 957, 1270; OLG Kbin, NJW i956 mit Anm. Redeker; BGB RGRK
. Aufl, § 138 Anm. 76). Inzwischen ist der erkennende Senat
au4ch ‘m AnschluB an die Rechtsprechung des Reic hsgerichts
‘RGZ 753, 294) und des Bundesgerichtshofes "(BGHZ 16, 71, 74)
von der grundsdtzlichen Zulédssigkeit der VeriuBerung (Tausch)
einer &drztlichen Praxis ausgegangen (Urt. vom 9. Juni 1959 -
VIII 2R 107/58 - NJW 1959, 1584), die nunmehr auch durch die
Gesetzgebung anerkannt worden ist (§ 22 Abs. 2 der Zulassungs-
ordnung fir Arzte vom 26. November 1953 in Baden-Wirttembersg
GVBL 197).

Unzulédssig ist der Verkauf einer solchen Wirtschafts-
praxis auch nicht allein deswegen, weil dexr Kdufer ein Rechts-
enwell oder ein Aawsltsassessor aufgetreten ist. Das wiirde
dann der Fall sein kOnnen, wenn dieser eine solche Praxis
nicht ausiiben diirfte. Das trifft aber nicht zu. Der Beklagte
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ha: auch die Praxis des Klégers -~ unbeanstandet - weiter gefiihr¢

2. Das Berufungsgericht hat deshalh seine Enischeiduung
mit Recht darsuf aogesteilt. ob der VerduBerungsvertiag unse:»
Beriicksichtigung der hier in Betracht kommenden besonderen
Umsiéade, ‘nsbhegondere asch den vereinbarten Vertragsbedinguigen
nichtig oder anfechibar ist. Das hat es verneinw.

Seine dieser Auffassung zugrunde liegenden tatséchlichen
Peststellungen und die Auslegung des Praxisiibernahmevertrages.
g .aes Iadividua vertrages, sind der Nachpriifung im Revisions-
rerfahren nur beschrénkti zugdnglich. Einen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Beklagten enthalten seine Ausfiihrungen nicht.
Auzh die von der Revision erhovenen Verfahrensriigen gréifen
nicht durch.

II.

Im eingelnen ist zu den Revisionsriigzen zu bemerken:

I. Die Revision riigt,das Berufungsgericht habe zu Un-
recht fiir unerheblich gehalten, ob die Praxisiibernahme ein
schwer standeswidriges Verhalten des Beklugten gewesen sei,
und hédlt auch seine Auffassung fiir bedenklich, es sei nicht
ausrschlaggebend, wie das Ehrengericht den Vertrag standesrecht-
lich beurteilt habe.

a) Dazu ist vorab dsrauf zu verweisen, daB diese Meinvug
vom Berufungsgericht nicht in dieser Schérfe vertreten worden
igv. Es hat zwar ausgefiihrt, es sei bedeutungslos, ob der
Vorsitzende des Ehrengerichis des Verhalten des Beklagten in
der miindlichen Urteilsbegriindung als Standeswidrigkeit oder
als schwere Standeswidrigkeit bezeichnet have; denn dafiir,
wZe das Ehrengericht sein Verhaltien gewlirdigt habe, sei die
schrifiliche Urteilsbegriindung meBgebend. Dem kann nur beige-
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~zeien werdeil. BEs bedentet deshalb keinen VerstoB gegen § 286
zP), wean es dem Beweisanirag des Beklagten im Schriftsaiz
vom 1. November 954 S. 12 iiber den Inhait der miindlichen
Urteilsbegriindung anicht anachgegangen is+t.

Die schriftliche Begriindung der Ehrengerichtsentscheidung
igt dagegen nicht nur im Tathestand des Berufungsurteils aus-
Tith-lich wiedergegeven, sondern auch in sei.en Entscheidungs-
g-iinden gewiirdigt. Wenn es dazu sagt, fiir die Frage, od der
zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag ziviirechii:zh
gliitig sei, kdme es auf die Auffassung des Ehrengerichts, obp
ias standeswidrige Verhalten des Beklagten mehr oder wenige:
schwer wiege '"micht ausschlaggebend! an; denn iliber diese Gliltig-
keis habe allein das Zivilgericht zu entscheiden, so is% das

..“cht rechtsirrig.

u) Das gleiche gilt, soweit es ausfiihrs, fiir die Frage
der Rechtisgiitigkeit des Vert_-ages kdme es "nicht allein auf
die Person des Beklagten", auch "nicht allein auf sein Verhali-
ten an". Hier liegtv die Betonung auf dem Wort allein. Es wére
ein unm3gihes Ergebnis, wenn es einem Rechtsanwal:v gestattet
sein solite, sich Vertragspfiichten zu entziehen und einen
Vermdgenswert (hier Wirtschaftspraxis) weiter zu behalten und
>u nutzen, mit der Begriindung, er habe bei VertragsabschluB
scandeswidrig gehandelt. Mit Recht - nicht rechtsirrig, wie
die Revision meint - verweist das Berufungsgericht hier auch
auf die Entscheidung des Reichsgerichts RGZ 153, 280, 286.

Wenn in dieser ausgefilhrt worden ist, die Witwe eines Anwaltes,
die die Praxis ihres verstorbenen Ehemannes verkaufe, unter-
1iege kelner Standeszucht. so kommt darin der Gedanke zum
Ausdruck. ein Vertrag konne wegen Verstofes gegen Standes-
pflichten - jedenfalls im allgemeinen - nur dann als rechts-
unwirksam behandelt werden, wenn der, welcher aus ihm Anspriiche
herlecite, gtandeswidrig gehandelv habe. Dafl aber der K .dger

ale Steuernelfer, obwoh® seinem Berufe eine besondere Bedeutung
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‘m “ffentlichen Interesse zukommt, nicht die gleichen S“andaz-
pflichten wie ein Rechtisanwals hat, bedarf keiner ndheren
Errterung. SchiieBlich geht auch der Hinweis der Revisiosn
auf die Eantscheiduug des Bundesgerichtshofes vom 4. Dezemue:
©956 (I 2R -.05/55 = BGHZ 22, 347, 357) fehi. Dort ist nizh.
ullgeme::. ausgesprochen, eine Vereinbsrung, welche "ein Be-
rufsorgaan" a_s standeswidrig bhezeichne, verstofie in der Regel
gegen die guten Sitten, sondern nur, dies sei der Pall, wenu
die Vereinbarung von den Berufsorganisationen der vertrag-
schiteBenden Parteien als standeswidrig angesehen werde. Das
konnse in dem &20. entschiedenen Fall unbedenkiich bejsht
werden. wei’ es sich um einen Vertirag zwischen eiisiem Verleger
ond einem Schriftsteller handelte, der eindeutig gegen Richt-
inien verstieB, die zwischeu den maBgebenden Verleger- und
Schriftste_lerverbédnden vereinbari waren. Damit ist aber ein
Vertrag zwischen einem Steuerhelfsr auf der einen und einem
Rechtsanwals auf der anderen Seite nicht zu vergleichen.

2) Dariicer hinsus ist auch die Auffussung der Revisisn
irrig. das Berufungsgericht habe “eine Umsvédnde erdriert,
weiche den Vertrag - gegenilber der Auffassung des Ehrenge-
richts liber seine Standeswidrigkeit - jedenfalls nicht gleich-
zeitig als sittenwidrig erscheinen lieBen. Aus dem Ubernahme-
vertrag selbst ist in der schriftlichen Begriindung des Ehre.-
gerichtshofsurteils als standeswidrig nur die nach dessen
Auffassung dsrin vorgesehene "Gebiihrenteilung" erwdhnt. Damiv
kenn nur die Nr. 7 der Vertragsurkﬁnde gemeint sein. Mit
dieser Bestimmung setzt sich das Berufungsgericht aber ebenso
eingehend auseinander wie auch mit anderen einzelnen Vertrags-
vestimmungen. Darauf Ist in anderem Zusammenhang einzugehen.

2. Die Revision glaubt aus einer Reihe dieser einzel-
ne.a Veriragsbestimmungen, die sie fiir nichtig hédlt, die Nich-
sickoeit des gessmien Veriragswerkes herleiten zu ktnnen.

Mi: keiner dieser Riigen kann sie Erfolg haben.
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4, Sie verweist suf die unstreitige Tatisache, daB der
Beklugte auBer dem unter N:*. 2 vereinbarten Kauf- unu Uner-
nthmepreis fir die gesamte Einrizhtung von 10 000 DM nozh - aiu
pesonderer miindlicher Vereinbarung weitere 5000 DM habe zahien
missen, vnd auf den Vortrag des Beklagten in sein=m Schrifi-
satt »om 1. November 1954 (S. 26), die miindliche Nebenabrede
-asse erkeunen, daf sich der Klédger dariiber im klaren gewesen
seil, es cei eiwas nicht Zn Ordnung; tatsdchlich habe er auch
dz. Beklaghten veraniassen wo>len, diesen Betrag "schwarz" zu
zahl.eu, worauf er sich jedoch nicht eingelassen have, so daf
iiese Summe ‘ii, den Biichern) habe ausgewiesen werdeu miissen.

DaB das Berufungsgericht auf diesen Vortrag nicht eii-
gegangen ist. bedeutet jedoch keinen VerstoB gegen § 286 ZPO.
Ee hat iha erkennba» fiir unerheblich gehalten. Das st nichi
rechtsirrig. Denn es ergibt sich daraus weder die Nichtig-
kelt des Hauptverirages :1och auch nur die der Nebenabrede.
duch na~h dem Vortrag des Beklagten ist eine Sczhwarzzahiung
nédm>ich nichy Vertragsinhalt geworden und die mdgiicherwelse
vom Kidger beapsichtigte Steuerhinterziehung unterblieben.

Keliie rechtlichen Bedenken bestehen auch, wie gleich in
diesem Zusammenhang ertrtert werden mag, gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Wert der Biiroeinrichtung habe bei
¢er Ubernahme rund 15 000 DM betragen. Bei seiner entsprechenden
Schéatzung hat es insbesondere nicht, wie die Revision rligt,

§ 287 ZPQ verletzt.

Es hat sich auf das Gutachten des Sachversténdigen Dr.
Le@® bvezogen, der darin den Wert fiir den entscheidenden
Zeitpunks (1. Mai 1952) mit 14 950 DM errechnet hat. Dabei
hat es erwdhnt, da8 die Versteigerin Hede U@ in einem Schétz-
gutachten vom 5. Mdrz 1956 zundchst den Wert der Einrichtung
aur mic 2338 DM angenommen habe, jedoch schlieBlich in ihrex
S:ellungaahme vom “6. Dezember :957 zu den Ausfiihrangen
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D=. Le@MD suf den hoheren Wert von 5000 DM gekommen is%,
aber aur mit der Einschrénkung, sie kOnjie diesen Wert, da e-
noch zu hoch sei, kaum verantworten. Es lag jedoch im Rahmen
des zvatrichterlichen Ermessens des Berufungsgerichts, wenn es
bei der Abwidgung zu dem Ergebnis gekommen ist, die Ausfiih-
ruingen des Sachverstidndigen Dr. Ledermann, der von den buch-
nmilig uwusgewiesenen Anschaffungspreisen unter Beriicksichtigung
von Abschreibungen ausgegangen ist, bote~. eine erheblich
vessere Unterlage fiir seine - des Berufungsgerichts - Schiédtzung
vnd deshalh ihm bei der Bewertung gefolgt ‘ist. Damit’ hat es,
wie die Rechtsprechung es erfordert, die tatsédchiichea Grund-
lagen seiner Schétzung und ihrer Auswertung hinreichend mii-
geteilt. Dazu war hier insbesondere nicht erforderlich, daB

es den Inhalt des Gutachtens Dr. Le@ D in seiren Enische:i-
dungsgriinden auch in seiunen Einzelheiten wiederholte. Es ge-
nligte zur Begrindung dafiir, daB es sich diesem Sachverstén-
digen anszhloB, auch sein Hinweis, die Schétzuang der Verstei-
gerin U@P sei ersichtlich auf den Verkaufser.ss bei Einzel-
versteigerung abgestellt. Bei dieser Sachlége ist aicht erkeni-
var, iawiefern das Berufungsgericht von grundsétzlich faischeu
oder offenbar unrichtigen Erwdgungen susgegangen sein soil.

Das ergiht sich auch nicht aus dem von der Revision ange-
fiihrten Vortrag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 3.
Oktober 1957 (S. 38), Dr. LeGHEEP habe die iibernommene Biiro-
einrichtung als sinnvol: zusammengestellte Sachgesamtheit
bewertet, die als solche einen hoheren Wert habe als die Summe
der Teilwerte der €inzelnen Gegenstédnde; denn das sprichwv
ho-hstens fiir die Richtigkeit des Ausgangspunktes der Bewertung
dieses Sachversténdigen.

Fehl geht auch der Angriff der Revision gegen dessea
Gutachten; soweit sie riigt,-er habe bei den Biichern deren
"Schnei_~Lebigkeit" nicht bperiicksichtigt; "denn die Annahme
e.iuer Nuizungsdauer von 15 Jahren sei hier unmdglich". Dle
Riige der Revision geht schon deshalp ins Leere,.weil dieser
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Sachverstédndige suf Bi. 51 seines Gutachtens jedenfalls nicht
nei Blichern von der genannten Nutzungsdauer ausgegaingen isv.
Die Bemerkung iiber eine solche Dauer aaQ. bezog sich vie“meh:
‘vgi. Bl. 48, 49 dieses Gutachtens in Veroindung mi% seinen
Aniagen X und XI) auf andere Anschaffungen. Die Ausgaben fiir
Biicher, Zeitschriften und Zeitungen sind aal. mit 30%5,75 DM
fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 30. April 1952, d.h. fir

% /2 Jahre, ermitielt. Wenn von dieser Summe als "Restweri"
im Zeitpunkt der Praxisiibernahme (i. Mai 1952) nur etwas weniger
als /3, ndmlich 1000 DM angesetzt und in den Gesamtrestwert
von 4 950 DK eingerechnet" sind, so ist des keineswegs grund-
sétzlich failsch oder offenbar unrichtig.

b) Die Revision giaubt, die Nichtigkeit des Vertrages
weiter daraus herleiten zu kdnnen, dafl der Beklagte in Nr. 7
des Verirages die Verpflichtung habe eingehen miissen, an den
K_dger fiir volle drei Jahre 20 % seiner gesamten Bruttoein-
nahmen abzufilhren. Darin erblick?t sie nicht nur eine unzulédssige
und Zhrer Auffassung nach deshalb unsittliche "Gebiihrentei-
“ung", sondern auch eine den Beklagten in wirtschaftlicher
u1d ethischer Beziehung knebelnde Vorschrift, die nach § 138
Abs. 7 BGB nichtig sei.

o~

Auch diese Angriffe gehen fehl.

aa) Das Berufungsgericht hat, wie seine eingehenden
Ausfilhrungen (5. 38) ergeben, nicht verkannt, dafl der Verkauf
einer Praxis der vom Kléger betriebenen Art auch ohne Vorlie-~
gen der besonderen Voraussetzungen des eigentlichen Wucher-
vatbestandes (nach § 138 Abs. 2 BGB) schon dann {(nach § 138
Abs. 7 BGB) nichtig sein konne, wenn die Gefahr besteht, das8
der Praxiskiufer die Praxis riicksichtslos zum Gelderwerb aus-
nutzen muB. Es hat also gerade nicht, wie die Revision meint,
perufsethische Fragen unberiicksichtigt gelassen. Es hat nur
tatséichlich Pfostgestellt, die Lage sei hier nicht so gewesen,
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der vom Kldger begehrte Kaufpreis sei fiir seine Praxis nichs
Tnangemessen hoch und von eiinem Erwerner ohne Gefdhrdung auf-
zubringei gewesen.

Soweit die Revision dazu ausfiihrt, wenn ein junger Rechts-
anwalt 20 % der Bruttoeinnahme seiner im Aufbau befindlichen
raxis drei Jahre lang abfilhren miisse., werde er gezwungen.
seine Aawaivstatigkeit von vornherein ais reine Erwernsquelle
zu netrachten; ktante diese Folgerung vielleicht dann gerechi-~
Tertigt sein, wenu sich die Praxis des Beklagten wirkl: ch ersw
"‘m Aufbav" hefunden hétie. Das ist jedoch nach den tatséchlichen
Feststellungein des Berufungsgerichts nicht der Fall gewesen.
Dansach hat der Beklagte ndmlich eine ausgesprochene gutgehendz
Wirtschaftspraxis von erheblichem Wert iibernommen, die auch in
seiner Hand noch im wesentlichen ihren Wert behielt und fiir
ihn die Grundlage fiir den Aufbau einer eigenen Anwaltspraxis
war. Er hatte deshald einen hinreichenden Riickhalt, der es ihm,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ermtglichte., die
"Abfindung" in Gestalt einer 20 %igen "Beteiligung" an seinen
Gesamteinnahmen ohne weiteres aufzubringeu.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkanni. daB es fir
die Sittenwidrigkeit auf die Zeit bei VertragsabschluB ankommt.
Daran #ndert nichts, daB es mitberticksichtigt hat und auch
schon deshalb hat feststellen miissen, wie sich die Praxis in
der Hand des Beklagten entwickelt hat, weil davon die Hohe der
Abfindung abhéngt. In diesem Zusammenhang ist aber bezeichnend,
da3 diese Entwicklung einnahmemiBig so verlaufen ist, wie der
Beklagte und seine Frau es nach deren Aussage vom 21. Mdrz 1956
erwartet haben. Danach wollen sie mit einem jéhrlichen Umsaiz
von etwa 70 000 bis 80 000 DM gerechnet haben; erzielt sind
unstreitig in drei Jahren 222 334,60 DM, d.h. rund 74 000 DM
im Durchschnitt.
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pb) Das Berufungsgerichi hst weiterhin ohne Rechts-
; irztum asusgefiihrt, eine "echte Geblihrenteilung™ sei in Nr.7
N des Vervruges nicht vorgesehen. Der Kléger have keinen Ge-
f. bithrenanteil dafiir erhalten solien, daB er dem Beklagten neue

¢ Klienten brachte., sondern eine Vergiitung dafiir, da8 er ihm

v scine einen erheblichen Vermdgenswert dsrstellende Praxis iiber-
N _assen hat. Praxiswert und Vergiitung konnten, so fahrt es

. fort. verschieden berechnet werden. Es ktnnte einmal ein be-

i stimmter Wert im Zeitpunkt der tibergabe festgestellt und be-

tragsmiBig geschdtzt und dieser nunmehr fest bestimmte Betreg
sei vom XKéufer - u.U. in Raten - zu begleichen. Andererseits
werde auch - im Interesse des Kéufers - der Kaufpreis, wie
" hier, in einen bar zu zahlenden Betrag (als Gegenwert fiir
Inventar usw.) und in eine Beteiligung sm - kiinftigen - Ertrag
der FPraxis aufgeteilt. Es hdlt den Vertrag hier auvch nicht
deshaln fiir nichtig, weil sich diese "Beteiligung" mit auf
die Ertrége erstrecken solite, die sich nur mittelbar aus der
bisherigen Praxis ergeben, womit nach seiner Auslegung eine
"Beteiligung" des Klégers an den Binkiinften des Beklagten
gedacht war, die dieser aus seiner Pdtigkeit als Rechtsanwalt
fiir die bisherige Klientei des Kldgers zog. Dazu fijhrt es
aus, es moge zwar fiir den Beklagten standeswidrig gewesen
sein, wenn er das Honorar aus seiner - reinen - Anwaltspraxis
" a1s Wertmesser fiir die Bestimmung des Kaufpreises der Praxis
= des Klégers mitbenutzte. Diese von den Parteien gewdhlte
Berechnungsweise #dndere an der Rechitshesténdigkeit des Ver-
trages, so féhrt es fort, aber jedenfalls so lange nichts, als
durch die Einbeziehung der Anwaltshonorare die Praxis des
Kisgers nicht Uberzahlt wurde. Uberschreite némlich der sich
durch eine solche "Beteiligung" des Klégers an der Gesemt-
einnahme des Beklagten sich ergebende Betrag den Wert der
idbernommenen Praxis nicht, dann blicbe, so legt es dar, diese
"Beteiligung" auf jeden Fall eine Verglitung fiir dis Abgabe
der Praxis, stelle aber keine "echte" Beteiligung an den
Anwaltshonoraren des Beklasgten dar. DaB die auf Grund der
Beteiligung des Klégers an den Gesamteinnshmen zu zahlenden
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Betrédge den angemessenen Kaufpreis fiir die Praxis jedenfsalls
nicht iinerschritten. stellt es ausdriicklich fest.

S2hon diese Erwdgungen rechtfertigen seine Auffassung,
daBB Nr. 7 des Vertrages abgeschen von der Frage, ob der Be-
kiagte sich dadurch einer Verletzung seiner Standespflichten
schuldig gemacht hat, jedenfalls keine wegen Verstofles gegen
die guten Sitten oder sonst nichtige Bestimmung enthdlt. DaB
die Partveien mit Nr. 7 im Ergebnis nur goine Vergiitungsverein-
barung fiir die Abgabe der Praxis treffen wollten, ergeben
auch seine weiteren Peststellungen. Es entnimmt, ohne daB die
Revisgion dies im einzelnen angreift, der Niederschrift des
Einzelrichters beim Oberlandesgericht vom 18. Dezember 195~
Bl. 24, 25, die Parteien hétten vor endgiiltiger schriftlicher
Festlegung des Vertrages dariiber verhandelt, ob "20 % aug denm
gesamten Kundenpotential - direkt oder indirekt - abzufiihren
sind oder ob 40 % aus den Einnahmen aus dem bisherigen Tétig-
keitsbereich des Klégers gezahlt werden sollten". Nicht rechts-
irrig ist. wenn es meint, es sei unerheblich, welche "Be-
teiligung" die Parteien schlieBlich gewdhlt hétten, 40 % der
Einnahmen aus Steuer- und Wirtschaftspraxis oder 20 % aus
den Gesamteinnuhmen, solange das Letztere das angemessene
Entgelt nicht iibersteige, was es, wie bereits ausgefithrt, fest-
stellt. Diese Auffassung ist um so unbedenklicher, als es aus-
driicklich darlegt, es sei auf diese Weise eine Auseinander-
gliederung der Einkiinfte vermieden worden, wenn s@mtliche
Einkiinfte in die "Beteiligung" des Kldgers einbezogen wurden,
wofiir seiner Auffassung nach auch Griinde der ZweckméBigkeit
sprachen, und dazu fesisteilt, hier seien mit Riicksicht auf
die Einbeziehung der Amwaltsgeblihren dafiir die Prozentsétze
ermé8igt.

cc) Der Revision kann auch nicht darin gefolgi werden.
dZese Auffassung des Berufungsgerichts sei zu eng. Dahei soll
auf ihre Binwé@nde aus der vom Kléger nach Darstellung des
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Beklagten in we’tem Umfange ausgelibten Rechtsberatertédtigkeit
«n ainderer Stelie eingegangen werden. Dafiir, daB der Kléger

an den sogenannten Rechtsfidllen I bveteiligt wurde, in denen
aus AnlaB von Steuversachen cder sonstigen Wirtschsftssachen
Mzidanten nunmehr mit ausschlieBlich in das Gebiet anwaltli-
cne» Tatigkeit fullenden Angelegenheiten sich an dean Beklagten
gewaindt haben., ist der innere Grund, daB diese Auftraggeber
mit groBer Wahrscheiniichkeit nicht gerade den Beklagten auf-
gesvehy haben wiirden, wenn er nicht die Wirtschaftspraxis

des K dgers iivernommen hdtte. Es ist dies &lso fiir ihn 9in
wirts haftlicher Vorteil aus der Praxisiibernahme, so dafl es
;iz2ht von vornherein unsittlich ist, wenn er auch dafiir etwas
vergiiten muB, Bs kommt hinzu, daB das Berufungsgerickt, wie
oben ausgefiihrt, “estgestellt hat, daB der Prozentsatz der
"Beteiligung" des K.#gers mit Riicksicht auf diese Einbeziehung
der Anwsltsgebiihren erm#Bigt ist und daB sich die Gesamtver-
glitung im Rahmen des Angemesseénen hilt,

dd) Soweit die Revision schlieBlich noch meint, der
K:dger sei auch an "reinen Mandanten" des Beklagten beteiligt
vorden, die ohne jeden Zusammenhang mit dem K. &ger zum Beklag-
ten gekommen seien, hierfiir fehle jede Beziehung des Klégers
zu den Arbeiten und Binkiinften des Beklagten, geht ihre Riige,
was die Sittenwidrigkeit des Vertrages als solchen anbetrifft,
ins Leere. Das Berufungsgericht hat, wie bereits dargelegt,
den Vertrag nur dahin ausgelegt, der Kidger habe an den An-
waltseinkiinften beteiligt werden sollen, die der Beklagte aus
gseiner Tétigkeit filir die bisherige Klientel des Kldgers zog.
Es ist nur aus Erwlgungen, auf die in einem anderen Zusammen-
hang noch einzugehen ist, 2zu der Peststellung gekommen, auch
die Einnshmen, welche der Beklagte als von "eigenen Mandanten"
stammend vezeichnet, miiBten als mittelbare Einkiinfte aus der
Praxis des K dgers angesehen werden. Das ist aber eine
andere Frage.

1]

- ey
~ e

-

R Y

or o _m.

B



o) Als weiteren Umstand, der fiir die Nichtigkeit des
Vertrages sprechen soil, wertet die Revision den SchiuBsatz
der Nr. 7 des Vertrages, in der sich der Beklagte bereit er-
kidrte, dem Kidger auf Verlangen das Recht zur BEinsicht in
die Bilicher and in die Abrechnungsunterlagen zu gewdhren. Sie
meint, damit habe der Beklagte sich verpflichtet, dem Kidger '
uinhefugt fremde "Geheimnisse" zu offenbaren, die ihm als Rechts- -‘é
anwals dder Steusrberater "anvertraut" sind, sich also nsch '
3 300 Abs. 1 Nr.2 SiGB strafbar gemacht.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen.

Wie das Berufungsgericht im einzelnen susgefiithrt hat,
war es Sache des Beklagten, der libernommenen Verpflichtung sc
nachzukommen, daB er Berufsgeheimnisse nicht zu offenbaren
brauchte, Eg verweist darauf, daB er sich von seinen Mandanten
ermdchtigen lassen konnte, dem Klager Akteneinsicht zu gewdhren,
oder daB er die Einsicht zuverléssigen Vertrstern des Xlégers
(seinen ProzeBbevollmiéchtigten oder Sachverstiéndigen) gewdhrie,
die ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet waren. Damit
hat es der erwdhnten Vertragsbestimmung im Rahmen des § 242
BGB eine Auslegung gegeben, die aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar ist.

d) Auch aus Nr.8 des Vertrages 1#8t sich nicht, wie
die Revision meint, die Nichtigkeit des Vertrages herleiten.

Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt, diese Ver-
ciabarung iUber die Einziehung der AuSensténde des Kldgers
durch den Beklagten sei - im Rahmen des Gesamtvertrages - von
s2 nebeunséchlicher Bedeutung, dafl die Parteien diesen Vertrag
auch ohne diese Vereinbarung abgeschlossen hdtten (§ 139 BGB,.
Diese Feststellung trdgt seine Entscheidung; denn sonstige
Bestimmungen oder Umstédnde, die den Vertrag nichtig oder
anfechtbar machen kdunten und nach § 139 BGB noch mit zu

.’
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bhexii~kgizhtigen wdren, wie die Revision meini, sind, wie be-
ce o3 ausgefiihrt st uind noch weiter auszufiihren sein wird,
uwicht gegeben.

Der Revision ist aber auch darin nicht zu folgen, daB
“n Nr. 8 eine standes— und sittenwidrige Vereinharung eines
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Erfolgshonorars zu erblicken ist.

Es muB hier schon zweifelhaft erscheinen, ob iiberhaupt
eine Gebiihrenvereiabsirung im Sinne der Gebilhrenordnung fir
Rechtsanwdlte (§ 93), jetzt § 5 Bundesgebilhrenordnung, vorliegt;
;. dean der Beklagte soilte erkennbar nicht als Rechtsanwalt
vom K #ger beauftragt werden, dessen AuBenstédnde - im ProzeR-
wege - esnzukiagen, er sollte sie vielmehr als Ubernehmer der
Vivtschaftspraxis "einziehen" und dafiir eine Entschédigung
3 0 % des Jeweilig eingehenden Betrages erhalten, wofiir
such derr Innalt seines Anfechtungsschreibens vom 16. Mérz 1953
spricht. Das ist aber etwas anderes als die Vereinbarung eines
"sittenwidrigen" Erfolgshonorars im Sinne der Rechtsprechung
des Rzichsgerichts (RGZ 115, *41; 142, 70) und des Schrift-
vums (Swolona., Bundes-Gebithrenordnung fiir Rechtsanwidlte 1958,
§ 3 Anm.2, Riedel/SuBbauer, Bundesgebilhrenordnung fiir Rechts-
, anwdlte § 3; Anm. 2, S.110). Wenn sich Rechisanwidlte wie in
i den vom Reichsgericht entschiedenen beiden Féllen neben den
geseivzlichen Gebhithren - oder auch statt dieser - Prozentsétze
bder sogar mit dem Erfolg steigende Prozehritsitze von den im
Recatastreis "erstrittenen® Betrigen oder erreichten Vorteilen
‘"Ersparnisprozente") zusichern lassen, kenn davon gesprochen
werden, sie hédtten sich damit praktisch "zum Streitgenossen"
“hrer Partei gemacht, was mit ihrer Stellung als Rechtswahrer
anvereinbar ist, oder auch, sie hdtten sich dem Verdacht aus-
g2sevzi, sie steigerten ihre Bemiihungen entsprechend der
HOhe des Entgelts fiir ihre Tdtigkeit. Inwiefern aber hier
Ger Beklzgte durch dis Vereinbarung eines "Erfolgshonorars"
Ton "0 %" am Ausgange der Sache mehr interssiert gewesen sein
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so’lte, a.s seine dem Auftraggever und seinem Berufssiaad
gegeniiber bestehenden Pflichten ihm gebieten, wie die Revisi:,
meint, ist nach dem festgestellten Sachverhali ebensowenig
erkennhar, wie daB ihm durch diese .0 % ein "zu me dender
finanzieller Anzeiz zur Subjektivitat" gegeben sein solits,

e) Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb, wie die Revi-
sion glaubt, N».10 Abs. 2 des Vertrages sittenwidrig sein soL.,

Wenn die Parteien hier vereinbart haben, sie verpflich-
teten sich ohne Anrufung irgendeiner Stelle zur vergleichs-
weisen Beilegung. so kann das nicht AusschluB des Rechisweges
g2h_echthin bedeuten, sondern nur so lange, bis feststehw,
dufB eine zolche Beilegung nicht mehr moglich ist. Naczh dem
unstreitigen Sachverhali ist eine Einigung aber lediglich daran
gascheiters, daB der Beklagie zwar gegen Zurilickzahluag der
"R 000 DM Biiro mit Einrichtung zuriickgeben, die visherige Man-
dantschaf: des Kldgers, die nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts den Hauptwert der iibernommenen Wirtschaftspraxis
darste.ite, aber einfach behalien wollte (Tatbestand S. 0).
Dem Kidger stand es nunmehr auf jeden PFall fréi, den Xlageweg
zu beschreiten. Daraus, daB er es schlieBlich ~ nach einigen
weiteren Monaten -~ getan hat, ist deshalb nichts gegen ihn
herzuleiten, insbesondere nicht. er habe selbst die Vereinba-
rung in Abs. 2 Nr. 10 fiir nichtig angesehen.

Nicht verst#ndlich ist die Auffassung der Revision, die
Bestimmung sei desh&aid sittenwidrig, "weil sie, wenn~sie ein-
gehalten wiirde, den Beklagten, den wirtschaftlich schwicheren
Teil, der Willkiir des Klédgers unterwarf; denn wenn niemand
habe angerufen werden konnen, sei es seiner Willkiir iiberlassen,
oo er dem Beklagten irgendwelche Leistungen machte." Dabei
scheint sie zu iibersehen, dafl der Beklagte alles erhallten hat,
woravf er nach dem Verirage Anspruch gehaht hat, Biiro nehss
Elarizhvung, Akten und Mandantschafi, dafl er die ersten
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15 000 DM nuxr "bei" tivernahme des Biiros mit Einrichtung -

2ls0 Zug um Zug - zu zahlen hatte und daB der Kidger hinsicht-
~.:h Uoergabe der - wertvollen —Kundschaft vorieistungspflich-
<ig gewesen =i, dafiir: aber uoch keinein Pfennig erharten hat.

%. Die Angriffe der Revision schlagen auch nicht durch,
soweit sie sich dagegen richten, dafl das Berufungsgericht
jle Voraussetzungen des Wuchertatbestandes verneint hat (§ 138
Ans. Z BGB) und sich gegen seine Auffassung wendet, der Be-
k- agte habe ohne Gefdhrdung seiner Selbastdndigkeit ~ unbeschadet
der vereinbarten Zahlungen an den Kldger -~ von den erzielten
Binkilinften .eben kbtnnen.

&, Soweit dile Revision rligt, hinsichtlich des Merkmals
des suffélligen MiBverh#ltnisses zwischen Leistung und Gegen-
~eigtung sei im Berufungsurteil lediglich auf die Bilanz ab-
gesteilyd, "wie sich nachtréglich das Verhdltnis ergeben habe",
ir»tc sie. Das Berufungsgericht hat nicht verkaant, daB es
auf den Zeitpunk?t des Vertragsabschiusses ankommi. Es ist aber
&uvs Rechtsgriinden nicht angreifba>, wenn es schon allein sus iy
der Tatsache, dafl der Klédger in den Jahren 1951 und bis zum
50. April 1952 Ums#tze von 02 516 DM und 77 927 DM erzielt
hat, den SchluB zieht, seine Praxis miisse zur %eit der Uber-
nahme einen erheblichen Wert otesessen haben. Dariiter hinaus
hat es sich auf das ausfiihrliche Gutachten des Sachverstiédn-
digen Dr. Ledermann gestiitzt, der die Buchfiihrung des Kl&agers
eingehend gepriift hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, der
‘mmaierielle Praxiswert habe - ohne Inventar und ohne besondere "
Berticksichtigung der guten Lage der Kanzlei und des gilinstigen L
Mietrertrages, in den der Beklagte ohne besondere Aufwen- :
dungen habe eintreten kdnnen, - 75 600 DM betragen. Diesen
Wert hat es uicht uneingeschréinkt zugrunde gelegt. Es halt
sich aber im Rahmen seines'tatrichterlichen Ermsssens, wenn
es - i Wirdigung aller Umst#énde - zu dem Ergebnis gekommein
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‘gemessen an der Klientel) bei der Ubernahme nicht bewertet
werden, und dabei die spatere Entwicklung der Ums#tze mithevertesy,
Bei seiner Schatzung ist es auch auf die sog. einmaligen Bin-
- nahmen des Kldgers eingegangen. Auch hier ist es aus Rechts-
griinden nicht angreifbar, daB es die Auffassung vertritt, sie
konnten nicht +6ilig unberiicksichtigt bleiben.

Daf auf Grund der tatséchlichen Feststeliungen des Be-
rufungsgerichts von einer Bewucherung des . Beklagten keine
Rede sein kann, weil es schon an einem auffélligen MIBrerhdl.-
nis gwischen Leisiung und Gegenleistung fehlt, wie es ausfithrs,
vedar? keiner ndheren Begriindung.

BEs ist aber auch aus nicht angreifbaren tatrichterlichen
Brwdgungen zu der Feststellung gekommen, bei den erzielten
Umsétzea sei dem Beklagten auch bei Zahlungen an den Klige:r
in Hohe von bis zu 45 000 DM noch ein Einkommen geblieher,
das ihm gestatte, die Praxis ohne die geringste Gefd@hrdung
seiner Selbstdndigiteit zu fihren. Dabei ist unerhebiich, obd
dieses Einkommen, wie das Berufungsgericht errechnet, sogsr
ungefthr 20 000 DM in den drei "Vertragsjahren" erreicht hat;
denn nach seinem eigenen Vortrag soZlen ihm nur Umsétze von
60 000 DM jéhrlich und ein Reineinkommen von 12 000 DM "garan-
viert" sein. Diese Garantiesummen sind auf jeden Fall erreicht.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang auch
§ 286 ZPO nicht verletzt.

aa) DaB der Kidger zum Teil gegen das Gesetz zZur Ver-
niitung von MiBbr&duchen suf dem Gebiet der Rechtsberatung vom
7%. Dezember 1935 (RGB1 I 7478, verstoBen hat, hat es unter-
stellt. Nicht rechtsirrig ist es, wenn es die Auffassung ver-
orits, dadurch sei der Kléger noch nicht gehindert gewesen;
seine Praxis als solche zu verkaufen. Das war umso unbedenk-
~icher; als der Verkauf an einen Rechtsanwalt erfolgte, dex
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avrh diese "Rechitsberatungskundsn" pbeireuen dusfie. Es mag
3ein. GaB de Praxis des Kliégers in dessen Hand nicht ganz

den seinen damaiigen Gesamtumsiitzen - entsprechenden Wert haste,
w2il seine Tdtigkelt zum Teil unzu_#issig war uad sie “hm in-
soweliv jederzeit hdtte untersagti werden kdnnen. Das Berufuigs-
gericht hav jedoch dazu tatsédchlich feétgestellt, daB der
«nerlauoten Rechtsberatung im Rahmen der Gesamtpraxis des Klé-
gers k2ine ausschlaggebende Bedeutung zugekommen sei und da8
seine eriaubte Steuer- und Wirtschaftsberaterpraxis einen der-
ectigen Umfang hatte, daB sie fiir sich allein schon ein - gutes ~
Verkaufsobhjeks war.,

Diese Feststellung kann auch nicht, wie die Revision
meinv. miv der Erwidgung entkrédftet werden, der Beklagte habe
aus dem "Steuersachen I@P" in drei Jahren Einkiinfte in Hohe
voi1 8% 300,82 DM und aus "Rechtsfdllen" I4JP solche in Hohe
won 70 340,67 DM gehabt. lLetziteres beweist insbesondere aichts
fir den Umfang der "unerlaubten" Rechisheratertéitigkeit des
Kidgers; denn dieser ist, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt
has. auch erlaucy ais Rechtsberater tdtig gewesen. Im iibrigen
liegt es auf der Hand, GaB bei dem llbergang einer Steuerberater-
prexis auf einen Rechtsanwalt dessen Rechtsberatertdtigkeits
fiir die pis_ang reinen "Steuermandanten" seines Vorgingers eine
Ausweitung erfédhrt. Das war gerade, wie an anderer Stelle aus-
gefithrt ist, der besondere Vorteil des Beklagten aus der
{'nernahme der Praxis des Klidgers.

bb) Pehl geht in diesem Zusammenhang auch der Hinweis
der Revision auf die Bekundung des Zeugen Dr. FPi@lD. Dieser
hat zwa:r - i@ch seiner Aussage -~ im Biliro des Klégers rechtliche
Angeiegenheiten bearbeitet. Dieser Bekundung brauchte das Be-
rufungsgericht aber nichs, wie die Revision glauby, zu ent-
iizhmen, daB er ausschlieBlich mit Sachen befaBt worden ist.
6ie unter die unerlaubte Rechtsberatertdtigkeit in der Praxis
d2s Klégers Fielen; denn er hat - nach seiner Darstellung -
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guch die Pdlle bearbeitet. in denen der KlHger erlaubt (§ 3
Nr. 6 RBeratG) die Stellung eines Vergleichs- und Konkursve:-
walters ausiibte. Ohne Rechtsirrtum verweist das Berufungsge-
richt auch darauf, in der Praxis des Kliégers seien aus seine.
Tatigkeitv a—s Vermdgens-~ und Hausverwaliter auch Rechtsange- y
*egenheiten (einschliefilich Entschéddigungs- und Riickerstattungs-
sachen; angefallen, die er nach § 5 Nr. 3 RBeratG mit evledigen
dirfie. SchlieBlich war Dr. Pi@l® auch nur einer von den

acht Angestellten, die der Kl&dger - nach dem unstreitigen
Sechverhali - durchschnittlich beschéftigte. Es bedeutet da-

her keinen VerstcB gegen § 286 ZP0O, daB sich das Berufungs-
gericht insoweit nicht mit der Aussage des Zeugen Dr. PiGHD
:m einzelnen auseinandergesetzt hat. '

cc, Das gleiche gilt, soweit es in seinen Entscheidungs-
g-iinden nicht auf weitere Einzelheiten ilber die Bearbeitung
von Entechddigungs-~ und Riickertsattungssachen in dexr Praxis

des Klégers eingegangen ist. Dadurch wurde der Wert dieser
Praxis f{ir den Beklagter, der unstreitig wufte., daf solche
Sachesnn bearbeivet wurden, noch nicht beeintrédchtigt; denn en’-
gegen seiner Auffassung spricht die sllgemeine Erfahrung eher
dafiir, daB jedenfalls im April 1952 ein nahes Ende solicher .
Sachen noch nicht ahzusehen war. Die Gerichte sind auch heute

noch in erheblichem Umfange damit befaft.

dd) Soweit die Revision darauf verweist, der Kidger
habe schon im Schriftsatz vom 1. November 1954 S. 21, also zu
Anfang des Rechtsstreites, vorgetragen. ein "Grof8teil" des f
vom Klédger erzieiten Honorarumsatzes habe aus ihrer Natur nach ‘
einmaligen Riickerstattungssachen bestanden und er habe wei-
terhin zum Teil iiherhohte und fingierte Geblihrenrechnungen
aufgestell: {aa0 S. 22), muB ihre Riige aus § 286 ZP0O schon
deshaib scheitern, weil der Ki#iger auf diesen Vortrag im
zweiten Rechtiszuge nicht zuriickgekommen ist. Dazu hdtte acex
angesichts der ausfiihrlichen Darlegungen im Gutachien des
gerichilichen Sachversténdigen AnlaB bestandeq. Dieser hat
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5 dein auf Bl. 38 genau aufgegliedert, wie sich die Umsétze

Jes Kidgers in den Jahren 1949 bis 1952 zusammensetzien, uad
> fesugestelly, daB von Umsédtzen in H6he von rund 280 000 DM
aul Rickerstattungs- und Entschédigungssachen nicht ganz
30 000 DM entfallen sind, d.h. etwas 1/9. AuBerdem hat er avf
B_.&att 40 sasines Gutachtens erwédhnt, er habe wegen des suBer-
ordentlick Tohen Kostenanfalles,‘der dsdurch entstehen wiirde,
keine Feststellungen dariiber getroffen, ob Honorarforderungen
1es K..dgers eiwa lherseitzlt gewesen widrein. Bei dieser Sachlage
d:rfte das Berufungsgericht, wenn vom Beklagten nichi genauere
Elnzelheiten dariiber vorgetragen wurden, inwieweit die Fest-
s“al_ungen des Sachverstdndigen nicht zutreffend sein kdnnten,
and was der Bekiagte wegen angeblicher Gebilthreniiberhebuigen
noch festgestelltv haben wolilte, davon ausgehen, die friiheren
. Beweigantirdge seien iiberholt.

4. Das Berufungsgericht hat zwar im Tatbestand seines
Urteils (S.9) berichtet, der Beklagte habe den Ubernahmever-
crag wegen arglistiger Tduschung angefochten. Bs ist jedoch in
seinen Eatscheidungsgriinden nicht ausdriicklich auf diese An-
fechtung aus § 123 BGB eingegangen. Dsrin liegt aber entgegen
der Auffassung der Revision keine Verletzung des § 551 Nr. 7 2P0,
weil dem Zusammenhang dieser Griinde eindeutig 2zu entnehmen
Zst, daB es die Voraussetzungen einer Arglistanfechtung nicht
als .gegeben angesehen hat. Es hat ndmlich alle Behauptungen
des Beklsgten, auf die dieser seine Darstellung, er sei arg-
ligtig getduscht worden, stiitzen zu kdnnen glaubte, entweder
als unerhebZich oder &ls nichi bewiesen und meist soger als
wider_egt angesehen. v
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t Letzteres gilt in erster Iinie von seinem Vortrag, es
sei ihm eine ausgehthlte, vor der SchlieBung oder dem Ruin
stehende Praxis verkauft; denn dazu ist vom Berufungsgericht
festgestellt, der Bekxlagte habe eine ausgesprochen-gut gehende,
einen erheblichen Wert besitzende Praxis iibernommen, die auch
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i seiner Hand Zhren Wert im wesentlichen behal ten habe. Da-
wei kcunte es - in diesem Zusammenhang - fiir unerheblich
halten, ob unter den Umsétzen von ilber 220 000 DM in den
ersten drei Jahren nach der {ibernahme rund 6~ 000 DM Umsitze
aus eigener Anwaltspraxis des Beklagten enthaiten waren; deun
eine solche Umsatz"verschiebung" kann bei Abgabe einer Wirt-
schaftspraexis an einen Auwalt immer eintreten, ohne daf daraus
Riickschliisse auf einen geringeren Wert dieser Praxis bei

der tihernahme gevoten sind.

BEbenso ist unerheblich, ob der Beklagte, worauf die
Revision -an anderer Stelle - verweist, nach dem Gutachten
des Sachverstidndigen Dr. Le@P im ersten Jahre nur "gering-
fligigere" Zahlungseinginge hatte, némlich nach Anlage XIV
= rund 24 000 DM in den acht Monaten bis Dezember 1952, d4.bh.
monatlich rund 3000 DM; denn das entspricht einem aligemeinen
Erfshrungssatz. Die Honorare, die bis einschlieBlich 30.Apri.
1952 in der iibernommenen Praxis verdient waren, standen ném-
lich dem Klédger zu. Zahlungen auf die seitdem verdienten
Verglitungen konnten demgegeniiher zum Teil erst nach Moaatvesn
eingehen. Auch aus diesem Grunde ist aus der Tatsache, daf3
die Bareingiénge sich beim Kléger spater erheblich erhohten.
no¢h nicht der SchluB gerechtfertigt, daB die ibernommene
Praxis keinen hohen Wert besessen hat und da8 die BEinnahmen
des Beklagten nicht doch im wesentlichen ihre Grundlage in
der Qbernahme dieser Praxis hatten.

Dss Berufungsgericht hst auch sonst keinen Vortrag des
Beklagten iibersehen oder ungewiirdigt gelassen, aus dem sich
Riickschliisse auf eine Arglist des K.#gers beim Verkauf seiner
Praxis ziehen lassen konnten, wie die Revision meint. Es ist
ihr insbesondere darin nicht zu folgen, daB der Kléger seinse
Aufklidrungspflicht verletzt hat. Dazu hat die Revision auf
folgendes verwiesent
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@) Der Bekilagte habe schon im Schriftsatz vom 1. No-
vemner 954 §. 5 - 8 vorgetrsgen und unter Beweis gestells.
der K.éger habe nicht, wie es im Bingang des Vertrages vom
50. Ap»il. 1952 heiBe, seine Praxis aus Gesundheitgriicksichien
aufgegeven, er habe vie_mehr nur eine vori8dufige Zulassung
uid nur mangelnde Pachkenntnisse gehabt, ihm sei such die Ent-
ziehung der Zulassung aagedrohys worden. Dieses alles, die
wahcen Grinde fiir die Abgabe der Praxis, soll er dem Beklagten
verschwiegen haben. ’

Dazu hat jedoch das Berufungsgericht, welches auch die
280. benannten Zeugen IDr. EQNIEP und Dr. Pi@» vernommen
nat, festgeste.lt, es sei sechlich unrichtig, daB die Praxis
des Kidgers unmittelbsr vor der SchlieBung gestanden habe.
Es hat gewlirdigt, da der Kldger ais Helfer in Steuersachen
nur vorliufig zugelassen war, jedoch ausgefiihrt, es spriche
die Erfshrung des Lebens dafiir, daB er die Praxis auch bpehalten
haben wiirde, weil sich nicht feststellen lasse, daf er aicht
in der Lage gewesen sei, die erforderliche Priifung mit Erfolg
anhzulegen. Es hat sich auch ausfilhrlich mit dem Eiawand dey ¥
Beklisgten befaBt, der Kl.dger habe keine PFachkenntnisse besessen.
Dazu hat es festgesiellt, er sei ein Mann gewesen, der es
verstanden habe, einen Betrieb zu fiithren und den Kontakt zur
Kundschaft zu haltsn. Er habe gute Hilfskrdfte gehabt, mit
denen er auf jeden Pall gute Arbeit habe leisten koOnnen.
Leiste aber eine Kanzlei entsprechende Arbeit, so habe sie
ihren Wert,und zwar unabhiéingig davon, ob ihr Leiter besondere
Facr kenntnisse habe. Dariiber hinaus hat es auch der Aussage
des Zeugen Dr. PiGH® entnommen, der Kidger habe solche 3
Kenntnisgse gehsabt. Dabei verweist es auf die Bekundung dieses :
Zeugen,; schwierige Fragen seien dem Kldger zur Entscheidung
vorgelegt worden, er, der Zeuge, habe iiber dessen Kenntnis
gestaunt vnd sei liberrascht gewesen, was er alles wufite.
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b} Auch auf den Vortrag des Beklagten im Schrifssaiz 7-m
2b. November 1956 S. 2, der K dger sei durch Urteil =—cm 29.
Ma® 1956, also vier Juhre nach Praxisabgabe,; wegen eines Ver-
gehens der Untrewe in Tateinheit mit Betrug, Handlungen, die
sich auf die iibergevene Praxis vezogen hatten, bestraft worden.
ist das Berufungséericht ausdriickiich eingegangen. Weun es dazu
ausfiihrt, diese Bestrafung have einen Eingelfall betroffen, der
den Bestand der Praxis nicht beriihrt habe, so ist das aus
Renrhisgriinden evensowenig angreifvar wie seine SchluBfoligerung,
diese Bestrsfung und das ihr zu Grunde liegende Verhalten des
Kldgers sei ohne EinfiuB auf die VerduBerung der Praxis und
die GUltigkeit des Vertrages. Damit hat es gleichzeitig rechts-
IZrrtumsfrei eine Aufklarungspflicht des Klégers gegeniiber dem
Beklagten bei den Vertragshandlungen verneint. Ob dieser Auf-
fassung uneingeschriéinkt wiirde gefolgt werden kdnnen, wenn
damals ein Strafverfahren bereits geschwebt hdtte,; -ann dahin-
gestvells bieiben; denn in dieser Richtung sind Revisioasxriigen
nicht erhobhen.

¢) Nicht ersichtlich ist weiter, inwieweit dar Kléger
- unter dem Gesichtspunkt des arglistigen Verschweigens - den
Beklagten von sich aus iiber den Umfeng seiner Riickerstattungs-
praxis hdtte aufkléren miissen. Es ist unstreitig, daB der
Bekiagte (zu vergleichen die Aussage seiner Ehefrau vom 21,
Mérz 1956 5.6) wuBte, daB der Kliéger in seiner Praxis Riicker-
stattungssachen (allgemein) und auch einige Entschédigungs-
sachen bearbeitete. Wenn der Beklagte iiber die Zahl und den
Unfang vor VertragssbschluB h¥tte ndhere Aufklérung haben
wollen, hédtte er sie sich geben lassen miissen. Das lag umso
ndher, a’s er - ebenfalls unstreitig - schon einige Wochen
vorher mindestens gelegentlich in der Praxis tétig gewesen ist.
In der Richtung aber, daB ihm eine Aufklédrung verweigert worden
ist oder gar da8 ihm falsche Angaben gemacht worden sind,
sind Revisionsriigen nichi vorgetragen. Unversténdlich isv
schlieBlich, wie der Beklagte zu der Auffassung kommt, der
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Klédger babe ihn Uber die "Einmaligkeit" der Riickerstattungs-
sachen unterrizhte: miissen. Dazu steht nicht einmal fest, daB
sie es 1n dem Sinne waren, daB nicht doch - Anfang 1952 - noch
"1 erheblichem Umfang mit ihnen gerechnetv werden konnte; die
Bearbeitung ist auch jeuvzt noch nicht abgeschlossen. Vor allem
wax der Beklagte sber - ntach dem unstreitigen Sachverhalt ~
seilbst bei dem amerikanischen obersten Rilckerstattungsgericht
a..s Dolmetscher und Rechtsheraler tdtig. Er muBte also die
Prage der Einmaligkeit selbst peurteilen kdnnen; Jjedenfails
ksnate der Kldger davon ausgehen.

d) Der Beklagte hat zwar vorgetragen, die Praxis habe
ai>ht auf der persdnlichen Leistung des Kl&égers, sondern auf
der seiner Mitsrbeiter Dr. EQEN® und Dr. Pi@ED bveruht,
die im M#rz 1952 ausgeschieden waren, deshalb sei die vom Kld-
ger in Nr. 9 des Vertrages versprochene Rateriteilung nutzlos
gewesen (Schriftsatz vom 1. November 1954 S. 24). Angesichts
der vom Berufungsgericht suf Grund der bereits erwidhnten Aus-
sage des Dr. PiQR als Zeugen getroffenen Feststellungen
Uber die Kenntnisse des Klégers ist diese Folgerung jedoch
nicht berechtigt.

Unerheblich ist im Rshmen der vom Beklagiten erklérten
Anfechtung auch die vom Sachverstéindigen Dr. LoD in seinem
Gutachten vertretene Auffassung iliber die "verhdltnismidBige
Selbstéindigkeit" der Praxis des Klégaers. Das Berufungsgericht
nat auch nicht lbersehen, wie die Revision meint, daB das
Avsscheiden der bewdhrten und sachkundigen Mitarbeiter des
Kidgers Dr. EQII® uid Dr. Pi@P den Wert der Praxis ver-
mindern kxonnte. Es hat dies jedoch aus vorwiegend tatrichter-
lichen Erwdgungen ~"verneint, indem es ausgeflihrt hat, der Wer?t
einer Praxis wie die des Klégers werde sich - von Ausnahme-
féllen abgesehen - im wesentlichen nur dann "verfliichtigen",
wenn sich der Nachfoiger, was sein Risiko ist, das dem Vorgénger
gescheukte Vertrsuen unicht erhalsen kdnne und wenn besondere
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Umsténde vorlédgen. Einen solchen Umstand hat es allei. in dem
Ausscheiden der genannten Mitarbeiter nicht geseneu. Dazu hat
es erwogen, der Fall widre dann anders zu beurteilen. wenu beide
(oder einer von ihnen) gleichzeitig ein Steuer- und Rechtsbiiro
er5ffnet hédtten, eine Griindung, die sich mdglicherweise als
Fortsetzung der Praxis des Klégers hdtie auswirken kdnnen. So
sei die Lage aber, das stellt es fest, hier nicht gewesen. Der
Beklagte mabe den Kundenstamm und damit den Vermigenswert der
Prexis Ubernommen. DaB gpiter Kundein weggegangen seici, U.a.
auch zu Dr. Pi@P in dessen spdter mit anderen Helfern in
Steuersachen neu gegriindete Kanzlei, hdlt es ohne Rechtsirrtum
fir Umsténde, die den K &dger nicht mehr beriihren.

Unverstdndlich ist, wie der Beklagte noch die Auffassung
vertreten kann. der Klédger habe ihn im Zusammenhang mit dem Aus-
scheiden der Angestellten Dr. Pi@Jl® und Dr. E@JJJ» sogar
arglistig getduscht. Dazu-hat das Berufungsgericht festgestells,
beide hédtten, solange der Kléger die Praxis betrieb, nicht die
Absicht gehabt, ihn zu verlassen, beide seien erst im Zusammen-
hang mit der Ubergabe der Praxis an den Beklagten ausgeschieden.
Dasg wuBte dieser aber. Er kannte beide Angestellte schon vorher
und hat ausdriicklich nur drei namentlich genannte Angestellte
des Kldégers itibernommen (Nr. 4 des Vertrages). Dazu hat das Be-
rufungsgericht noch ausdriicklich festgestellt, der Beklaygte
habe (von vornherein) die Absicht gehabt, die Kanzlei mehr auf
seine und seiner Ehefrau Mitarbeit abzustellen; dementsprechend
hsbe er auch die Platze der ausscheidenden Mitarbeiter nicht
wieder besetzt.

Der Beklagte verkennt den Begriff der Aufklarungspflicht,
wenn er meint, der Klédger habe ihn dariiber belehren miissen;
dafl sich dss Ausscheiden von Mitarbﬁﬁﬁﬁfn moglicherweise un-
glinstig auswirken konne, und hsbe ihn'iiber die Zukunftsaussichten
seiner Praxis unterrichten miissen. DaB er ihm dariiber objekti~
oder gar subjektiv falsche Angaben gemacht hat, ist nicht
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festgestellt. Das Berufungsgericht hat vielmehr erkennbar die
Behauptung des Beklagten, der Kléger habe ihm arglistig eine
"{iber die Hochkonjunktur hinausgegangene® Praxis verkauft

1l

(Schriftratz vom 1. November 1954 S§. 17), fiir widerlegt erachtet,

wie seine bereits erwdhnten tatsichlichen Peststellungen iiber
deren Wert bei llbergabe am 1. Mai 1952 ergeben.

B. Zur Riickgéngigmachung des Vertrages und
Wegfall der Geschéftsgrundlage.

1,

1. Nach seinem Vortrag im Schriftsatz vom 24. April
'956, auf den die Revision verweist, soll der Kléger dem Be-
glagten im Termin am 21. Mirz 1956 den Vorschlag gemacht haben,
er moge doch die Kanglei zuriickgeben, er werde sie sofort wie-
der iibernehmen. Sein ProzeBbevollméchtigter soll dazu noch
gesagt haben: "Sehen Sie, so grofBziligig sind wir." Der ProzeB-
hevollmédchtigte des Beklagten will "dieses Vertrasgssngebot"
sofort mit dem Bemerken angenommen haben, der Beklagte sei damit
einverstanden, die Praxis werde sofort zuriickgegeben. Dadurch
soll zwirschen den Parteien eine rechtswirksame Vereinbarung
iiber die Aufhebung des Praxisiibernahmevertrages und die Riick-
gabe der Praxis zustande gekommen sein.

Das Berufungsgericht hat die Richtigkeit des tatséach-
lichaen Vorbringens des Beklagten untersteilt und offen gelassen,
ob der Kl#ger seine Worte ernst oder nur ironisch gemeint
hat, weil dieser "Wortwechsel" - jedenfalls bei den besonderen
Verhéltnissen der Parteien - nicht ausreiches, um eine Verein-
barung iiber die Wideraufhebung des Praxisiibernahmevertrages
anzunehmen. Es hat dabei unterstellt, das Angebot des Klégers
hebe sich als Wiederholung eines fritheren vom September 1953
dargestellt, dad er also auch jetzt noch bereit gewesen sei,
seine Praxis gcgen Riickgabe der erhaltenen 15 000 DM - ohne
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wveitere Forderungen an den Beklagten - zuriickzunehmen. Die "An-
nahme" dieses Angebotes durch den Beklagten am 21. Mirz 1956
versteht es aber ebenso wie die des friiheren, ndmlich dahin,

er sei nur hereit gewesen, MObel. Blicher, Einrichtungsgegenstiénde
uind gegebenenfalls die Kanzleirdume zuriickzugeben. aicht aber
guch die Klientel, auf die der Kldger in erster Linie Wert ge-
legt habe; diese habe der Beklagte, se stellt es fest, vielmehr
svuch jetzt noch behalten wollen. Das schliefit es u.a. daraus,
daB er auch im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens nichts
davon gesagt hst, er sei bereit - entgegen seiner vor dem 21,
Mé»z 1956 eingenommenen Haltung - .auch die Klientel szuriickzu-
geben, und aus dem Schreiben seines ProzeBbevollméchtigten vom
79. September 1956 (S. 8 des Schriftsatzes des Beklagten vom

. 14. April 1958), nach dem er dem Klédger nur die Blirordume, diese
aber auch erst mit dem Bezug seines eigenen Hauses im Qktoher
1956, und die Biiroeinrichtung, nicht sber die K ientel habe
ilberlassen wollen,

2. Diese Ausfiihrungen, welche sich weitgehend auf svat-
sdchlichem Gebiete bewegen und die Auslegung individueller Wil-
lenserklédrungen zum Inhalt haben; enthalten keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Beklagten; Das Bervfungsgericht hat insbesondere
nicht verkannt, daB "unter normalen Verhdltnissen" die "Annah-
meerklarung” anders zu verstehen gewesen sein wiirde. Es ist
aber aus Rdchtsgriinden nicht angreifbar, wenn es in tatrichter-
licher Wiirdigung der besonderen Umsténde des Palles zu dem
Ergebnis gekommen ist, die Erkl#érung des Beklagten habes hier
nur so verstanden werden kdnnen, wie sie -von ihm, dem Berufungs-
gericht, ausgelegt worden ist. Von einem nur gehéimen Vorbehalt
im Sinne des § 116 BGB, wie die Revision meint, kann nach diesen
tatsdchlichen Feststellungen und der Auslegung des Berufungs-
gerichts nicht gesprochen werden.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob eine abschlies-
sende Vereinbarung iiber die Riickgdngigmachung des Vertrages



durch einen solchen "Wortwechsel", wie er nach der treffenden
Bezeichnung des Berufungsgerichts nur stattgefunden hat, ver-
alluftigerweise gar nicht beahsichtigt gewesen sein kann; denn

dazu bedurfte es noch einer Regelung im einzelnen. Der Beklagrve

hatte im Midrz *956 die Buroeinrichtung immerhin schon fast

rier Jahre benutzt und aus der Klientel des Klégers die gleiche

Zeit Nutzen gezogen. Dafiir hatte er nichts bezahlt. Es stand

auach weder fest, in welchem Zustend sich die Einrichtung befand,

noch. in welchem Umfange lberhaupt noch friithere Mandanten
des Kidgers von ihm betreut wurden; denn seine Einlassung -
damals war das Gutachten Dr.LeWl noch nicht erstattet —~

war dahin gegangen, er habe im wesentlichen Einkiinfte von eigenen

Mandanten.

II.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte konne
gich auf das Fehlen oder den Wegfall der Geschiéftsgrundlage
fiir den Praxisiibernahmevertrag schon deshalb nicht berufen,
well er den ihm nach seinen eigenen Angaben nur zugesicherten
Umsatz von jdhrlich mindestens 60 000 DM erreicht habe.

Diese Ausfiihrungen sind nicht rechtsirrtlmlich, zumal
e8; wie bereits erwdhnt, in einem anderen Zusammenhang fest-
gestellt hat, das Einkommen des Klégers habe im Jahresdurch-
schnitt (1952 bis i955) - auch bei Zahlung von 44 - 45 000 DM
an den Kléger - rund je 20 000 DM betragen, se daB von ihm
auch auf jeden Fall das - angeblich - zugesicherte Reineinkom-
men von monatlich 1000 DM erzielt sein muB.,

C. Zur Hohe des geltend gemachten Anspruchs,

Nur insoweit kann die Revision teilweise Erfolg haben.
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I.

Das Berufungsgericht hat den Vertrag zu Nr. 7 -~ ebenso
wie die Parteien - dahin amusgelegt, der Kliger solle an den
Einnahmen nicht beteiligt sein, die der Beklagte auch erzieit
haben wiirde, wenn er die Praxis nicht {ibernommen hétte. Von dem
festgestellten Umsatz entfallen unstreitig mindestens: 8% 300,82 Dy
auf sog. Steuersachen Lotz und 70 340,61 DM auf sog. EHechts-
fdlle Lotz, das sind Sachen, die wenigstens mittelbar mit der
Praxisiibernahme in Zusammenhang stehen., Von diesen Betrédgen =
insgesamt 153 641,43 DM - muB der Beklagte, nachdem die Rechts-
wirksamkeit des Vertrages und sein Weiterbestehen (vgl. A und B)
festgestellt sind, 20 # als "Abfindung" bezahlen. Hinsichtlich
eines Betrages von 30 728,69 DM ist die Revision deshalb unbe-~
grindet.

II. .
Wegen des Restbetrages von 13 738,63 DM (20 % von
68 693,17 DM) muBte sie jedoch insoweit Erfolg haben, als die
Sache wegen dieses Betrages'zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen war.

1 Als Einnahmen, an denen der Klédger nicht beteiligt
gsein sollte, hat der Beklagte den eben genannten Betrag be-
zeichnet. Dagu filhrt das Berufungsgericht aus, da der Kldger
bestreite, daB diese Einkiinfte aus "REJJP-Mandaten” ' stammien,
vielmehr behaupte, auch diese Einkiinfte riihrten mindestens
mittelbar aus seinexr an den Beklagten verkauften Praxis her,
miilte die Herkunft dieser Summe gepriift werden. Dazu vertritt
es die Auffassung, der Beklagte habe eine solche Priifung un-
moglich gemacht. Seine Ehefrau habe zwar eine Aufsfellung
iibergeben und dabei versichert, diese Einnahmen stammten in
voller HOhe aus eigenen Mandaten.. des Beklagten. Diese Aussage
hdlt das Berufungsgericht jedoch nicht fiir ausreichend, um
sichere Peststellungen zu treffen. Der Klédger miisse auf jeden
Fall die Moglichkeit haben, so fiihrt es aus, nachzupriifen,

w.
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oh es sich wirklich um Einnahmen aus neuen Mandaten handele-
Zur Feststellung, daB der Beklagte eine solche Nachpriifung
vereit<lt habe, verweist es auf seine, wie es festgestewrlt hat,
nffensichtlich unrichtigen Angabexn auf S. 5 seines Schriftsatzes
vom 29. Juni 1954 (erheblich zu niedrig angegebene Umsatz-
zohlen) und im Schriftsatz vom 14. November 1955 (Bestreiten
v0i1 Einnahmen, obwohl diese in Wirklichkeit noch hGher waren
ais vom K.dger behauptet). Es verweist weiter auf die Nieder-
schrift vom 18, Dezember 1957, der es entnimmt, der Beklagte
habe nicht einmal dem ProzeBbevollmédchtigten des Klégers, einem
Anwalt, gestattet, seine Angaben nachzupriifen.

Aus ailem glaubt es, den SchluB ziehen 2zu konnen, eine
Uberpriifung der Einnahmen sei aus @riinden unméglich, die allein
vom Beklagten gesetzt seien, der damit genaue Feststellungen
habe verhindern wollen. Er miisse sich deshalb gefallen lassen,

80 meint es, daB auch diese "streitigen" Einnahmen als mindestens
nittelbar aus der Praxis des Klégers stammend angesehen werden.

¢, Die Auafiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechisirrtum.

Dabei kann dahingestellt bleiben, od ihnen, wie die Re-

. E—— b s ban s o .

vision meint, eine Verkennung der Beweislast zu entnshmen ist.
Selbst wenn der Beklagte frither falsche Angaben gemacht hat,
war jedoch daraus noch nicht ohne weiteres der Schlu8 gerecht-
fertigt, dal es ihm jetzt noch darauf ankam, die Beweisfiihrung
zu "vereiteln". Bei seiner entsprechenden Feststellung hat

das Berufungsgericht auch, wie die Revision mit Recht riigt
(Verletzung von § 286 ZP0), unberiicksichtigt gelassen, daB

der Sachversfﬁndige in seinem Gutachten vom 1, Juni 1957 Bl.
60, 68 auf seine "Zusammenarbeit" mit dem Reklagten verwiesen
und susdriicklich hervorgehohen hat, auch dieser habe ihm be-
reitwillig Auskunft erteilt, sowie daB8 der die Sache bearbei-
tende Binzelrichter im Beweisaufnahmetermin vom 18. Dezember



7957 S. 2 der Niederschrift Bedenken gehabt hat; die von
der Ehefrau des Beklagten vorbereitete Honoraraufstellung

zu den Akten zu nehmen, weil sie auch die Namen der Mandan-
ten enthalte. Berlicksichtigt man beides, dann kann der Schlu8
gerechtfértigt sein, daB der Beklagte die in seinen frilherei
Schriftsdtzen kundgetane Haltung schon gegeniiber dem Sach-
verstdndigen aufgegeben hat, sowie mindestens zweifelhaft
sein. ob den Erkldrungen des ProzeSbevollméchtigten des
Beklagten zu Protokoll, aa0 S. 7, er verwahre sich dagegen,
daB der ProzeBbevoilméchtigte des Klégers mit der Liste von
Geschéftststelle zu Geschdftsstelle bei den Amtsgerichten
Niirnberg und PFiirth und dem Landgericht Niirnberg-Fiirth gehe,
~um sich zu vergewissern, um welche Félle es sich handele,
eine Absicht des Beklagten zum Ausdruck kommt, eine Nachprii-
fung zu -vereiteln, nachdem er sogar bereit gewesen war,
durch seine Ehefrau, die die Blicher fiihrte, eine Liste mit
den Namen der Mandanten zu den Akten geben zu lassen. Im
iibrigen liegt auch eine echte Beweisvereitelung nicht vor.
Der Beklagte hat keinerlei Unterlagen-beseitigt, sie sogar
bereii gehalten, und es liegt keinerlei Anhalt dafiir vor,
daB er sie nicht einem gerichtlichen Sachverst#ndigen zwecks
Nschpriifung vorgelegt hétte, ‘

_ Bei der gegebenen Sechlage durfte das Berufungsgericht
ihn jedenfalls nicht damit iiberraschen, die Ausssge seiner
Ehefrau geniige nicht, zumal es mindestens zweifelhaft sein
konnte, inwieweit — ohne Schéidigung der Klientel des Be-
klagten -~ eine "Nachpriifung" durch den Kladger oder auch
seinen ProzeBbevollmédchtigten mbglich war. Die Revision riigt
daher mit Recht als VerstoB gegen § 139 2P0, da8 das Beru-
fungsgericht nicht darauf hingewiesen hat, es halte die
Auffassung des Prozefbevollméchtigten des Beklagten, wie .
sie in seiner Erkladrung zu Protokoll des Einzelrichters vom




11,

"8, Dezember 1957 zum Ausdruck kam, fiir bedenklich und

rege die von ihm erst in den Urteilsgriinden selbst angedeu-
tete Moglichkeit der Vorlage der Unterlagen an einen zur
Verschwiegenheit verpflichteten gerichtlichen Sachverstén-
digen an; &uf den sich der Beklagte alsdann, wie die Revision
vortrdgt, bezogen haben wiirde. Sein Vorgehen war um so be-
denklicher, als die allgemeine Erfshrung daflir spricht, daB
auch ein junger Anwalt - selbst ohne gréferen Bekanaten-
kreis - im Laufe von drei Jahren mindestens in gewissen
Umfange, der u.U. auch einer Schitzung nach §.287 ZP0 zu-
génglich ist, zu einer eigenen Klientel kommt.

3, Das angefochtene Urteil war hiernach teilweise
aufzuheben und die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufurgsgericht zuriickzuver-
weisen. Dabei erschien es angebracht, die ' :Zinsentscheidung
fiir die Zeit vor dem i. Mai 1955 in vollem Umfange aufzu-
hehen, weil die Betr#dge auf die Zinsen zu zahlen sind,
neu berechnet werden miissen und diese Ausrechnung dem Beru-
fgngsgericht zu iibsrlassen war,

D.

Die Xostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.
Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber das

——— - ———
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restliche Drittel der Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen,

DPr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

-

Dr. Dorschel Dr. Messner
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