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BGB §§ 242, 433, 459

Zur BDeratungspflicht des Verkéufers eines neuartigen
FuBbodenbelags hingichtlich des geeigneten Klebe-
mittels, wenn der Verkiufer die Gewdhr fiir die Ver-
legung durch Nachweis einer geeigneten Verlegerfirma
iibernommen hat.
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VIIT _ZR 143/57

Verkindet
am 14 Oktober 1958
Klott. Justizobersekretir

als Urliundsbeamter der
Genchititsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit

des Hotelbesitzers Rudolf van de W Inhaber
des Hotels "Z@JJD" in }-. straBe @

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskliigers
- Progefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Frhr. v (D -

gegen

Gesellschaft mit bo-
straBe )
B

die Firma Feodor B
schrinkter ilaftung

)
vortre durch seinen Geschialtsfithrer Feodor
in 1 . G-
Klégerin. Berufungsbeklagte und Revisionsbeklogte,
- ProzeSbevollméchtigters Rechtsenwalt Dr. @ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg auf

die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. GroSmann sowie

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. iezger
und Dr. idessaner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsru-
he vom 12, Juli 1957 aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Veraundlung und
Entocheidung an das Berufungsgericht zurilickverwicson,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iibertragen wird.

Von Recats wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Rarteien schlossen im Septomber 1952 einen
raufvertrag iiber die Lieferung von 1406 qm Febolit-FuB-
bodenbelag, der sur Auslegung in den RHumen des dem Be-
klagten gebbrenden und kurz vor der Ertffnung steheundon
Hotels in H@jp dienen sollte. Die Kl¥gerin als Ver-
k#uferin bestdtigte das Geschéft durch ihr Schreiben
vom 18, September 1952, das auf der Vorderseite den Ver-
merk enthidlt:

"fir die Verlegung des Materials iibernehmen wir
insofern die Verantwortung, daB Sic von uns eine

Verlegungsgruppe zugewiesen erhalten mit soviel

Verlegern, daB imnerhalb 8 Tagen die Ihnen ver-
kauften Mengen in Ihrem Hotel .. verlegt werden "

Die auf der Riickseite des Bestétigungsschreibens
abgedruckten und auf der Vorderseite in Bezug genommenen
Allgemeinen Geschiéftsbedingungen der Kligerin regeln den
Fall einer mangelhaften Lieferung wie folgt-

"Beanstandungen sind nur innerhald einer Voche
nach Eingang der Ware zuldssig. ... Wir haben in
jedem Falle das Recht der Nachbesserung und Er-
gatzlieferung. "

Zur Verlegung des Bodenbelags empfahl die Klégerin
dem Beklagten den Zeugen WP, der jedoch die iUber-
nahine ablehnte. Nachdem sich der Beklagte daraufhin von
den Zeugen G{fJj) die Firma R bette benennen las-
gen, Ubertrug er dieser die Ausfiihrungen der Arbeiten.

Nach Eintreffen des Materials beim Beklagten am 22. Septem-
ber 1952 begann die Firma EQIMD unverztiglich mit den
Verlegungsarbeiten. Am 6. Oktober 1952 zcigte der Deklagte
¢urch Telegramm und -Brief der Klégerin an, dafl sich bei

der Verlegung an dem Belag Blasen gebildet hitten, daB er
aiese Arbeiten nicht annehmen kdnne, und daB er die Klggerin
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fiilr den Schaden veraniwortlich mache. Er erwirkte beim
rmtsgericht im Wege des Beweissicherungsverfahrens be~
reits am 7. Oktober 1952 die Einholung eines Gutachtens
und forderte die Kldgerin durch Schreiben vom 8., Qkto-
ber 1952 auf,; die Vare, die sich nach dem Gutachten nicht
fehlerlos verlegen lasse; bis gum HMittag des ndchsten
Tages abzuholen, widrigenfalls er sie auf ihre Kosten
einem Spediteur gur Aufbewahrung geben werde. Da die
Klégerin die Riicknahme verweigerte, lie8 der Beklagte
den Belag entfermen und die gesamte Lieferung zum Spe-

diteur R@bringen.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage Zahlung des
Kaufpreises von 7 375,54 DM nebst 10,5 % Verszugszin-
sen seit dem 22. September 1952, Der Beklagte beruft
sich auf sein Recht, den Kaufvertrag wegen der Mingel
des Bodenbelags zu wandeln. Er meint, der gelieferte
Febolitbelag sei brilchig und nicht klebefihig, hieraunf
und nicht etwa auf mangelhafte Verlegearbeit sei die
Blasenbildung zuriickzufiihren. Die Kldgerin habe aber
auch im Hinblick euf die Vertragsbedingungen fiir schlech-
te Arbeit der Verlegerfirma und fiir die Verwendung eines
untaugllchen Klebemittels einszustehen. Die Klégerin
stiitzt sich auf die Klausel des Kaufvertrages, da8 Rekla-
mationen nur innerhald einer Woche nach Eingang der Vare
erhoben werden diirfen, und auf ihr Recht auf Nachbesserung
aaer Eraatzlieferung, das ihr nach den allgemelnen Ge-
sohéftsbedlngungen zustehe, - o N
Das Laﬁdger;cht hat den Beklagten éntrhésgeméﬂ zur
Zahlung verurteilt. Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg, Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Klagerln begehrt, verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Klageabwelsung weiter.
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Entscheidungsgrinde:

- -t w e o el G

L.

Das Berufungsgericht hat mit dem Iendgerichte der
Kaufpreisklage stattgegeben. Die Finwendungen des Be-
klagten, er sei wegen Mangelhafligkeit des gelieferten
Bodenbelags " Febolit " zur Wandlung berechtigt, auf
alle Fille aber hafte die Klédgerin auch dafiir. daB sich
das Klebemittel und die Verlegearheit der Firma E.
@ nicht als fehlerfrei erwiesen hiitten, hat es nicht
fiir begriindet erachtet.

Aus Rechtsgriinden ist nicht zu besnstanden, daB8 das
Berufungsgericht annimmt, bei solchen liingeln, die sich
wie im vorliegenden Falle erst bei der Verlégung der
\.are zeigen; genilige .es; wenn die Anzeige innerhalb einer
WVoche nach der Entdeckung erfolge. Das Berufungsgericht
gelangt demnach ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis, da8
die Einwendungen des Beklagteﬂ nicht schon daran schei-
tern, dal er die in den Allgemeinen Geschdftsbedingungen

der Xligerin vorgesehene Frist zur Mangelrﬁge versgunt
hatte.

Wenn das Berufungsgerlcht in der weiteren Klausel
der Allgemelnen Geschaftsbedingungen " §ir haben in
jedem Palle das Recht der Nachbesserung und lrsatz-
lieferung " die Verelnbarung eines Ausschlusses der ge-
setzlichen Gewyhrlelstungsanspruche s1eht, so0 sind auch
gegen diese Juslegung aus Rechtsgriinden Bedenken nicht
zu erheben. Macht also der Kédufer Wandlung oder iiinderung
geltend oder erhebt eér Anspruch auf Schadensersaiz we-
gen Nichterfiillung gemdB § 463 EGB, so filhrt diese Klau-
sel dazu., daB die Klidgerin als Verkduferin die Anspriiche
dainit abwehren kann, daB sie sich zur Nachbesserung oder



-5 -

N

Ersatzlieferung bereit erkldart. DaB aber ein AusschluB
der Gewdhrleistungsanspriiche jedenfalls dann zulissig
ist. wenn sich der Verk#ufer zur Nachbesserung oder Er-
satzlieferung bereit erklért, ist anerksnnten Rechtes
(BGHZ 22, 903BGH 1M BGB § 476 Nr. 4; RGZ 87, 335; 96,
266, 268; 142, 353), Mit der reichsgerichtlichen Rechi-
sprechung ist allerdings die Einschrénkung zu machen,
daB im Falle einer unmdglichen oder unzulénglichen Nach-
besserung und Ersatzlieferung oder im Falle, daBl Nach-
besserung oder Ersatzlieferung verweigert oder ungebithr-
lich verzdgert werden, der Kdufer gleichwohl auf die ge-
setzlichen Gewdhrleistungsanspriiche zuriickgreifen kann
(BeHZ 22, 90, 96 mit Nachweisen).

Das Berufungsgericht hat diese Grundsidtze nicht ver-
kannt. Gleichwohl kann seinen Erwigungen, der Wandlungs-
anspruch des Beklagten miisse schon daran scheitern; da8
er der Klégerin keine Gelegenheit zur Ersatzlieferung ge-
geben habe, nicht gefolgt werden., Es hat dem Beklagten
swar zugestanden, da er sich bei der Eigenart der be-
haupteten LiEngel - Briichigkeit und mangelnde Xlebefihig-
keit - nicht auf eine Hachbeéseﬁung'habe einzulassen brau-
chen, meint aber, da8 er demnoch nur dann hitte sofort
Wiandlung verlangen-dﬁrfen,.wénn festgestanden hdtte, daB
auch eine Ersatzlieferung der Kligerin zu keinem Erfolg
gefiihrt hitte. In diesem Zusammenhang hiétte, so fithrt das
Berufungsgericht aus, der Beklagte, um sein Wandlungsbe-
gehren schlﬁésig zu begﬁﬁhden,~darlegen missen, da der
gesamte bei der Klidgerin vorhandene Vorrat an Febolit
dieselben Eﬁngel aufweise .wie die gelieferte VWare. Hier-
fiir fehle es -aber an jeglichem Anhaltspunkt, zumal
sich aus dem Gutachten Gernet ergebe, da8 sich der Boden-
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belag Tebolit einwandfrei kleben und verlegen lasgse.

Es kann nun dahingestellt blegi.ben9 ob die Kl&gerin,
wie die Revision meint,; schon am 2. Oktober 1952, als
der Beklagte dem Prokuristen der Klédgerin mitgeteilt
hatte. daB die Verlegung Schwierigkeiten bereite, Er-
satzlieferung hdtte anbieten miissen. Das erscheint des-
halb nicht bedenkenfrei, weil diese Beanstandung die
Frage offen lieB, ob die Schwierigkeiten nicht etwa nur
mit dem Klebhemittel oder Midngeln der Verlegearbeiten zu-
sarmmenhingen. Von Bedeutung ist dagegen. daB der Beklagte,
was das Berufungsgericht nicht ausreichend wiirdigt. in
seinem Schreiben vom 8. Oktober 1956 mit aller Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht hat, er fiithre die sich bei der
Verlegung des Febolit zeigende Blasenbildung auf schlech-
tes Materisel zuriick. Er hat sich dabei auf das im Be-
weissicherungsverfahren eingeholte Sachverstindigengut -
achten bezogen, in welchem die Ursache der aufyetretenen
ilingel u.a. auch in schlechtem Zuschneiden und Briichig-
keit des Malerials gesehen wird. Auf dieses Schreiben hin
hat jedoch die Klégerin durch ihren ProzeBbevolludchtigten
entgegnen lassen, daB sie die Beanstandung nicht aner-
kenne und daB gsich in dem berelts elngeleiteten Rechts-
streite zeigen.werdg, ob die gelleferte Ware mangelhaft
sei oder nicht. Der Wortlaut dieses Schreibens 1#B8t klar
erkennen, was im ibrigen auch éus'der Kiageerhebung hervor-
geht. daBf die Klégerin, um den Vandlungsanspruch des Be-
klagten abzuwehren, sich nicht etwa auf ihr Reécht zur
Ersatzliefe:ung berufen wollte, édndérn, daf sie weder
zur Wandlung noch zur Ersatzlieferung bereit war, weil
sie die Voraussetzungen einer jeden Gewéhrleistung ver-
neinte. Das Berufungsgericht beriicksichtigt bei seinen mr-
wigungen weder diese Haltung der Klégerin, die jede Lei-
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stung ablehnt, noch die rechtlichen olgen. die sich
nech den allgemeinen 3estimmungen der §§ 320 f£f BGB
daraus ergeben konnen, daB der Schuldner die Leistung
verweigert. Es war zu erwdgen, dal der Beklagte des
Bodenbelags zur Ausstattung seines Hotels bedurfte,

das unmittelbar vor der Erdffnung stand. Ihm konnte

nach den Grundsitzen von Treu und Glauben, die fiir je-
de Leistung des Schuldners, auch fiir eine Ersatzlie-
ferung, die als vertragliche Hauptleistung anzusehen ist,
im Regelfalle nicht zugemutet werden, daB er auf diese
Ersatzlieferung bis zum damals nicht abzusehenden iEnde
des vorliegenden Rechtesstreites wartete. Das Berufungs-
gericht hétte Geher nicht davon ausgehen diirfen, daB

dem Beklagten schon aus diesen Griinden der Wandlungs-
anspruch grundsiétzlich versagt und nur dann eriffnet sei;
venn sich sowohl die Nachbesserung als auch die Brsatz-
lieferung als wnmiglich erwiesen.

1T,

Des Berufungsgericht hat aber seine Entacheidung
auch darauf gestiitzt, daB der Beklagte den ihm oblie-
genden Nachwels, die gelieferte Vare sei zur Zeit dos
Gefehriibergangs mit Fehlern behaftet gewesen, welche
ihre Gebrauchstauglichkeit aufhoben oder minderten,
nicht erbracht habe. Es stiitzt sich bei geinen Erwdgun-
gen auf die Gutachten der stastlichen ilaterialspriifungs-
angtalt in D’ vom 15, Juli 1953 und 12. Dezember
1953 und ilbersieht dabei nicht, daB der Gutachter zu der
Feststellung gelangt, das dem Beklagten gelieferte
Febolit habe eine erheblich geringere Klebefiihigkeit
als andere vergleichbare Bodenbelige, zum Losldsen des
Febolits von der Unterlage habe eine Zugkraft von 1,1
bis 5,5 kg geniigt, wghrend bei an@eren Belédgen eine
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solche von 12 kg erforderlich gewesen sei. Es hat zu
diesen Peststellungen im Gutachten angefiihrt, auf einen
in Georauch befindlichen Bodenbelag wirke eine Zugkraft
in aller Regel iiberhaupt nicht ein, sicherlich aber niclhit
eine solche von mehr als 1,1 bis 3;5 kg. Jedenfalls er-
gebe sich aus den Versuchen des Gutachters, da sich das
Febolit auf eine Unterlage einwandfrei aufkleben lasse
und suf ihr so fest hafte, daB es nur mit Gewalt abge-
rissen werden konne., Damit sei, so meint das Berufungs-
gericht, die Verwendbarkeit des Febolit fiir dem gewdhn-
lichen Gebrauch erwiesen.

Der Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-
gericht habe mit seinen Erwlgungen das Tir die Haft-
feytigkeit des Febolits ungiinstige Gutachten in sein
Gegenteil verkehrt; war der Erfolg nicht zu versagen.
Piese Xrwdgungen halten einer dem Revisionsgericht ge-
statteten Wachpriifung auf ihre Folgerichtigkeit nicht
stend. Denn es kann nicht darauf ankommen, ob und in
vielchem AusmafBe ein Zug auf den Bodenbelag ausgeiibt
wird, sondern allein auf die Feststellung des Sachver-
stindigen, daB dem Febolit eine verhdltnisméiBig schlech-
te Klebeféhigkeit zukommt. Dieses Ergebnis wird auch
nicht dureh das Gutachten des Sachverstéindigen Gernet
ausreraumt, auf das sich das Berufungsgericht allge-
mein zur Bildung seines Urteils stiitzt, Febolit habe
sich einwandfrei verlegen und kleben lassen. Denn dieser
Sachverstindige faBt seine gutachtlichen AuBerungen da-
hin zusammen, daf sich das Febolit im Jahre 1952 zwar
habe verlegen und kleben lassen, daB es jedoch in diesem
Zeitraume zu vielen Fehlverlegungen gekommen sei, weil
nicht nur eine fachgerechtere und sorgféltigere Verlege-
arbeit dazugehdre als beispielsweiée fiir die Verlegung
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von Linoleum, gondern weil im Jahre 1952 auch die Er-
fahrungen im Verlegen mit PVC-belidgen nicht sehr grof
gewesen seien. Ohne daB es auf die weiteren Verfahrens-
riigen der Revision ankam, das Berufungsgericht sei auch
an einer Reihe von Beweisangeboten vorbeigegangen, konn-
te das Urteil aus diesem Grunde keinen Bestand haben.

Bs war aufzuheben, um dem Berufungsgerichte Gelegenheit
zu geben, die Sache wegen der Tauglichkeit des dew Be~
klagten im Jahre 1952 gelieferten Febolits, insbesondere
hinsichtlich seiner Haftfestigkeit welter aufzukliéren.

11,

Zutreffend hat das Berufungsgericht erwogen, da8
gich das Recht des Beklagten, die Zahlung des Kaufpreises
gu verweigern, nicht nur aus dem Gesichtspunkte der Wand-
Jung. sondern auch aus einer Verletzung der vertraglichen
Nebenpflichten durch die Kldgerin ergeben kdénne, Debei ist
es ersichtlich und ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen.
daB die Klégerin die Verlegearbeiten im Kaufvertrage nicht
mitilbernommen habe. Es hat andererseits nicht verkannt; das
sich aus der Vertragsklausel, wonach sich die Kligerin ver-.
pflichtete, dem Beklagten eine Verlegergruppe mit soviel
Verlegern Zuzuweisen,'daﬁ innerhaldb acht Tegen die dem Be-
klagten verkauftén Mengen verlegt werden kbtnnten, gewissge
Pflichten fiir die Klégerin ergaben, die vor allem darin
bestanden, der Beklagten eine solche Firma zuzuweisen. die
in der ILage war, das Material kunstgerecht und einwandfrei
zu verlegen. Das Berufungsgerieht igt Jedoch der Ansicht,
daf die Klégerin ihre Verpflichtung durch Benennung der
Pirma VP e:fullt habe. Es sei Aufgabe des Beklagten
gewesen, 80 fiihrt es aus, dem Rate der Firma W—
zu folgen und mit der.Verlegung golange zu warten; bis die
iibrigen Handwerker den Bau verlassen hahben wiirden und damit
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eine ordnungsgeméBe Verlegung gesichert gewesen wiire,
lienn der Beklagte sich statt dessen von dem Zeugen G¢@P
@ iic Firno EQJJD hebe namhaft machen lassen
und diese unvergiiglich mit der Durchfiihrung beauftragt
habe. so habe er das Risiko des MiBerfolgs selbst zu
tragen. '

Das Berufungsgericht beriicksichtigt bei seinen Ir-
wigungen nicht, daB es fiir diesen MiBerfolg, nicht nur
die von ihm genannten belden Ursachen geben kann, nin-
lich die Untauglich %ﬁs Materials und die Fehlerhaftig-
keit der Verlegearbeit; sondern auch die dritte HMoglich-
keit, auf die die Revision zutreffend hinweist, da8 ném-
lich ein untaugliches Klebemittel verwendet wurde.

LN

Gerade dieser letztere Gesichtspunkt ist aber von be-
sonderer Bedeutung, wenn es sich darum handelt, die der
Kligerin obliegende Verpflichtung, den Beklagten ningicht-
lich der Verlegung zu beraten, richiig zu beurteilen.
Tm Hinblick auf die vom Berufungsgericht angefiihrte Ver-
tragsbestimmung, betreffend die Verantwortung filr sach-
geméfe Verleéung'durch Nachweis einer Verlegergruppe isi
die Kldgerin als Verkduferin eines neuen, bisher auf dem
Harkte noch unbekannten Werkstoffes, des hier in Irage
kommenden FuBbodenBelages, nach Treu und Glauben fiir ver-
pflichtet enzusehen, den Abnehmer iiber seine Handhabung,
md  insbesondere auch dartiber zu unterrichten, mit wel-
chem technischen Kleﬁemittel ein Erfolg erzielt werden kenn.
Das Berufungsgericht hat aber diese der Kliigerin oblicgende
Webenpflicht sus dem Kaufvertrage zu eng beurteilt. In die-
ser Beziehung kdmnte allerdings in Irage stechen, ob die
Klégerin ihrer Beratungspflicht dadurch -geniigt hat, daB
sie dem Beklagten eine Verlegefirma namhaft machte, deren
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Obliegenheit die sachkundige Ausfiihrung der Arbzit
gewvesen wire. Dic Frage wiirde nur dann zu bejahen: seiu
wenn die Klégerin diese Verlegefirna mit den erforder-
lichen Anweisungen, insbesondere auch hinsichtlich des
geeigneten Klebemittels versehen hdtte. Zu einer solchen
Anveigung muf die Kldgerin umsomchr verpflichtet angeschen
werden, als der Sachverstiéndige Gernet darauf hinweist,
die vielen WiBerfolge aus dem Jahre 1952 seien darsuf zu-
riickzufiihren, daB den Verlegefirmen die erforderlichen Ir-
fahrungen gefehlt hdtten. In dieser Beziehung besichen Be-
denken dagegen, daff die Klégerin ihrer entsprechenden Ver-
pflichtung nachgekommen ist. Denn der Ivhaber der den: lie-
xlagten von ihr nauhaft gemuchten Verlegerfirma Vi
- hat als Zeuge bekundet; er habe wmit Febolit noch
keinerlei .Erfahrungen gehabt und kdunne auvch iiber ir-
fahrungen anderer Pirmen nichts sagen. Zwar ist einc et-
waige mengelhafte Unterrichtung dieser Firma durch die
Kldgerin fiir den iiiBerfolg des Beklagten nicat ursiichlich
gewesen, weil die Firma Vel cs ous enderen Griin-
den abgelehnt hat, das Febolit beim Beklagien zu verlegen
Sollte die Klégerin aber schon die Firma V(. dic
sie gemﬁﬁ_ ihren Verkaufsbedingungen dem Beklagten nachge-
wiesen hé'bte, nicht mit den notigen Anweisungen versehesn
gehabt haben, so wirde ihr weiteres abwartendes Verhalten
unter Beachtung der oben angefiihrten rechtlichen Gesichtg-
punkte zu beurteilen sein, els der Beklaglie nunmehr die
Firme DG vcauftragte, das Febolit zu verlegon.
Jelbst wenn man die Beratung des Beklsgten durch seinen
Verkaufsvertreter G‘, der die zuletzt genannite Iirima
vorgeschlagen hatte,der Klégerin nicht anlastel, hiétte

das Berufungsgericht das nachstchende Beweisergebnis in
tatsiichlicher Hinsicht auswerten und rechtlich vilrdigen
miissen, So hat z.B. der Zeuge B bekundet; daB er

sich fir die Firma ]i”an die Klégerin gewands
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habe, daB diese zwar einen bestimmten Harzlkitt empfoh-
len habe; daB sich dieser aber als ginzlich ungeeignet
erwiesen habe und daB die Klidgerin auf eine Reklamation
hin -abgesehen von der Wiederholung ihrer Empfehlung-
den Beklagten und die Firma EJi sich selbst iiber-
lassen habe, die sich dann zur Beratung an eine fremde
Firme SEED in PP hitte wenden missen. Weiter-
hin gibt die iugsage des Angestellten BEJ) der Klsgerin,
nach der ihm das Ausscheiden der Firma VD o1s
Verlegerfirma mitgeteilt worden war und nach der die
kKlagerin, “ohne dazu verpflichtet zu sein® die Firma
@D den Beklagten durch ihren Vertreter GE
namhaf{ machen lieB, Veranlassung zur Priifung, ob die
hldgerin ihrer oben aufgezeigten Nebenverpflichtung aus-
reichend nachgekommen ist, wénn sie schon die von ihr
dem Beklagten nachgewiesene . Firna V(iR omme ge-
niigende fachkundige Anweisung geléssen haben sollte.

Im Hinblick auf die sich aus den verschiedenen Aussagen
der Zeugen ergebenden Zweifel iiber die Erfahrungen und
Kexmtnisse mehrerer Verlegerfirmen hinsichtlich des ge-
eigneten Klebemittels und im Hinblick auf das weitere
Vorbringen des Beklagten hitte das Berufungsgericht auch
prifen miissen, ob es nidht geboten war, durch Einholung
eines weiteren Nachversiindigengutachtens Klarheit darii-
ber zu schaffen, welches Klebemittel geeignet war und

ob es im Jahre 1952 iiberhaupt ein zum Aufkleben von Febo-
1it taugliches Klebemittei-ga‘b°

Das angefochtene Urteil kann daher auch aus den.
dargelegten Griinden keinen Bestand haben. Dem Berufungs-
gericht mu8 vielmehr Gelegenheit gegeﬁén werden; in neuer
Verhandlung aus dem bereits vorliegenden Beweisergebnis
seine ergiénzenden Feststellungen zu treffen; weiterhin
erforderliche Irhebungen nachzuholen und das Gesambter-
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gebnis seiner tatsidchlichen Ermittlungen unter Beachtung
der aufgezeigten Gegichtspunkte rechtlich zu wiirdigen.

Iv.

Sollte das Berufungsgericht je nach dem Ausgsng
seiner Nachpriifung zu dem Ergebnis kommen, daB die
Kldgerin ihre Verpfiichtung zur Beratung und Unter-
stiitzung des Beklagten schuldhaft verletzt und gerade
dadurch den MiBerfolg der Verlegung verursacht hat. so
kenn sich das Leistungsverweigerungsrecht des Beklagten;

wie bereits ausgefiihrt, aus der Verletzung dieser Ver-
tragspflicht ergeben.

follte sich herausstellen, daB das dem Beklagten
im Jahre 1952 gelieferte Febolit nicht brauchbar war,
so wiirde gich nach den Ausfithrungen unter I die Wandlung
der Beklagten als begriindet erweisen.




Nach alledem war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu

ﬁbertragen war,

Dr. GroBmann ° Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Hezger Dr. Messner
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