Nachschlagewerk: ja

BGHZ: 'nein

EGBGB Art. 7 ff . Deutaches Internationales Privatrecht);
ZP0 § 38 .

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
bei einem Lieferungsgeschift zwischen einem aus-
lindischen Verk#iufer und einem deutschen Kiufer
einem formularmiBigen Gerichtsstandsvermerk auf
den Rechnungen des VerkHufers die Bedeutung zu-
kommt, daB die Parteien fiir das Geschift die
Geltung des auslidndischen Rechis vereinbart haben.

Urt. v. 7. Mai 1969 - VIII 2R 142/68 - OLG Frankfurt/Main
- LG Prankfurt/Main
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Klett,
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit "d" Geschiftsstelle

des Kaufmanns Wilheln VQEEED , | re— (-
HEllBstrase @D, ’

Beklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen |
die 0* des DU S.A. C R ]
de b, ~-Belgien, &

L ]
B @, vertreten durch 1hren Vorstand
Andre S y .

Kligerin und
Revisionbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W{gw.grinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. HMai 196§ unter Ifit-
wirkung des Senatsprasidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und Bravmaier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt

(Main) vom 21, Mai 1968 wird auf Kosten
des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: . .

Am 15. Januar 1964 kaufte der beklagte deutsche
Holzkaufmann auf dem Lagerplatz der klagenden beglischen
Holzfirma in Brissel auBler einigen anderen HOlzern
5 Rilsternstédmme zum Preise von insgesamt 18 268,40 DI,

‘Der Beklagte suchte sdmtliche Stdmme selbst auf dem

Lagerplatz aus und versah sie, nachdem er mit dem Ange-
‘atellten der Kligerin handelseinig geworden war, mit seinem
Hammerzeichen. Auf seine Weisung versandte die Kldgerin das
Holz an ein Furnierwerk in Deutschland. Dieses beanstandete
die Riisternstimme als untauglich zur Herstellung von ¥urnicren,
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weil der stidrkste Stamm innen faul und die ibrigen Stimme
iberjihrig seien. Der Beklagte gab die Beanstandung an die
Klagerin, zundchst fernmﬁndlich; spﬁtef schriftiich weiter.
Vergleichsverhandlungen zwischen den Parteien vor dem Prozej
blieben erfolglos. Die KlHgerin klagt den Kaufpreis ein.

Das Landgericht hat den Beklagten - unter Anwendung deutschen
Rechtes - verurteilt. In der Berufungsinstanz vertrat die
Klédgerin erstmals den Standpunkt, der Streitfall sei nach bel-
gischem Recht zu entscheiden. Sie verwies in diesem Zusanmenhang
" darauf,da8 ihre Hechnungen seit Jahren, und auch die Rechnung
uber die Klageforderung, folgenden Vermerk tragen:

"Nos factures sont payables a Bruxelles, lieu
de juridiction. Nous ne renongons pas & ce

s droit en faisant traite sur 1' -acheteur.®
(Zu deutsch: Unsere Rechnungen sind zahlbar
in Briissel, am Gerichisort. Wir verzichten
nicht auf dieses Recht, wenn wir Wechsel auf
den K#ufer ziehen).

Das Berufungsgericht hat unter Anwendung belgischen Rechts

die Berufung zuriickgewiesen und eine erst in der Berufungs-
instanz hilfsweise erhobene Widerklage des Beklagten, die
Klégerin zur Einwilligung in die Wandlung zu verurteilen,
abgewiesen. Die Revision erétrebt Aufhebung des'Urteils und
Zurilickverweisung der Sache an die Yorinstanz, weil der Rechto-
streit nach deutschem Recht zu entscheiden sei. Die XKldgerin
beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.,

Entscheidungggrinde:

1. Das Berufungsgericht flhrt zur Anwendung belgischen
Rechtes aus:
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Der Beklagte hube aus den wihrend der jahrelangen
Geschéftsbeziehungen von der Kldgerin Ubersandten Rechnungen
mit der Gerichtsstandsklausel ersehen miissen, dal die Kligocrin
ihre Vertrige nur mit dieser Klausel abzuschlieBen pflcgte.
Sei er damit nicht einverstanden géweéen, so habe er wider-
sprechen miissen. Durch die Unterlassung eines Widerspruchs
habe er sich stillschweigend mit der Gerichtsstandsklausel
einverstanden erklirt. Mit der Vereinbarung des Gerichts-
standes sei die Vereinbarung der Geltung des am Gerichits-
stand geltenden belgischen Rechts anzgnehmen,'Das gelte
hier insbesondere auch deshalb, weil die Yereinbarung des
Zahlungsortes zusammen mit dem Gerichisstand eine Béstimmung
des Leistungsortes enthalte. Entgegen der Ansicht des Be~
klagten sei nicht durch das ProzeBverhalten der Parteien
in der ersten Instanz stillschweigend die Geltung deutschen
Rechts vereinbart worden. Die Kligerin habe sich nirgends
auf die Anwendbarkeit von Vorschriften des deutschen Rechts
berufen. Sie habe im Gegentell bereits im ersten Rechtszuge
die'Bedingungen des Holzhandels fiur Belgien in franzidsischer
Sprache vorgelegt und im zweiten Rechtszuge ausdriicklich die
Geltuneg belgischen Rechts in fwnspruch génommen. Gegeniiber
der Gerichtsstandsvereinbarung sei es ﬁnerheblich, dafl die
Parteien sich im Schriftwechsel und den Rechnungen der
deutschen &Sprache bedlenten und der hauinrels in DM zu ent-

rlchten waro

D1e Revision riigt Verletzung materlel?en Rechts und
der §§ 38, 286 ZP0.

2. In der deutschen.ﬂechtsyrecﬁﬁng ist anerkannt,
daB bei Streitigkeiten im Bereich des Schuldrechts die



Parteien durch ausdriickliche oder schliissige (otill-
schweigende) Vereinbarung die Réchtsordnung wihlen kdnnen,
die fiir das Schuldverhdltnis gelten so0ll, dies Jjedenfalls
dann, wenn iiberhaupt Ankniipfungspunkte zu der gewihlten
Rechtsordnung bestehen. Es ist deshalb nicht zweifelhaft,
dafl im vorliegenden Fall die Parteien dile ¥Wahl zwischen
dem deutschen und dem belgischen Recht hatten.

, a) Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen,

dafl aus dem prozessualen Verhalten der Parteien im ersten
Rechtszuge eine vertragliche %iahl des deutschen Rechts
nicht zu entnehmen ist. Richtig ist zwar, daf die Recht-
sprechung - auch des Bundesgerichtshofes -~ es fir die
Annahme einer Wahl des deutschen Rechts hiufig ausreichen
14B8t, wenn heide Parteien in der Vorinstanz sich auf
deutsches Recht berufen haben. Das gilt vor allem dann, wenn
die Frage der Rechtswahl Uberhaupt nicht streitig geworden
ist. Wird sie das aber - wie hier in der Berufungsinstenz -,
so ist das pfozessuale Verhalten der Parteien im Einzelfalle
'auszulegen: Hier ist in der ersten Instanz die H¥rage, nach
welcher Rechtsordnung der Rechtsstreit zu entscheiden sei,

- soweit aus den Akten ersichtlich — Uberhaupt nicht aufge-
taucht. Auch hat die Klidgerin sich weder auf einzelne Vor-
schriften des deutschen Rechts bezogen noch die Anwendbarkeit
des deutschen Rechts im ganzen behauptet. Es sind lediglich
die deutschen und die belgischen Handelsbrduche der Holz-
branche ersrtert worden. Flir die Parteien und -das Gerichnt
war es anscheinend selbstverstindlich, dal deutsches Recht
anzuwenden sei. Erstmals in der Berufungsbegr indung hat

der Beklagte im Zusammenhang mit der Brorterung der landels-
briuche ausdriicklich geltend gemacht, es sei deutoches Recht
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anzuwenden, etwas anderes habe auch die Klégerin nie be-
hauptet. Erst daraufhin hat sich die Klidgerin unter Hinleis
auf den Gerichtsstandvermerk in den Pakturen auf die An-
wendbarkeit belgischen Rechts berufen. Bei dieser Sachlage
kann eine - Rechtwahl der Parteien durch schliissiges pro-
zessuales Verhalten nicht angenommen werden.

Es kommt deshald darauf an, ob die Parteien vor dem
Rechtsstreit Ubereinstimmend belgisches Recht gewihlt
haben.

b) Gegen die Begriindung des Berufungsgerichts, das
dies bejaht, bestehen durchgreifende Bedenken.

Schweigt eine Partei im Gesch#ftsverkehr zu formular-
mdRigen Klauseln, mit denen die andere Partei ihre Vordrucke
vergsehen hat, so kfnnen ihr darauws Nachteile nur erwachsen,
-wenn nach Treu und Glauben die andere Partei einen Widerspruch
ervarten durfte. Von kaufminnischen Bestdtigungsschreiben
abgesehen ist Schweigen in der Regel nicht als Zustimmung,
gondern als Ablehnung aufzufasasen. Im vorliegenden Fall ist
die Klausel, aus der das Berufungsgericht eine Vereinbarung
herleitet, nicht schon im Schriftwechsel vor Veritragscbschluf
aufgetaucht, sondern erscheint erst auf den Rechnungen der
Kldgerin. Grundsédtzlich braucht aber eine Partei nicht damit
zu rechnen, daf der Geschiftspariner noch durch Vermerke auf
den Rechnungen hachtréglich das Vertragsverhiiltnis gestalten
will. Bin K#ufer ist deshalb nicht gehalten, seine Aufmerk-
samkeit aufgedruckten Vermerken auf den Rechnungen des Ver-
kdufers zuzuwenden. Es kann allerdings bel lange bestehender
Geschdrtsverbindung, wie sie hier vorlag, auch einern imnmer
wiederkehrenden Vermerk auf den Rechnungen unter Umst&nden



die Bedeutung zukommen, dafl der Vertragspartner nach Treu
und Glauben ihm widersprechen muf3, wenn er vermeiden will,
da3 der Inhalt des Vermerks Vertragsbestandteil wird. Das
kann aber nur bejaht werden, wenn der Vermerk sowohl nach
seiner technischen Gestaltung die Aufmerksamkeit auch eines
oberflichlichen Lesers auf sich zieht, als auch inhaltlich
eindeutig ist. An beidem fehlt es hier.

Der Vermerk “Nos factures sont payvables....'" steht
auflerhalb des eingerahmten Feldes, das filir die Spezifizierung
der Rechnungsfaktoren bestimmt ist, und zwar entgegen der
tiblichen Schriftanordnung als von unten nach oben verlaufender
fext, entlang dem linken Blattrand, der iiblicherweise als
Heftrand dient. Die verwendete‘Schrifttype ist wegentlich
kleiner als Schreibmaschinenschrift und zuch kleiner als
alle Schrifttypen, die im librigen Rechnungsvordruck gebraucht
werden. Der Vermerk entzieht sich deshalb nach seiner druck-
technischen Anordnung und Ausfithrung der deachtung seitens
eines nicht besonders aufmerksamen Lesers.

Inhaltlich enth#dlt:.er nicht die ausdriickliche VYerein-
barung, daf fiir das Geschiaft belgisches Recht gelten solle,
sondern lediglich einen Hinweis auf Brissel als Zahlungsort
und als Gerichtsstand. Der letztere Hinweis ist nicht einral
akzentuiert. Der Akzent in dem Vermerk liegt vielmehr darouf,
daB der Rechnungsbetrag in Briissel zahlbar sei, wobei Briigsel
als "lieu de juridiction" apostrophiert wird. Daraus kann
ein Leser, der nicht Jurist ist, nicht mehr herleiten, als
daB der Verksufer sich das Recht vorbeh&lt, den Rechnungsbe-
trag in Briissel einzuklagen. Entgegen gsonst - insbesondere
in allgemeinen Geschiftsbedingungen iUblichen - Gerichtostands
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klauseln ist nicht bestimmt, daB der Gerichtsstand Briissel
fir alle Streitigkeiten aus dem Rechtsverhdltnis gelten sollic,
und auch nicht, daB8 der vereinbarte Gerichtsstand die Zu-
stidndigkeit aller ilibrigen Gerichte ausschlieBe. Insoweit ist
bemerkenswert, daB die Kldgerin selbst diesen Gerichitsstand
nicht in Anspruch genommen hat.

Das Berufungsgericht ist anscheinend der !einung, daf}
die Vereinbarung eines Gerichtsstandes ohne weiteres auch
die Vereinbarung der lex fori enthalte. In Wirklichkeit gibt
eine Gerichtsstandsvereinbarung allenfalls ein Indiz dafiir,
daB8 die Parteien auBer der Zustidndigkeit des Gerichts auch
die lex fori gewihlt haben (Raape, Internationales Privat-
recht, 5. Aufl 8. 468, 469; Wolff, Das Internationale Privat-
recht Deutschlends, 3. Aufl., S. 142; Soergel/Kegel 9. Aufl.
vor Art. 7 ff EGBGB Nr. 182). Ein solches Indiz kann aber
nur schwach sein, wenn die Gerichisstandsvereinvarung nur
einen so beschrédnkten Inhalt hat, wie hier der Fakturenvermeri.
Entscheidend muB letztlich sein, dai hier der Beklagte als
Kaufmann aus dem - dazu noch unauffidlligen - Fakturenvermeri
iiberhaupt nicht entnehmen konnte, daf die Xi&dgerin ihm eine
so weittragen&e Bedeutung beimafB, wie es die ¥Wahl des belgischen
Rechts fiir das ganzé Vertragsverhdltnis sein wiirde. Es bedarf
deshalb nicht noch der Priifung, ob eine solchie aus der Ge-
- richtsstandsklausel hergeleitete Rechtswahl auch fiir den
Fall gelten sollte, daB die Kldgerin selbst, wie sle es hier
getan hat, nicht das Gericht in Brﬁssel,'sondern das Heimat-
- gericht des Beklagten anrief. |

_ Die Begriindung des Berufungsurtéils triagt mithin
die Anwendung belgischen Rechtes nicht. In der Fakturen-



Klausel kann eine entsprechende Vereinbarung.der Parteien

nicht gefunden werden.

3, Das Berufungsurteil erweist sich jedoch aus einen
anderen Grunde als richtig. '

Haben die Parteien bei einem Auslandsgeschift ein
Schuldstatut nicht vereinbart, so gilt gleichwohl nach dem
hypothetischen Willen der Parteien fiir das ganze Vertrags-
verhidltnis ein einheitliches Statut, wenn das Vertragsver-
hdltnis im Geltungsbereich des Statuts der einen Partei eindeutig
'seinen‘Schwerpunkt hat. Das Liefergeschiéft, das hier den
Gegenstand des Streites bildet, hatte seinen Schwerpunkt in
Belgien. Dort hat nicht nur die Kligerin als Verkiuferin
ihr Domizil, dort ist auch der Verirag geschlossen worden, dori
lagerte das verkaufte und zu liefernde Holz. Entscheidend kount
hinzu, daB der Beklagte an Ort und Stelle in Brissel das Holsz
auch abgenommen hat, indem er es mit seinem Hammerzeichen ver-
sah. Demgegenitiber ist nur von untergeordneter Bedeutung, daB
die Klagerin als Verkduferin das Holz nach Abnahme durch den
Beklagten auf dessen VWeisung an eine Firma in Deutschland ge-
sandt hat, daf der Kaufpreis in DM zu bezahlen war und daf die
Parteien den Schriftwechsel in deutscher Sprache gefithrt haben.
Nicht durch diese Umstinde werden die srtlichen Beziehungen des
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Geschédfts charakterisiert, sondern dadurch, daBl es in Belgien
nicht nur abgeschlossen, sondern auch abgewickelt worden ist.

Das Berufungsgericht hat deshalb im Ergebnis zu Recht
den Streitfall nach belgischem Recht entschieden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl - Dr. Hessner

Mormann Braxmaier

Lo



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 5 -



	lo


