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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 142/6% URTEIL Verkiindet am

o 9. Mirz 1966
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Fr¢JP Bauvaren Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in Wedlll/MN@, vertreten durch
ihren Geschidftsfiihrer,Kaufmann Adolph HauGQ® in
Ko/ D,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Dipl., Ing. und Architekten Horst Sch@iil@ in V(i @D,
CEID-vVigPp-Strate 8,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ENEED -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Mess-
ner und Mormann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 4. Dezember 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin lieferte im Jahre 1961 Baumaterialien an
eine Baufirma Sp@P fiir den Bau von drei grtBeren Miet-
hdusern. Bauherr des einen Bauvorhabens war der beklagte
Architekt selbst, fiir die beiden anderen war er der bau-
leitende Architekt. Im April 1961, als noch keines der
drei HHuser fertig war - der Bau des Beklagten wer am ve-
nigsten weit gediehen -~ fiel die Firma Sp@§ in Konkurs.
Zwei bisher bei der Firma beschidftigte Bauhandwerker und
der Kaufmenn Mc@l® jun. griindeten am 9. Mai 1961 die Firma
Me@l® GmbH (im folgenden: GmbH), welche die Bauauftrige
der Firma Sp@lP, insbesondere die erwihnten drei Bauvor-
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haben, zu Ende fiihren sollte. Die Firma Mc@llP iibernohm
die von der Kligerin unter Eigentumsvorbehalt gelieferten
Baustoffe, soweit sie noch an den Baustellen lagerten und
fiihrte mit der alten Belegschaft der Firma Spe@® die Bau-
arbeiten fort. Der Beklagte gab der GmbH durch Darlchen

zur Neuanschaffung einzelner Gerdte und zur Lohnzahlung fiir
die erstc Woche eine finanzielle Starthilfe beschridnkten Um-
fangs. Er verwandte sich bei den Lieferfirmen der Firma
Sp@lP dafir, da diese auch die neue Firma belieferten.
Mit der Kldgerin hatte er zu diesem Zwecke cine Besprechung
am 24, Mai 1961. Der Inhalt der Besprechung ist streitig.
Jedenfalls belieferte die KlHgerin die GmbH mit Baumateria-
lien. Am @9. GEEEEND 1961 vwihlte der geschiftsfiihrende Ge-
sellschafter Me@® - nach Veruntreuwung von Gesellschafts-
geldern - den Freitod. Seitdem ist die GmbH ohne gesetzli~-
chen Vertreter.

Die Kldgerin nimmt den beklagten Architekten auf Be-
zahlung der Lieferschulden der GmbH in Hthe von 22 321,90 DM
nebst Zinsen in Anspruch. Sie behauptet, sie habe sich nur
durch entsprechende miindliche Zusagen des Beklagten, er ste-
he fiir die Lieferschulden der GmbH gerade, er garanticrc da-
fiir, daB die Klidgerin nicht zu Schaden kommen werde, bestim-
men lassen, der GmbH auf Kredit zu lieforn. Die Vorinstanzen
haben die Klage abgewicsen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung der Klage-
abweisung aus:

JLaw — Gesetze und Urteile oo ro Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play U App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoru Yuequaje( S[e purs Sunjuwess[ol) 1op

28 OYIN P LY §

31, YoNY :SIOMUIE]

ElIE

JZ)NPS:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- -

Es liege auf der Hand, daB8 der Beklagte als Bauherr und
als bauleitender Architekt bestrebt gewesen sei, nach dem
Zusammenbruch der Firma Sp@p die Bauvorhaben so schnell
wie moglich zu Ende zu bringen. Deshalb sei ihm die Griindung
der GmbH angenehm gewesen und er habe sie geftrdert und bei
den Lieferanten fiir die Belieferung der jungen und unbekann-
ten Gesellschaft geworben. Nach den Aussagen der drei Ange-
stellten der Kligerin (unter ihnen der Filialleiter und der
stellvertretende IFilialleiter) habe der Beklagte bei der Be-
sprechungvom 24. Mai 1961 dem Sinne nach erklirt: Die Kliige-
rin werde einen zweiten Fall Sp@p nicht erleben; er (Be-
klagter) werde fiir die Zahlungen sorgen; er stehe dafiir ge-
rade, daB die Kligerin bei ihren Lieferungen keinen Verlust
erleiden werde; sein Bau sei der letzte, und es bleibe auf
jeden Fall so viel iibrig, da8 die Forderung der Kligerin be-
friedigt werde; er garantiere dafiir, daf die Kligerin ihr
Geld bekomme. Diese auf den ersten Blick recht weitgehen-
den Redewendungen des Beklagten reichten jedoch fiir die Fest-
stellung eines Schuldbeitritts nicht aus. Die Zeugen hidtten
die AuBSerungen des Beklagten nicht wértlich, sondern nur
sinngemi wiedergegeben. Es diirfe auch nicht auBer acht
bleiben, daB die Zeugen Angestellte der Kligerin und - im
Hinblick auf ihre Verantwortlichkeit - am Ausgang des Rechts-
streits intoressiert seien. Jedenfalls habe der Beklagte,
der Klidgerin erkennbar, kein hinreichendes eigenes unmittel-
bares wirtschaftliches Interesse daran gehabt, Lieferschul-
den der GmbH zu ibernehmen. Er habe auch seinen Willen, nicht
die Mithaftung fiir die GmbH zu iibernehmen, der Kligerin ge-
geniiber dadurch deutlich ausgedrlickt, da8 er den Vorschlag

eines Angestellten der Kldgerin, die Rechnungen auf seinen
Namen auszustellen, abgelehnt habe.

Unter diesen Umstinden enthielten die Zusagen des Be-
klagten nicht das Versprechen, mit eigenen Mitteln flir Schul-
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den der GmbH aufzukommen, sondern beschrinkten sich offen-
sichtlich auf die Versicherung, da8 die Bauherren finanz-
kriftig seien, ausreichende Zahlungen an die GmbH leisten
wiirden, und er selbst auch die Auszahlungen fiir die beiden
Fremdbauten vorzunehmen habe. Wohl habe er der Klidgerin ver-
sprochen, ihr mitzuteilen, wann er gréfere Zahlungen an die
GmbH leisten werde,; damit dle Kldgerin den Kaufpreis fiir ih-
re Lieferungen von Fall zu Fall'sd?ort kassieren kénne. Auch
konne in seinen Zusagen das Verspréchen gefunden werden, auf
die GmbH einzuwvirken, gegebenenfalls ihre Werklohnforderungen
an die Kldgerin abzutreten. Darin aber erschépfe sich seine
UGarantie". Hitte die Kldgerin von den so verstandenen Zusagen
des Beklagten Gebrauch gemacht und von Fall zu Fall bei ihm
nach dem Eingang von Zahlungen der Bauherren an die GmbH nach-
gefragt, oder hitte sie sich von der GmbH jedenfalls Zessio-
nen geben lassen, -so0 widre ihr kein nemnenswerter Schaden ent-
standen. Denn die Zahlungsunfdhigkeit der GmbH sei, soweit
ersichtlich, lediglich auf die Verfehlungen des geschdfts-
fihrenden Gesellschafters der GmbH 2zurlickzufilhren.

Die Kldgerin habe selbst anfinglich auf die Zusagen des
Beklagten kein besonderes Gewicht gelegt, sie jedenfalls
" nicht im Sinne der Klage aufgefaBt; sonst hiitte sie sich
die Zusage des Beklagten schriftlich geben lassen, oder
sic wenigstens schriftlich bestdtigt. In diese Richtung wei-
se besonders deutlich, da8 die Kldgerin auch schon vor der
Besprechung vom 24. Mai 1961 Waren auf Kredit an Mc@# und
die GmbH geliefert habe,

Dic Zusagen des Beklagten kénnten deshalb auch nicht
als Garantieerklirung gewertet werden. Einer Biirgschaft
stehe ferner die Formvorschrift des § 766 BGB entgegen.
Auch einen Kreditauftrag (§ 778) habe der Beklagte nicht
erteilt, jedenfalls habe die Kldgerin einen solchen nicht
angenommen, weil sie sich nicht zu einer Kreditgewdhrung
verpflichtet habe.
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Die Revision riigt vor allem Verletzung der gesetzlichen
Auslegungsregeln, sowie einseitige und unvollstdndige Aus-
wertung des ProzeBstoffes (§ 286 ZP0).

2. Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, da8 es
den Aussagen der Zeugen i{iber die Zusagen des Beklsgten bei
der Besprechung am 24. Mai 1961 keinen Glauben schenkt. Es
ist deshalb davon auszugehen, da8 der Beklagte bei dieser Be-
sprechung sinngemidf das gesagt hat, was die Zeugen bekundet
haben: er stehe dafilir gerade oder garantiere, da8 dic Klige-
rin bei ihren Lieferungen an die GmbH nicht zu Schaden kom-
men werde. Damit hat der Beklagte, jedenfalls auf den ersten
Blick, zugesagt, fiir einen kiinftigen Erfolg einstehen zu wol-
len. Gleichwohl war es dem Berufungsgericht nicht verwehrt,
die Erkldirung des Beklagten dahin auszulegen, er habe nicht
mit eigenen Mitteln fiir diesen Erfolg einstehen, sondern nur
deutlich machen wollen, da8 er kraft seiner Schliisselstellung
als Bauherr und bauleitender Architekt in der Lage sel, cinen
Schaden der Kligerin in jedem Fall zu verhiiten. Dann aber
durfte das Berufungsgericht sich nicht darauf beschrinken,
den Tatbestand eines Schuldbeitritts, eines Garanticevertra-
ges, einer Biirgschaft und #hnlicher Rechtsgeschdfte zu ver-
neinen. Wenn dies alles aus der Sicht des Berufungsgerichts
nicht vorlag, so war noch, worauf die Revision mit Recht
hinweist, die Frage 2zu beantworten, ob die abgegebenen Er-
kldirungen fiir den Beklagten nicht wenigstens die rechtliche
Verpflichtung begriindeten, die Auszahlungen an die GmbH so
zu steuern, daf die Klidgerin auf jeden Fall zu ihrem Gelde
kam. Ob das Berufungsgericht diese Frage iiberhaupt oder je-
denfalls in ihrer vollen Tragweite gesehen hat, ist aus dem
Berufungsurteil nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Das Be-
rufungsgericht unterstellt zwar, daB der Beklagte die Kld-
gerin nicht von bevorstehenden Zshlungen der Bauherren ver-
stdndigt habe, hdlt dies aber fiir unerheblich, weil die Kl&-
gerin sich liber solche Zahlungstermine selbst habe unterrich-
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ten sollen und deshalb selbst schuld sei, wenn sie dies un-
terlassen und so zu Schaden gekommen sei. Sollte das Beru-
fungsgericht damit der Kldgerin einen an sich zu bejshenden
Schadensersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
aberkennen wollen, so hat es mit dieser allgemein gehaltenen
Feststellung, deren Grundlagen nicht ersichtlich und nicht
nachpriifbar sind, gegen § 286 ZPO verstoBen. Ein Gliubiger
darf sich grundsdtzlich darauf verlassen, dal ein Schuldner
seiner Vertragspflicht, die Interessen des Gliubigers in
einem bestimmten Risikobereich zu wahren, auch nachkommt.
Verletzt der Schuldner diese Pflicht, so kann er dem Scha-
densersatzanspruch des Gldubigers jedenfalls nicht ohne wei-
teres und nicht mit anspruchsvernichtender Wirkung die Ein-
wendung entgegensetzen, der Gliaubiger habe selbst aufpassen
sollen.

Das angefochtene Urteil war deshaldb aufzuheben, weil
die Klagabweisung jedenfalls insoweit nicht ausreichend
begrlindet ist, als eine Schadensersatzpflicht des Beklagten

in Betracht kommt.

3. Soweit das Berufungsgericht ein unmittelbares Ein-
stehenmiissen des Beklagten unter dem Gesichtspunkt des
Schuldbeitritts, der Garantielibernahme oder dhnlicher
Rechtsgeschifte verneint, handelt es sich um eine Ausle-
gungsfrage. Da ein Individualvertrag auszulegen ist, kann
das Revisionsgericht die Auslegung des Berufungsgerichts
nur beschrinkt nachpriifen. Aber auch innerhalb dieser Gren-
zen ergeben sich durchgreifende Bedenken.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, fiir
die Auslegung komme es vorwiegend darauf an, wie die Kli-
gerin als Erklirungsgegnerin die Erklidrungen des Beklag-
ten auffassen muBte. Es muBten demnach Umstinde vorliegen,
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die aus der Sicht der Klidgerin die Auffassung nahelegten,
der Beklagte wolle trotz des Wortlauts seiner Erklirungen
nur in dem vom Berufungsgericht angenomnenen eingeschrink-
ten Sinne "garantieren". Insoweit riigt die Revision zutref-
fend, da mindestens einem Teil der im Berufungsurteil an-
gefiihrten Umstédnde nicht das vom Berufungsgericht beigames-
sene Gewicht zukomme.

a) DaB die Kligerin sich die Zusagen des Beklagten we-
der hat schriftlich geben lassen noch selbst schriftlich
bestiatigt hat, konnte das Berufungsgericht mit Recht bei
der Auslegung verwerten. Denn je groBer das rechtliche Ge-
wicht ist, das der Erkldrung eines Beteiligten nach der
Auffassung des anderen zukommt, um so eher wird der andere
Beteiligte geneigt sein, diese Erklirung schriftlich nieder-
zulegen oder niederlegen zu lassen. Die Revision bemidngelt
aber mit Recht (§ 286 ZP0O), daB das Berufungsgericht sich
insoweit nicht mit der Behauptung der Kldgerin auseinander-
setzt, der Filialleiter der Kldgerin, dem gegeniiber der Be-
klagte seine Zusicherungen abgab, sei damsls mit dem Beklag-
ten gut nachbarlich befreundet gowesen und habe ihm beson-
dercs Vertrauen geschenkt.

b) Fir noch bedeutsamer als die Formlosigkelt der an-
geblichen Zusicherungen hilt das Berufungsgericht die Tat-
sache, daB die Kligerin der GmbH oder Mo@l® schon vor
der Besprechung vom 24. Mai 1961 Waren auf Kredit gelie-
fert hat. Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsge-
richt habe insoweit den Sachvortrag der Klidgerin nicht er-
schopfend gewiirdigt. Die Kldgerin hatte unter Vorlegung
eines Kontoauszuges dargelegt, worum es sich bei den Lie-
ferungen vor dem 24%. Mai 1961 im einzelnen gehandelt hatte.

Danach rithrten die ersten Belastungen aus solchen Lieferungen
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an diec Firma Sp@P, die noch unverbraucht auf den Baustel-
len lagerten und von der GmbH iibernommen wurden. Eine weite-
re kleinere Lieferung war flir Rechnung des Meg@ji) geliefert
worden, der sich schon damals mit dem Plan trug, ecine ncue
Gesellschaft zur Fortfithrung des Sp@’ schen Betriebes zu
griinden. Dann hatte angeblich bel einer - vom Berufungsge-
richt als wahr unterstellten - Besprechung suf der Baustelle
am 25. April 1961 (also unmittelbar nach dem Zusammenbruch
der Firms Sp@P) der Beklagte beruhigende Zusicherungen hin-
sichtlich der Bezshlung der noch vorhandenen und der weiter
zu liefernden Waren gemacht. Die Besprechung vom 24. Mai 1961
sollte alsdann - nach der Behauptung der Kldgerin - der end-
giiltigen Klirung der Uberleitung der Warenlieferungen auf

die inzwischen gegriindete GmbH dienen. Unterstellt man dies
alles, wie fiir die Revisionsinstanz geboten, als richtig,

so verliert die SchluB8folgerung des Berufungsgerichts an
Uberzeugungskraft. Aus der Tatsache, daB die Klégerin schon
vor dem 24. Mai 1961 mit ihren Lieferungen begonnen hatte,
brauchte sich dann nicht zu ergeben, daf sie den Zusicherun-
gen dos Beklagten in dieser Besprechung kein sonderliches Ge-
wicht beigemessen hat und dafl sie auch ohne dlese Zusiche-
rungen an die GmbH auf Kredit weitergeliefert haben wiirde.
Vielmehr konnten die fritheren Lieferungen auc!. darin ihre Er-
klirung finden, da sie im Hinblick auf die schon damals in
Aussicht stehende, aber erst am 24. Mai 1961 getroffene ab-
schlieBende Regelung vorgenommen waren.

Mit Recht verweist die Revision auch darauf, daB der
Filialleiter der Kligerin zur Besprechung vom 24. Mai 1961
zwei weitere Angestellte als Zeugen zugezogen hat, was daflir
sprechen konnte, daB er dieser Besprechung besondere Bedeutung
zumaB Auch damit hitte das Berufungsgericht sich auseinander-

setzen sollen.
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c) Fiir die Auslegung des Berufungsgerichts ist anscheinend
die Uberlegung ausschlaggebend gewesen, das Interesse des Be-
klagten an einer Fortfilhrung der Bauarbeiten durch die GmbH
habe ihn verniinftigerweise nicht dazu veranlassen konnen, sich
in der von der Klidgerin behaupteten Weise perssnlich zu ver-
pflichten. Das Interesse des Beklagten als Bauherrn, so meint
das Berufungsgericht, erschépfe sich insoweit in dem Risiko,
da3 er einem andercen Bauunternehmer fiir die Fortfilhrung der
Arbeiten gegebenenfalls hohere Preise habe bewilligen miissen.
Sein Interosse als bauleitender Architekt sei iiberhaupt nicht
nennensvert, well er sein Architektenhonorar ohnehin verdient
hdtte. Das Berufungsgericht konnte, wlie die Revision zutref-
fend riigt, zu einer solchen Wertung nur unter Verletzung des
§ 286 ZPO gelangen.

Das Berufungsgericht berlicksichtigt zundchst nicht, daf beil
der auch schon im Jahre 1961 gegebenen Baukonjunktur fiir die
Fortfilhrung eines unterbrochenen Bauvorhabens nicht ohne wei-
teres ein anderer Bauunternehmer zur Verfiligung stand. Ferner
war nicht auBer acht zu lassen, daR erfahrungsgemiéf kein Bau-
unternehmer gern ein von einem anderen Unternehmer begonnenes
Bauvorhaben fortsetzt, erst recht nicht, wenn dieser Unternch-
mer an dem Bauvorhaben wirtschaftlich gescheitert ist. Wenn,
wie das Berufungsgericht unterstellt, die Firma Sp@illlp zu be-
sonders glinstigen Bedingungen gearbeitet hatte, so muBite des-
halb von einem neuen Bauunternehmer gerade das Gegenteil ecr-
vartet werden. Ein solcher stand ferner nicht - wie die GmbH -
sofort zur Verfiigung, sondern mufite erst noch gefunden werden.
Eine mdglicherweise notwendig werdende lidngere Unterbrechung
der Bauarbeiten brachte, weil ein Miethaus gebaut wurde - von
allen anderen Nachtellen abgesehen-,den Verlust von Mieter-
trignissen mit sich. Die Wertung des Berufungsgerichts bedeu-
tet danach eine ungerechtfertigte Verkleinerung des Inter-
esses, das der Beklagte als Bauherr daran hatte, daf die GmbH
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die Bauarbeiten fortfilhrte. Das Entsprechende gilt fiir diec
Bewertung seines Interesses als bauleitender Architekt. Die
rein juristische Betrachtungsweise des Berufungsgerichts,
die allein auf den Honoraranspruch des Beklagten abgestellt,
ist auf jeden Fall zu eng. Ein Architekt hat - abgesehen von
seinem Honoraranspruch ~ im Interesse seines geschidftlichen
Ansehens auch ein nicht unerhebliches Interesse daran, cin
Bauvorhaben zur Zufriedenheit seiner Auftraggeber zu Ende zu
bringen. Sprang nicht die GmbH fiir die Firma Sp@® ein, so be-
durfte es jedenfalls fiir den Beklagten der Aufwendung von Zeit
und Miihe, um einen anderen Bauunternehmer zu finden, und wei-
terer Verhandlungen, ihn zu befriedigenden Bedingungen flir
die Fortfihrung der Arbeiten zu gewinnen. Alles das ersparte
er sich, wenn die GmbH an die Stelle der Firma Sp@p trat.
Unter diesen Umstidnden 18t sich mit den Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts nicht verneinen, da8 der Beklagte ein nicht
unerhebliches eigenes unmittelbares, wirtschaftliches Intexr--
esse an der Einschaltung der GmbH hatte.

d) Das Berufungsgericht befaB8t sich zwar eingehend mit
der Frage, was den Beklagten veranlaBt haben sollte, sich
in der von der Klégerin behaupteten Weise persénlich zu
engagieren, stellt sich aber - entgegen § 157 BGB - nicht
die Frage, was umgekehrt die Klidgerin veranla8t haben soll-
te, an eine ihr unbekannte, von zwei Bauhandwerkern und
einem Jungen Kaufmann ins Leben gerufene Neugriindung wei-
tere Waren fiir ein Bauvorhaben auf Kredit zu liefern, bei
dem sie schon durch den Zusammenbruch der Firma Sp@p be-
trichtliche Verluste hatte hinnehmen miissen.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB bei Anwendung zutref-
fender Auslegungsmaﬁst&be das Berufungsgericht zu einer
anderen Auslegung gekommen wire, war auch aus diesem Grunde
das Berufungsurteil aufzuheben.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung uber
die Kosten der Revision zu iibertragen, weil diese Kosten-
entscheidung von der Entscheidung in der Hauptsache ab-

hﬁngt °

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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