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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 9° März 1966 u n te r  M itw irkung d er 
B u n d esrich te r  Dr« G elh aar9 Dr« D o rsch e i9 Dr« M ezger9 Dr« Mess­
n er und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev ision  der K läg e rin  w ird das U r t e i l  
des lo Z iv i ls e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  K arls ru h e  
vom *fo Dezember 1963 aufgehoben«

Die Sache w ird  zu r anderw eiten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g 9 auch über d ie  Kosten d er R e v is io n 9 
an das B e ru fu n g sg e rich t zurückverw iesen«

Von R ech ts wegen 

T atbestand :

Die K läg e rin  l i e f e r t e  im Ja h re  1961 B au m a te ria lien  an 
e in e  Baufirm a S p ^ lP  fü r  den Bau von d r e i  g rö ß eren  M iet- 
häusern« Bauherr des e in en  Bauvorhabens war d er b e k la g te  
A rc h ite k t s e l b s t 9 f ü r  d ie  b e id en  anderen war e r  d e r bau­
le i te n d e  A rch itek t«  Im A p ril 19619 a l s  noch k e in e s  d er 
d r e i  H äuser f e r t i g  war -  d e r  Bau des B eklagten  war am we­
n ig s te n  w eit ged iehen  -  f i e l  d ie  Firma S p g |p  in  Konkurs« 
Zwei b is h e r  b e i  d er Firma b e s c h ä f t ig te  Bauhandwerker und 
d e r Kaufmann M e g ^ ^  jun« g ründeten  am 9 « Mai 1961 d ie  Firma 
M egg^g GmbH (im fo lgenden : GmbH) 9 welche d ie  B auau fträge  
d er Firma S p f lB ,  in sb eso n d ere  d ie  erw ähnten d r e i  Bauvor-
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haben 9 zu Ende füh ren  s o l l t e  « Die Firma M eflB P  übernahm 
d ie  von der K läg e rin  u n te r  E igen tum svorbehalt g e l i e f e r t e n  
B a u s to f fe 9 sow eit s ie  noch an den B a u s te lle n  la g e r te n  und 
fü h r te  m it d e r a l te n  B e leg sch a ft d e r Firma S p e f l0  d ie  Bau­
a rb e i te n  fort«. Der B ek lag te gab d er GmbH durch  D arlehen 
zur N euanschaffung e in z e ln e r  G eräte und zur Lohnzahlung fü r  
d ie  e r s t e  Woche e ine f in a n z ie l l e  S t a r t h i l f e  b esch rän k ten  Um­
fangs« Er verw andte s ic h  b e i den L ie fe rf irm e n  d e r Firma 
S p ( | 9  dafür» daß d ie se  auch d ie  neue Firma b e l ie f e r te n «
Mit d er K läg e rin  h a t te  e r  zu diesem Zwecke e in e  Besprechung 
am Mai 1961« Der I n h a l t  der Besprechung i s t  s t r e i t i g «  
J e d e n f a l ls  b e l i e f e r t e  d ie  K läg e rin  d ie  GmbH m it B aum ateria­
lie n «  Am 0 »  1961 w ählte d er g e sc h ä f ts fü h re n d e  Ge­
s e l l s c h a f t e r  M eflB P  -  nach  V eruntreuung von G e s e l ls c h a f ts -  
g e ld e rn  -  den F re ito d «  Seitdem i s t  d ie  GmbH ohne g e s e t z l i ­
chen V e r tre te r«

Die K läg e rin  nimmt den b ek lag te n  A rc h ite k ten  au f Be­
zahlung d er L ie f e r schulden  d er GmbH in  Höhe von 22 321 ,9o DM 
n e b s t Z insen in  Anspruch« Sie b e h a u p te t, s ie  habe s ic h  n u r 
durch en tsp rechende m ündliche Zusagen des B eklagten» e r  s t e ­
he fü r  d ie  L ie f e r schulden  d er GmbH gerade» e r  g a r a n t ie r e  da­
f ü r ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t  zu Schaden kommen w erde, b es tim ­
men la ssen »  d e r GmbH a u f  K re d it zu l ie f e rn «  Die Vor i n s t  anzen 
haben d ie  Klage abgewiesen« M it d e r  R ev ision  v e r f o lg t  d ie  
K läg e rin  ih re n  K lag ean trag  w eiter«  Der B eklag te b e a n tra g t»  
d ie  R ev isio n  zurückzuweisen«

Entscheidung sgründe s

1 « Das B e ru fu n g sg e rich t fü h r t  zu r Begründung d er Klage 
abweisung aus;
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Es l ie g e  a u f  d e r Hand, daß d er B ek lag te  a l s  B auherr und 
a l s  b a u le ite n d e r  A rc h ite k t b e s tre b t  gewesen s e i ,  nach dem 
Zusammenbruch d er Firma Sp^H P d ie  Bauvorhaben so s c h n e ll  
wie m öglich zu Ende zu bringen» D eshalb s e i  ihm d ie  Gründung 
der GmbH angenehm gewesen und e r  habe s ie  g e fö rd e r t  und b e i  
den L ie fe ra n te n  fü r  d ie  B e lie fe ru n g  d e r jungen und unbekann­
ten  G e s e lls c h a f t geworben» Nach den Aussagen d e r d r e i  Ange­
s t e l l t e n  d e r K läg e rin  (u n te r  ihnen  d er F i l i a l l e i t e r  und d er 
s te l lv e r t r e t e n d e  F i l i a l l e i t e r )  habe d e r B ek lag te  b e i  d e r  Be­
sprechung vom 2^o Mai 1961 dem Sinne nach  e r k l ä r t :  Die K läge­
r in  werde e in e n  zw eiten  F a ll  n ic h t  e r le b e n ;  e r  (Be­
k la g te r )  werde fü r  d ie  Zahlungen so rg en ; e r  s teh e  d a fü r  ge­
ra d e , daß d ie  K läg e rin  b e i ih re n  L ieferungen  k e in en  V e r lu s t 
e r le id e n  w erde; s e in  Bau s e i  d e r l e t z t e ,  und e s  b le ib e  a u f  
jeden  F a l l  so v i e l  ü b r ig ,  daß d ie  Forderung d er K läg e rin  be­
f r i e d i g t  w erde; e r  g a ra n t ie r e  d a fü r , daß d ie  K läg e rin  ih r  
Geld bekomme» D iese au f den e r s te n  B lick  re c h t  w eitgehen­
den Redewendungen des B eklagten  r e ic h te n  jedoch  fü r  d ie  F e s t­
s te l lu n g  e in e s  S c h u ld b e i t r i t t s  n ic h t  aus» Die Zeugen h ä t te n  
d ie  Äußerungen des B eklag ten  n ic h t  w ö r t l ic h ,  sondern n u r 
sinngemäß wiedergegeben» Es d ü rfe  auch n ic h t  außer a c h t 
b le ib e n , daß d ie  Zeugen A n g e s te llte  d e r K läg e rin  und -  im 
H in b lick  au f ih r e  V e ra n tw o r tlic h k e it  -  am Ausgang des' R ech ts­
s t r e i t s  i n t e r e s s i e r t  seien» J e d e n f a l l s  habe der B e k la g te , 
der K läg e rin  e rk en n b a r, k e in  h in re ic h e n d e s  e ig en es  u n m it te l­
b a res  w i r t s c h a f t l i c h e s  In te re s s e  daran  g eh a b t, L ie f e r sc h u l­
den d er GmbH zu übernehmen» Er habe auch se in en  W illen , n ic h t  
d ie  M ithaftung  f ü r  d ie  GmbH zu übernehmen, d er K lä g e rin  ge­
genüber dadurch  d e u t l ic h  au sg ed rü ck t, daß e r  den V orschlag  

e in e s  A n g e s te llte n  d e r K lä g e rin , d ie  Rechnungen au f se in en  
Namen a u s z u s te l le n ,  ab g e leh n t habe»

U nter d ie sen  Umständen e n th ie l t e n  d ie  Zusagen des Be­
k la g te n  n ic h t  das V ersprechen , m it e ig en en  M itte ln  f ü r  S chu l-
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den d er GmbH aufzukommen, sondern b esch rän k ten  s ic h  o ffe n ­
s i c h t l i c h  au f  d ie  V ersich eru n g , daß d ie  B auherren f in a n z ­
k r ä f t ig  s e ie n , ausre ichende Zahlungen an d ie  GmbH l e i s t e n  
würden, und e r  s e lb s t  auch d ie  Auszahlungen fü r  d ie  beiden  
Fremdbauten vorzunehmen habe., Wohl habe e r  d er K läg e rin  v e r ­
sprochen, ih r  r a i tz u te i le n ,  wann e r  g rö ß ere  Zahlungen an d ie  
GmbH l e i s t e n  w erde,■ dam it d ie  K läg e rin  den K au fp re is  f ü r  ih ­
re  L ieferungen  von F a l l  zu F a l l  s o f o r t  k a s s ie r e n  könne» Auch 
könne in  se in en  Zusagen das V ersprechen gefunden w erden, au f 
d ie  GmbH e in zu w irk en , g eg e b en e n fa lls  ih r e  W erklohnforderungen 
an d ie  K läg e rin  ab zu tre ten »  D arin ab er e rsch ö p fe  s ic h  se in e  
"G aran tie"»  H ätte  d ie  K läg e rin  von den so v e rs tan d en en  Zusagen 
des B ek lag ten  Gebrauch gemacht und von F a l l  zu F a l l  b e i ihm 
nach dem Eingang von Zahlungen der B auherren an d ie  GmbH nach­
g e f r a g t ,  oder h ä t te  s ie  s ic h  von d e r GmbH je d e n f a l l s  Z e ss io ­
nen geben la s s e n ,  so wäre ih r  k e in  nennensw erte r Schaden e n t ­
standen» Denn d ie  Z ah lu n g su n fäh ig k eit d e r GmbH s e i ,  sow eit 
e r s i c h t l i c h ,  l e d ig l i c h  au f d ie  V erfehlungen des g e s c h ä f ts ­
führenden G e s e lls c h a f te r s  der GmbH zurückzuführen»

Die K läg e rin  habe s e lb s t  a n fä n g lic h  a u f  d ie  Zusagen des 
B eklag ten  k e in  besonderes Gewicht g e le g t ,  s ie  j e d e n f a l l s  
n ic h t  im Sinne d er Klage a u fg e fa ß t 5 so n s t h ä t te  s ie  s ic h  
d ie  Zusage des B eklagten  s c h r i f t l i c h  geben la s s e n ,  oder 
s ie  v /en igstens s c h r i f t l i c h  b e s tä t ig t»  In  d ie se  R ichtung w ei­
se besonders d e u t l ic h ,  daß d ie  K läg e rin  auch schon vor d er 
Besprechung vom 2b» Mai 196l  Waren a u f  K re d it an M efl||^P  und 
d ie  GmbH g e l i e f e r t  habe»

Die Zusagen des B ek lag ten  könnten d esh a lb  auch n ic h t  
a l s  G a ran tie e rk lä ru n g  g ew erte t werden» E iner B ü rg sch aft 
s tehe  f e rn e r  d ie  F o rm v o rsch rift des § 766 BGB entgegen»
Auch e in en  K re d ita u f tra g  (§ 778) habe d e r  B eklag te n ic h t  
e r t e i l t ,  j e d e n f a l l s  habe d ie  K läg e rin  e in en  so lchen  n ic h t  
angenommen, w e il s ie  s ic h  n ic h t  zu e in e r  K reditgew ährung 
v e r p f l i c h t e t  habe»



Die R ev ision  rü g t vor allem  V erle tzu n g  d e r g e s e tz l ic h e n  
A uslegungsregoln , sowie e in s e i t ig e  und u n v o lls tä n d ig e  Aus­
wertung des P ro z e ß s to ffe s  (§ 286 ZP0)„

2 o Dem B e ru fu n g s u r te i l  i s t  n ic h t  zu entnehm en, daß e s  
den Aussagen d er Zeugen über d ie  Zusagen des B ek lag ten  b e i  
d er Besprechung am 2h* Mai 1961 keinen  Glauben schenkto Es 
i s t  desh a lb  davon auszugehen, daß der B ek lag te  b e i d ie s e r  Be­
sprechung sinngemäß das g esag t h a t ,  was d ie  Zeugen bekundet 
haben: e r  s teh e  d a fü r  gerade oder g a r a n t ie r e ,  daß d ie  K läge­
r i n  b e i ih re n  L ie feru n g en  an d ie  GmbH n ic h t  zu Schaden kom­
men werdeo Damit h a t d e r  B ek lag te , je d e n f a l l s  a u f  den e r s te n  
B lic k , zu g e sag t, fü r  e in en  k ü n f tig e n  E rfo lg  e in s te h e n  zu wol­
len«. G leichwohl war es  dem B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  v e rw e h rt, 
d ie  E rk lärung  des B ek lag ten  dah in  au szu leg en , e r  habe n ic h t  
m it e igenen  M itte ln  f ü r  d ie sen  E rfo lg  e in s te h e n , sondern nur 
d e u t l ic h  machen w o llen , daß e r  k r a f t  s e in e r  S c h lü s s e ls te l lu n g  
a l s  Bauherr und b a u le ite n d e r  A rc h ite k t in  d e r Lage s e i ,  e in e n  
Schaden der K läg e rin  in  jedem F a l l  zu verhüten«  Dann ab er 
d u r f te  das B e ru fu n g sg e rich t s ic h  n ic h t  d a ra u f  b esch rän k en , 
den T atbestand  e in e s  S c h u ld b e i t r i t t s ,  e in e s  G aran tievortr« ']- 
g e s , e in e r  B ürgschaft und ä h n lic h e r  R ech tsg esch ä fte  zu v e r ­
neinen«. Wenn d ie s  a l l e s  aus der S ich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  v o r la g , so war noch , worauf d ie  R ev isio n  m it Recht 
h in w e is t, d ie  Frage zu b ean tw orten , ob d ie  abgegebenen E r­
k lä rungen  fü r  den B eklag ten  n ic h t  w en igstens d ie  r e c h t l ic h e  
V erp flich tu n g  b eg rü n d eten , d ie  Auszahlungen an d ie  GmbH so 
zu s te u e rn , daß d ie  K läg e rin  au f jeden  F a l l  zu ihrem  Gelde 
kam«. Ob das B e ru fu n g sg e rich t d ie se  Frage überhaup t oder j e ­
d e n f a l ls  in  i h r e r  v o lle n  T ragw eite gesehen h a t ,  i s t  aus dem 
B e ru fu n g su r te il  n ic h t  m it S ic h e rh e it  zu entnehmen« Das Be­
ru fu n g sg e r ic h t u n t e r s t e l l t  zw ar, daß d er B ek lag te d ie  K lä­
g e r in  n ic h t  von bevo rstehenden  Zahlungen d e r B auherren v e r ­
s tä n d ig t  habe , h ä l t  d ie s  aber fü r  u n e rh e b lic h , w e il d ie  K lä­
g e r in  s ic h  über so lche  Z ahlungsterm ine s e lb s t  habe u n te r r ic h -
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te n  s o lle n  und d esh a lb  s e lb s t  schuld  s e i ,  wenn s ie  d ie s  un­
te r la s s e n  und so zu Schaden gekommen sei«. S o l l te  das Beru­
fu n g sg e r ic h t dam it d er K läg e rin  e in en  an s ic h  zu bejahenden 
S chadensersa tzanspruch  u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 25*t BGB 
aberkennen v /o llen , so h a t e s  m it d ie s e r  a llg em e in  g eh a lte n en  
F e s ts te llu n g ;, deren  Grundlagen n ic h t  e r s i c h t l i c h  und n ic h t  
nach p rü fb ar sind., gegen § 286 ZPO verstoßen«  E in  G läub iger 
d a r f  s ic h  g ru n d s ä tz lic h  d a rau f  v e r la s s e n ,  daß e in  Schuldner 
s e in e r  V e r t r a g s p f l ic h t ,  d ie  In te re s s e n  des G läu b ig e rs  in  
einem bestim m ten R is ik o b e re ic h  zu w ahren, auch nachkommt» 
V e r le tz t  d er Schuldner d ie se  P f l i c h t ,  so kann e r  dem Scha­
d en se rsa tzan sp ru ch  des G läu b ig ers  j e d e n f a l l s  n ic h t  ohne wei­
te r e s  und n ic h t  m it an sp ru c h sv e rn ich ten d e r Wirkung d ie  E in ­
wendung e n tg eg en se tz en , d e r G läubiger habe s e lb s t  au fp assen  
so llen«

Das angefochtene U r t e i l  war d esh a lb  au fzuheben , w e il 
d ie  Klagabweisung je d e n f a l l s  in so w e it n ic h t  au sre ich en d  
begründet i s t ,  a l s  e in e  S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t des B ek lag ten  
in  B e trach t kommt»

3 » Soweit das B e ru fu n g sg e rich t e in  u n m it te lb a re s  E in­
s te  henmiis sen des B eklag ten  u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
S c h u ld b e i t r i t t s ,  d er G arantieübernahm e oder ä h n l ic h e r  
R ech tsg esch äfte  v e r n e in t ,  h an d e lt e s  s ic h  um e in e  A usle­
gungsfrage o Da e in  In d iv id u a lv e r tra g  au szu leg en  i s t ,  kann 
das R e v is io n s g e r ic h t d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
nur b esch rän k t n ach p rü fen » Aber auch in n e rh a lb  d ie s e r  Gren­
zen ergeben  s ic h  d u rch g re ifen d e  Bedenken»

Das B eru fu n g sg e rich t g eh t z u tre f fe n d  davon a u s , fü r  
d ie  Auslegung komme e s  vorwiegend d a ra u f  an , wie d ie  K lä­
g e r in  a l s  E rk lä ru n g sg eg n e rin  d ie  E rk lärungen  des B eklag­
ten  a u f fa s se n  mußte» Es mußten demnach Umstände v o r l ie g e n ,
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d ie  aus der S ich t d er K läg e rin  d ie  A uffassung n a h e le g te n , 
d er B eklag te w olle  t r o t z  des W o rtlau ts  s e in e r  E rk läru n g en  
nur in  dem vom B e ru fu n g sg e rich t angenommenen e in g esc h rä n k ­
te n  Sinne ’’g a ra n tie re n " «  In so w eit rü g t d ie  R ev isio n  z u t r e f ­
fen d , daß m indestens einem T e i l  d e r  im B e ru fu n g s u r te i l  an­
g e fü h rten  Umstände n ic h t  das vom B e ru fu n g sg e rich t beigom es- 
sene Gewicht zukomme«

a) Daß d ie  K läg e rin  s ic h  d ie  Zusagen des B ek lag ten  we­
der ha t s c h r i f t l i c h  geben la s s e n  noch s e lb s t  s c h r i f t l i c h  
b e s tä t i g t  h a t ,  konnte das B e ru fu n g sg e rich t m it Recht b e i  
d er Auslegung verw erten« Denn je  g rößer das r e c h t l ic h e  Ge­
w icht i s t ,  das der E rk lärung  e in e s  B e te i l ig te n  nach d e r 
A uffassung des anderen zukommt, um so eh e r  w ird  d e r andere  
B e te i l ig te  g e n e ig t s e in ,  d ie se  E rk läru n g  s c h r i f t l i c h  n ie d e r ­
zu legen  oder n ie d e r le g o n  zu la ssen «  Die R ev ision  bem ängelt 
aber m it Recht (§ 286 ZPO), daß das B e ru fu n g sg e rich t s ic h  
in so w e it n ic h t  m it d e r Behauptung d er K läg e rin  au se in a n d e r­
s e t z t ,  d er F i l i a l l e i t e r  der K lä g e r in , dem gegenüber d e r Be­
k la g te  se in e  Z usicherungen abgab, s e i  damals m it dem B eklag­
te n  gu t n a c h b a r lic h  b e freu n d e t gewesen und habe ihm beson­
d e re s  V ertrau en  geschenkt«

b) Für noch bedeutsam er a l s  d ie  F o rm lo sig k e it d er an­
g eb lich en  Z usicherungen h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  T a t­
sach e , daß d ie  K läg e rin  d e r GmbH oder M e f lIB  schon vor 
d er Besprechung vom 2*+« Mai 1961 Waren au f K re d it g e l i e ­
f e r t  hat«  Die R ev isio n  rü g t m it R ech t, das B erufungsge­
r i c h t  habe in so w e it den S achvortrag  d er K läg e rin  n ic h t  e r ­
schöpfend gew ürdigt« Die K läg e rin  h a t te  u n te r  Vorlegung 
e in e s  K ontoauszuges d a r g e le g t ,  worum e s  s ic h  b e i den L ie ­
ferungen  vor dem 2*f» Mai 1961 im e in z e ln e n  g eh an d e lt h a tte »  
Danach rü h r te n  d ie  e r s te n  B elastungen  aus so lchen  L ie feru n g en
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an d ie  Firma S p fl^ p , d ie  noch u n v erb rau ch t au f den B a u s te l­
len  la g e r te n  und von d e r GmbH übernommen wurden» Dine w e ite ­
re  k le in e re  L ieferu n g  war f ü r  Rechnung des M e ^ H P  g e l i e f e r t  
worden«, d e r s ic h  schon dam als m it dem P lan  t r u g ,  e in e  neue 
G e s e lls c h a f t zur F ortfüh rung  des sehen B e tr ie b e s  zu
gründen» Dann h a t te  an g eb lich  b e i  e in e r  -  vom B erufungsge­
r i c h t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t e n  -  Besprechung a u f  d er B a u s te lle  
am 25° A p ril 1961 (a lso  u n m itte lb a r  nach dem Zusammenbruch 
d er Firma SpflHP) der B ek lag te  beruhigende Z usicherungen  h in ­
s i c h t l i c h  d e r Bezahlung d er noch vorhandenen und d er w e ite r  
zu l ie fe rn d e n  Waren gemacht» Die Besprechung vom 2*+» Mai 1961 
s o l l t e  a lsd an n  -  nach d e r Behauptung d er K läg e rin  -  d e r end­
g ü lt ig e n  K lärung der Ü b e rle itu n g  d e r W aren lie ferungen  au f  
d ie  inzw ischen  gegründete GmbH dienen» U n te r s t e l l t  man d ie s  
a l l e s ,  wie fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  g eb o ten , a l s  r i c h t i g ,  
so v e r l i e r t  d ie  S ch lußfo lgerung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  an 
Ü berzeugungskraft»  Aus der T a tsach e , daß d ie  K läg e rin  schon  
vor dem 2*f» Mai 1961 m it ih re n  L ieferungen  begonnen h a t t e ,  
b rau ch te  s ic h  dann n ic h t  zu e rgeben , daß s ie  den Z usicherun ­
gen des B eklag ten  in  d ie s e r  Besprechung k e in  s o n d e r lic h e s  Ge­
w icht beigem essen h a t und daß s ie  auch ohne d ie se  Z u sich e­
rungen an d ie  GmbH au f K re d it w e i t e r g e l i e f e r t  haben würde» 
Vielm ehr konnten  d ie  f rü h e re n  L ieferungen  auch d a r in  ih r e  Er­
k lä ru n g  f in d e n , daß s ie  im H in b lick  au f d ie  schon dam als in  
A ussich t s te h en d e , aber e r s t  am 2V» Mai 1961 g e tro f fe n e  ab­
sch ließ en d e  Regelung vorgenommen waren»

M it Recht v e rw e is t d ie  R ev isio n  auch d a ra u f , daß d e r 
F i l i a l l e i t e r  der K läg e rin  zu r Besprechung vom 2*+» Mai 1961 
zwei w e ite re  A n g e s te llte  a l s  Zeugen zugezogen h a t ,  was d a fü r  
sprechen  k o n n te , daß e r  d ie s e r  Besprechung besondere Bedeutung 
zumaß Auch dam it h ä t te  das B e ru fu n g sg e rich t s ic h  a u s e in a n d e r-  

so tzen  so llen »
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c) Für d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  anscheinend  
d ie  Überlegung aussch laggebend  gewesen, das I n te r e s s e  des Be­
k la g ten  an e in e r  F ortfüh rung  der B au arb e iten  durch d ie  GmbH 
habe ih n  v e rn ü n ftig e rw e ise  n ic h t  dazu v e ra n la s se n  können, s ic h  
in  der von d er K läg e rin  b eh au p te ten  Weise p e r s ö n lic h  zu v e r ­
p flich ten®  Das I n te r e s s e  des B eklagten  a l s  B auherrn , so m eint 
das B e ru fu n g sg e ric h t, e rsch ö p fe  s ic h  in so w e it in  dem R is ik o , 
daß e r  einem anderen  Bauunternehmer fü r  d ie  F o rtfü h ru n g  d e r  
A rbeiten  g eg e b en e n fa lls  höhere P re ise  habe b e w illig e n  müssen» 
Sein In te ro s s e  a l s  b au le i te n d e r  A rc h ite k t s e i  überhaup t n ic h t  
nennensw ert, w e il e r  s e in  A rch itek ten h o n o rar ohnehin v e rd ie n t  
h ä tte»  Das B e ru fu n g sg e rich t k o n n te , wie d ie  R ev isio n  z u t r e f ­
fend r ü g t ,  zu e in e r  so lchen  Wertung nu r u n te r  V erle tzung  des 
§ 286 ZPO gelangen®

Das B eru fu n g sg e rich t b e rü c k s ic h t ig t  zu n äch st n i c h t ,  daß b e i  
d er auch schon im Ja h re  1961 gegebenen B aukonjunktur f ü r  d ie  
F ortfüh rung  e in e s  u n te rb ro ch en en  Bauvorhabens n ic h t  ohne wei­
te r e s  e in  a n d e re r  Bauunternehm er zur Verfügung stand® F ern er 
war n ic h t  außer ac h t zu la s s e n ,  daß erfahrungsgem äß k e in  Bau­
unternehm er gern  e in  von einem anderen  Unternehmer begonnenes 
Bauvorhaben f o r t s e t z t ,  e r s t  r e c h t  n i c h t ,  wenn d ie s e r  U nterneh­
mer an dem Bauvorhaben w i r t s c h a f t l i c h  g e s c h e i te r t  i s t«  Wenn, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  d ie  Firma Sp^H P zu be­
sonders g ü n s tig en  Bedingungen g e a rb e i te t  h a t t e ,  so mußte d es­
h a lb  von einem neuen Bauunternehm er gerade das G eg en te il e r ­
w a rte t werden® Ein so lc h e r  s tan d  f e rn e r  n ic h t  -  wie d ie  GmbH -  
sof o r t  zur V erfügung, sondern  mußte e r s t  noch gefunden werden® 
Eine m öglicherw eise notw endig werdende lä n g e re  U nterbrechung 
d er B au arb e iten  b ra c h te ,  w e il e in  M iethaus gebaut wurde -  von 
a l le n  anderen  N a c h te ile n  ab g e seh e n ^  den V e rlu s t von M ie te r­
t r ä g n is s e n  m it sich® Die Wertung des B e ru fu n g sg e ric h ts  bedeu­
t e t  danach e in e  u n g e r e c h tf e r t ig te  V erk le in eru n g  des I n t e r ­
e s s e s ,  das d e r B ek lag te  a l s  Bauherr daran  h a t t e ,  daß d ie  GmbH
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d ie  B au arb e iten  fo r tfü h r te «  Das E ntsprechende g i l t  f ü r  d ie  
Bewertung se in e s  I n te r e s s e s  a l s  b a u le i te n d e r  A rc h i te k t«> Die 
r e in  j u r i s t i s c h e  B etrach tungsw eise  des B e ru fu n g sg e ric h ts , 
d ie  a l l e i n  au f den H onoraranspruch des B ek lag ten  a b g e s t c l l t ,  
i s t  au f jed en  F a l l  zu eng» E in  A rc h ite k t h a t -  abgesehen von 
seinem H onoraranspruch -  im I n te r e s s e  se in e s  g e s c h ä f t l ic h e n  
Ansehens auch e in  n ic h t  u n e rh e b lic h e s  I n te r e s s e  d a ra n , e in  
Bauvorhaben zur Z u fr ie d e n h e it s e in e r  A u ftrag g eb er zu Ende zu 
bringen® Sprang n ich t d ie  GmbH fü r  d ie  Firma S p jJ P  e i n ,  so be­
d u r f te  e s  je d e n f a l l s  fü r  den B eklag ten  d e r  Aufwendung von Z e it  
und Mühe, um e in en  anderen  Bauunternehm er zu f in d e n , und w ei­
t e r e r  V erhandlungen, ih n  zu b e fr ied ig e n d en  Bedingungen f ü r  
d ie  F o rtfü h ru n g  d er A rb e iten  zu gewinnen« A lle s  das e r s p a r te  
e r  s ic h , wenn d ie  GmbH an d ie  S te l l e  d er Firma S p flIP  t r a t«  
U nter d ie se n  Umständen lä ß t  s ic h  m it den Erwägungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  v e rn e in en , daß d e r B ek lag te  e in  n ic h t  
u n e rh e b lic h e s  e ig en es  u n m it te lb a re s ,  w i r t s c h a f t l i c h e s  I n t e r ­
esse  an d er E in sch a ltu n g  d er GmbH h a tte«

d) Das B eru fu n g sg e rich t b e fa ß t s ic h  zwar eingehend  m it 
d er F rag e , was den B eklag ten  v e ra n la ß t haben s o l l t e ,  s ic h  
in  der von d er K läg e rin  b eh au p te ten  Weise p e rs ö n lic h  zu 
en g a g ie ren , s t e l l t  s ic h  aber -  en tgegen  § 157 BGB -  n ic h t  
d ie  F rag e , was umgekehrt d ie  K läg e rin  v e ra n la ß t haben s o l l ­
t e ,  an e in e  ih r  unbekannte , von zwei Bauhandwerkern und 
einem jungen Kaufmann in s  Leben gerufene Neugründung wei­
te r e  Waren f ü r  e in  Bauvorhaben au f K red it zu l i e f e r n ,  b e i 
dem s ie  schon durch den Zusammenbruch d er Firma S p ^ ^  be­
t r ä c h t l i c h e  V e rlu s te  h a t te  hinnehmen müssen«

Da n ic h t  au szu sc h ließ e n  i s t ,  daß b e i Anwendung z u t r e f ­
fen d er Auslegungsm aßstäbe das B e ru fu n g sg e rich t zu e in e r  
anderen  Auslegung gekommen w äre , war auch aus diesem Grunde 
das B e ru fu n g s u r te i l  aufzuheben«
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t ' ö

Dem B eru fu n g sg e rich t war auch d ie  E n tscheidung  iibor 
d ie  Kosten d er R ev isio n  zu Ü berträgen} vreil d ie se  K osten- 
en tsche idung  von der E ntscheidung in  d er H auptsache ab­
hängt o

Dr» G elhaar Dr«. D orschei Dro Mezger

Dro M essner Mormann
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