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Der VIII« Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs ha t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 29« September 1965 u n te r  M itwirkung 
der B undesrich ter Dr0 G elhaar3 A rtig  Dr*. D orschei9 Dr« Mezger 
und Dro Messner 
fü r  Recht e rk an n t;

I« Die R evision  des B eklagten gegen das U r te i l  
dos 7° Z iv ils e n a ts  des O berlan d esg erich ts  K arlsruhe 
vom 23o November 1962 w ird zurückgewiesen«

IIo  Auf d ie  R evision  der K lägerin  w ird das zu 
I  bezeichno te  U r te i l  aufgehoben^ sow eit zum N ac h te il 
der K lägerin  erkann t worden is t»  Die Sache w ird in  
diesem Umfange zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung an das B eru fungsgerich t zurückverwiesen«

I I I * Von den Kosten des R ev isio n sv erfah ren s h a t 
dor B eklagte 2 /5  zu tra g e n « Die Entscheidung über 
d ie  r e s t l ic h e n  Kosten d ie se s  V erfahrens w ird dem 
B eru fungsgerich t übertragen«

Von Rechts wegen 

T atbestand:

Der B eklagte schloß am 22« A p ril 1951 m it der Firma R obert 
K f l ^  in  e inen  V ertrag  9 in  dem e r  s ic h  v e r p f l ic h te te  9
au f seinem G rundbesitz  in  P forzheim 9 W estliche K a r l-F r ie d r ic h -  
s traß e  29a e in  L ic h ts p ie l th e a te r  zu e r r ic h te n  und e s  ih r  be i 
F e r t ig s te l lu n g  zu überlassene  Das am 2lo Dezember 1951 bezugs­
f e r t ig  gewordene T heater wurde jedoch vom Beklagten an diesem 
Tage s e lb s t  in  B e tr ie b  genommen« Am selben  Tage e r k lä r te  e r  s e i -
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non R ü c k tr i t t  vom V ertrage , w eil d ie  Firma K ^ m  die ih r  ob­
liegenden  Leistungen n ic h t  v o lls tä n d ig  und n ic h t  r e c h tz e i t ig  
e rb ra c h t habe«.

Laut G e se lls c h a f tsv e r tra g  vom l 1*. Januar 1952 wurde d ie  
Firma L ic h tsp ie le  B f ^ ,  S ch flp , Kom m anditgesell­
sc h a f t)  gegründet. P e rsö n lich  h a ften d e  G e se llsc h a f­
t e r  waren der B eklagte und der Kaufmann Franz S c h p ^ . Als Kom­
m a n d itis t  b e te i l ig t e  s ic h  der F ab rik an t S t ^ | ^  m it e in e r  E in­
lage von 5o ooo DM, d ie  sp ä te r  au f 25 ooo DM h e ra b g e se tz t wur­
de. Die G ese llsc h a ft wurde am 22. März 1952 in s  H andelsre­
g i s t e r  e in g e tra g e n . E b e n fa lls  am 1^ . Januar schloß der B eklag­
te  m it der G e s e lls c h a f t ,  fü r  d ie  der G e s e lls c h a f te r  S c h ^ p  U n ­

te rz e ic h n e te ,  e inen  a l s  P ach tv e rtrag  b eze ich n e ten  V ertrag  Uber 
das von ihm e r r i c h te t e  L ic h ts p ie l th e a te r .  In  § 1 h e iß t  e s ,  
säm tliche Räume fü r  den B e tr ie b  e in e s  Kinos e in s c h l ie ß l ic h  
der e le k tr is c h e n  L ich tan lag e  und der H eizu n g se in rich tu n g , j e ­
doch ohne B eleuchtung, A pparatur, B eleuchtungskörper und d ie  
so n stig en  beweglichen E in rich tungsgegenstände würden der Päch­
t e r i n  gegen e ine  Pacht von lo  % der Einnahmen (ab zü g lich  Ver­
gnügungssteuer) ü b e r la s se n . Der V ertragsbeg inn  wurde (§ 2) auf 
den 1. A pril 1952, das V ertragsende au f 3o. A p ril 1962 f e s t -  
g e le g t .  Unter den P a r te ie n  i s t  jedoch u n s t r e i t i g ,  daß Gewinn 
und V erlu st schon fü r  d ie  Z e it s e i t  dem 21. Dezember 1951 
zugunsten oder zu L asten  d er neu gegründeten G e se lls c h a f t 
gehen s o l l te n .

§ lo  dos P ach tv e rtrag es  la u te t :

"Den P a r te ien  i s t  bekann t ,  daß der V erpäch ter m it . . .
Robert K M p , K o p p iB i über das g le ich e  O bjekt e in en  
P ach tv e rtrag  gesch lo ssen  h a t te .  D ieser neu v e re in ­
b a r te  V ertrag  h a t nur G ü lt ig k e it ,  wenn . . .  (B ek lag te r) 
m it s e in e r  A uffassung Recht h a t ,  daß e r  v/irksam von 
dem V ertrag  zu rü ck g e tre ten  i s t . "

Das G e s e l ls c h a f ts v e rh ä ltn is  war fü r  d ie  Dauer des P ach tver­
tra g e s  eingegangen (§ 3 des G e s e lls c h a f ts v e r tra g e s ) .
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Am lo J u l i  1952 t r a t  der S te u e rb e ra te r  W«H« der
lange Jah re  fü r  den B eklagten t ä t i g  geviesen war und auch b e i 
Abfassung der V erträge vom l*f® Januar 1952 m itgew irk t h a t t e , 
m it e in e r  E in lage von 5o 000 DM, d ie  sp ä te r  au f 62 ?oo DM e r ­
höht wurde, a l s  w e ite re r  Kommanditist in  d ie  G e se lls c h a f t ein» 
Laut Nachtrag vom 16» Januar 1953 zum G e s e lls c h a f ts v e r tra g  
waren s c h l ie ß l ic h  d ie  Komplementäre (B ek lag te r) und S c h ^ ^
m it lo /2 ^  und 7/ 2b sowie d ie  Kommanditisten R ü ff lH P  und S t J ^ -

m it 5/2*f und 2/2*+ an Gewinn, V erlu s t und Vermögen d er Ge­
s e l ls c h a f t  b e te i l ig te

Die Firma K ^ |^  erkann te  den R ü c k tr i t t  des B eklagten  n ic h t  
a ls  b e re c h tig t  an . Er wurde au f ih re  Klage durch  U r te i l  des 
L andgerich ts K arlsruhe -  Kammer fü r  H andelssachen Pforzheim  -  
vom 19* Mai 1953 -  (Akten 0 * l / ? 2  LG K arlsruhe) r e c h t s k r ä f t ig  
v e r u r t e i l t ,  das L ic h ts p ie l th e a te r  an s ie  herauszugeben« Aus­
fe rtig u n g  des U r te i l s  m it V o lls treck u n g sk lau se l gegen ‘d ie  Kom­
m a n d itg e se llsc h a ft wurde der Firma am 3» Ju n i 1953 e r ­
t e i l t «  Am 21 o Ju n i 1953 wurde s ie  im Wege der Z w angsvollstrek­
kung in  den B e s itz  des F ilm th ea te rs  g ese tz t«  Die Übergabe e r ­
s tre c k te  s ic h  auch a u f d ie  K inoein rich tung , d ie  u n s t r e i t i g  aus 
M itte ln  der K om m anditgesellschaft b ez ah lt worden war« Diese , 
t r a t  m it Wirkung vom genannten Tage in  L iqu idation«  Der s ie  im 
gegenw ärtigen R e c h ts s t r e i t  v e r tre te n d e  R echtsanw alt S c h ö ^ m P  
in  P f l H B  wurde zum L iq u id a to r b e s te l l t«

Zwischen der Firma K ^ |^  und dem B eklagten fanden außer­
g e r ic h t l ic h e  V erg leichsverhandlungen  m it dem Z ie le  s t a t t ,  d ie  
b e id e r s e it ig e n  Ansprüche a u f der Grundlage des U r te i l s  vom 
19» Mai 1953 zu regeln« Dabei fo rd e r te  d ie  Firma E rsa tz
des ih r  durch V oren thaltung  der Kinoräume entgangenen Gewinns« 
Diese Entschädigung wurde au f den B etrag des Gewinnes v e re in ­
b a r t ,  den d ie  K om m anditgesellschaft beim B e tr ie b  des Kinos 
e r z i e l t  h a tte«  ln  Anrechnung d a rau f übernahm d ie  Firma K i ( |^  
vom Beklagten das d er G e se llsc h a ft gehörende In v en ta r zum An­
sch a ffu n g sp re is , sow eit e s  s ich  um Gegenstände h a n d e lte , d ie
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nach dem V ertrage m it der Firma vom 22® A p ril 1951 n ic h t
von B eklagten , sondern von der Firma h a t te n  a n g e sc h a ff t
werden s o l le n . Diese Gegenstände wurden in  I n v e n ta r l i s te n  e r ­
f a ß t ,  d ie  insgesam t e inen  Wert von 8o 1^7,66 DM ausw iesen . Die­
se r B etrag wurde dem B eklagten von der Firma g u tg eb rach t.

Die klagende L iq u id a tio n sg e se lls c h a f t  i s t  der A uffassung, der 
B eklagte müsse ih r  d ie se  Summe e r s t a t t e n .  D iese r h ä l t  s ich  da­
zu n ic h t  fü r  v e r p f l ic h te t  und m ein t, nachdem d er P a c h tv e r tra g  
vom l^o Januar 1952 gemäß § lo  h in f ä l l ig  geworden s e i ,  müsse 
ihm d ie  K lägerin  a l l e s  herausgeben, was s ie  durch  den B e tr ie b  
des F ilm th ea te rs  ohne Rechtsgrund e r la n g t  habe , näm lich  den gan­
zen Gewinn. Alsdann b lie b e  kein  Guthaben mehr zu ih re n  Gunsten.

Die K läg e rin , welche b eh au p te t, noch w eit höhere Forderungen 
- auch aus anderen Rechtsgründen -  gegen den B eklag ten  zu haben, 
ha t e inen  T e ilb e tra g  in  Höhe von *+9 5oo DM n e b s t Z insen e in g e ­
k la g t o Sie h a t d iese  Forderung z u le tz t  nu r noch d a rau f ge­
s t ü t z t ,  daß ih r  der B eklagte den aus dem V erkauf des In v e n ta rs  
e r z i e l te n  E rlö s  e r s t a t t e n  müsse.

Das L andgericht ha t der K lägerin  m it U r te i l  vom 23 . J u l i  
1956 den genannten B etrag neb st 5 % Z insen s e i t  dem 26 . J u n i 
1953 (u n te r  Abweisung der Zinsmehr fo r de rung) zugesprochen .
Der B eklagte h a t Berufung, d ie K lägerin  An Schluß be ru f  ung e in ­
g e le g t .  Beide R ech tsm itte l waren e r f o lg lo s .  Auf d ie  R evision  
des B eklagten h a t der erkennende Senat das B e ru fu n g su r te il  
vom l*f. März 1958 durch U r te i l  vom 3o. A p ril 1959 -  V III  ZR 
17^/58 -  aufgehoben, sow eit e s  zum N ac h te il des B eklag ten  e r ­
kannt h a t t e ,  und d ie  Sache in  diesem Umfange zu r anderw eiten  
Verhandlung und Entscheidung an dos B eru fu n g sg e rich t zurück- 
v e rv ie sen .

D ieses h a t der K lägerin  nunmehr u n te r  Abweisung der Klage 
im übrigen  19 9o9 ,^o DM n eb st 5 % Z insen zugesprochen . Beide 
P a rte ie n  haben gegen das zw eite B e ru fu n g su r te il  R ev ision  e in -
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gelebto  Dio K lägerin  e r s t r e b t  V eru rte ilu n g  des B eklag ten  in  
vollem Umfange» D ieser v e r fo lg t  se inen  Antrag a u f Klagabwei­
sung w eiter»  Jede P a r te i  b ea n trag t außerdem Zurückweisung des 
R ech tsm itte ls  der Gegenseite»

EntScheidungsgründes

A»

I» Nach Auffassung des B eru fungsgerich ts  s te h t  der K läge­
r in  aus der vom B eklagten durchgeführten  Veräußerung von Kino­
e in ric h tu n g  sgegen ständen im B etrage von 80 1^7*66 EM an d ie  
Firma K ip |p  nach den G rundsätzen über d ie  genehmigte G esch äfts­
führung ohne A uftrag oder aus u n g e re c h tfe r t ig te r  B ereicherung 
e in  Anspruch au f Herausgabe des E rlö ses  gegen den B eklag ten  zu, 
w eil d ie  aus G e se lls c h a f ts m itte ln  b ezah lten  Gegenstände im 
Eigentum der G e se llsc h a ft gestanden  h ä tte n  und w eil der Gegen­
wert dem B eklagten in  der Weise zugeflo ssen  s e i ,  daß d ie  Firma 
K ^PP  gegen d ie  K aufpreisfo rderung  einen  T e ilb e tra g  der i h r  ge­
gen den B eklagten aus d e r V orenthaltung  des Kinos en ts tan d en en  
S chadensersatzfo rderung  au fgerechnet habe» Die E in lassu n g  des 
B eklag ten , n ic h t  e r ,  sondern d ie  K lägerin  habe das In v e n ta r  an 
d ie Firma herausgegeben, um damit e in e  eigene V e rb in d lic h k e it  
zu e r f ü l le n ,  s ie h t  e s  a l s  w id e r le g t an« Dazu s t e l l t  e s  f e s t ,  
l e d ig l ic h  der B eklagte s e i  d er Firma K p |^  aus dem V ertrag e  
m it ih r  s c h a d e n s e rs a tz p f l ic h tig  geworden $ denn a l l e i n  e r  habe 
ih r  d ie Kinoräume von der F e r t ig s te l lu n g  b is  zur Durchführung 
der Zw angsvollStreckung aus dem U r te i l  des L andgerich ts  K a rls ­
ruhe vom 19o Mai 1953 sch u ld h aft v o re n th a lte n 0 Für e in e  s i t t e n ­
w idrige Schädigung der Firma K ^ ^  durch die K lägerin  oder da­
f ü r ,  daß d iese  s ic h  e in e  u n g e re c h tfe r t ig te  B ereicherung au f 
deren  Kosten en tgegenhalten  la s se n  müsse, s ie h t  das B erufungs­
g e r ic h t keinen  Anhalt»
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I I o Diese Ausführungen stimmen m it denen im e r s te n  B erufungs­
u r t e i l  übereino Sie sind  im e r s te n  R ev is io n sv erfah ren  von der 
R evision n ic h t im e in ze ln en  a n g e g riffe n  und vom erkennenden 
Senat im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (Entscheidungsgründe B I I )  
n ic h t beanstandet worden« Sie h a lte n  auch gegenüber den j e t z t  
erhobenen Rügen der R evision  des B eklagten e in e r  r e c h t l ic h e n  
Nachprüfung s ta n d »

lo Die Firma K ^ ^  h a t te  am 3° Ju n i 1953 den Antrag ge­
s t e l l t  5 ih r  gegen d ie j e t z t  in  L iq u id a tio n  b e f in d lic h e  G e se ll­
sch a ft (K lägerin ) eine v o lls tre c k b a re  A usfertigung  des gegen 
den B eklagten ergangenen H erau sg ab e u rte ils  vom 19« Mai 1953 
zu e r te i le n »  Der Urkundsbeamte sch rie b  d a rau fh in  den V o ll­
s t r e c k u n g s t i te l  gegen d ie  G e se lls c h a f t m it der Begründung um, 
ih re  R echtsnachfolge s e i  h in s ic h t l ic h  des B e s itz e s  des im 
S t r e i t  befangenen L ic h ts p ie l th e a te r s  beim G erich t offenkun­
dige Das i s t  vom B eru fungsgerich t n ic h t  übersehen , war v i e l ­
mehr u n s t r e i t ig e r  S achverhalte  Weder daraus noch aus der T a t­
sache, daß d ie  G e se llsc h a ft d ie  V ollstreckung  w idersp ruchs­
lo s  du ld e te  (S c h r i f ts a tz  des B eklagten vom 12« November 1956 
So 8 ) noch aus § lo  des P ach tv e rtrag es  ( S c h r i f ts a tz  des Be­
k lag ten  vom l*f» November 1962 So 2 ) brauchte das B erufungs­
g e r ic h t den Schluß zu z ieh en , d ie  durch Verrechnung m it dem 
In v e n ta rk a u fp re is  g e t i lg te  S chadensersa tzfo rderung  der Firma 

aus der V orenthaltung des B es itzes  am L ic h ts p ie l th e a te r  
habe s ic h  n ic h t  gegen den B eklag ten , sondern gegen- d ie  G e se ll­
sch a ft g e r ic h te t ,  oder d ie se  s e i  au f Kosten d e r Firma Wb 
b e re ic h e r t  worden»

2 » Das B eru fungsgerich t h a t a l le rd in g s  se ine  Auffassung 
von der a l le in ig e n  E r s a tz p f l ic h t  des B eklagten (im V e rh ä ltn is  
zwischen den P a r te ie n )  gegenüber der Firma K ^ ^ ^ , s e i  e s  aus 
V e rtrag , u n e r la u b te r  Handlung oder u n g e re c h tf e r t ig te r  B e re i­
cherung, in  seinem 2 » B e ru fu n g su rte il n ic h t im e in z e ln e n  be­
gründet 0 Insow eit ha t e s  s ic h  aber (2» B e ru fu n g su r te il S» 9 :



"nach wie v o r") d ie  Ausführungen in  seinem e r s te n  U r te i l  
(So lo  f f )  zu e igen  gemachte Dort i s t  au sgefüh rts

Die G e se llsc h a ft habe in  keinem Z eitpunkt zu der Firma 
in  einem V e r tra g sv e rh ä ltn is  gestanden und habe daher auch n ic h t  
in  d ie  Lage kommen können, d ie s e r  aus p o s i t iv e r  V e r tra g sv e r­
le tzung  s c h a d e n se rs a tz p f lic h tig  zu werden» Die G e se lls c h a f t  habe 
s ich  der Firma gegenüber auch k e in e r zum S chadensersa tz
v e rp flic h te n d e n  u n erlau b ten  Handlung schu ld ig  gem acht, in sb e ­
sondere f a l l e  ih r  d ie se r  Firma gegenüber ke in  s i t te n w id r ig e s  
V erhalten  zur Last» Der B eklagte habe der Firma K ^ ^  u n u n te r­
brochen d ie  Räume s e i t  ih r e r  F e r t ig s te l lu n g  am 21« Dezember 1951 
v o ren th a lten o  Bei Abschluß des G e se lls c h a f tsv e r tra g e s  vom 1*+® 
Januar 1952 s e i  der B eklagte der Firma K ^ m  gegenüber lä n g s t  
v e r tra g sb rü c h ig  gewesen® Der w idersp ruchslosen  Duldung der 
Zw angsvollstreckung durch den G e se lls c h a f te r  S ch flP  s e i  n ic h ts  
zugunsten des B eklagten zu entnehmen; damit habe s ic h  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  insbesondere n ic h t  a l s  Schuldnerin der Firma K i^^^ 
( h in s ic h t l ic h  des Schadensersatzanspruchs oder e in e s  B ere iche­
rung sanspruchs) bekannt® Die G e se llsc h a ft s e i  auch n ic h t  au f 
Kosten d ie s e r  Firma bereichert®  Den B esitz  am Kino habe s ie  
aus dem Vermögen dos B eklagten in  Vollzug des V ertrag es  vom 
1̂ ® Januar 1952 zwischen den P a r te ie n  e r la n g t und b e h a lte n , 
doh® im V e rh ä ltn is  zur Firma weder ohne R echtsgrund noch
au f deren Kosten®

3« Diese Ausführungen e n th a lte n  keinen  R ech tsirrtum  zum 
N ach te il des Beklagten®

Aus § lo  des P ach tv e rtrag es  zwischen den P a r te ie n  f o lg t  
je d e n f a l ls  n ic h t ,  daß d ie  G e se lls c h a f t im V e rh ä ltn is  zur 
Firma das Kino nunmehr ohne Rechtsgrund und au f deren
Kosten in  B es itz  gehabt hätte® Damit b le ib t  e in  B ere icherungs-
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anspruch d ie se r  Firma gegen d ie  K lägerin  ausgeschlossen»

U nerheblich  i s t  auch, daß d ie  G e se lls c h a f t  aufgrund der 
Umschreibung des T i te ls  gegen s ie  S chu ldnerin  des Herausgabe­
anspruchs wurde 5 und e b e n fa l l s ,  ob d ie  Firma von vorn­
h e re in  d ie  Klage au f Herausgabe der Kinoräume gegen d ie  G ese ll­
sch a ft h ä t te  erheben können» Nachdem s ie  das n ic h t  ge tan  und 
d ie  G e se llsc h a ft sich-gegen  d ie  Zw angsvollstreckung n ic h t  ge­
wehrt h a t te ,  wie der B eklagte s e lb s t  v o r t r ä g t , war d ie  G e se ll­
sch a ft auch n ic h t  m it ih r e r  H erausgabep flich t der Firma K fl^ P  
gegenüber in  Verzug gekommen, so daß d ie s e r  Firma auch Ansprü­
che aus Verzug gegen d ie  K lägerin  n ic h t  zustanden»

Das B erufungsgerich t h a t danach entgegen d e r Auffassung 
der R evision  dos B eklagten §§ 325, 286 ZPO n ic h t  v e r l e t z t  und 
i s t  damit ohne R ech tsirrtum  davon ausgegangen, daß der K läge­
r in  d ie  K lagfordorung g ru n d sä tz lic h  zu steh t»

Bo

I» Im Rahmen der Prüfung, ob dem B eklagten  aus den u n m itte l­
baren Rechtsboziehungen zwischen den P a r te ie n , aus dem V ertrag  
über das L ic h ts p ie l th e a te r  oder aus dem G e s e lls c h a f ts v e r tra g  
,,GegGnrechtG,, gegenüber der K lagforderung erwachsen s in d , o rd­
n e t das B eru fungsgerich t den e rs tg en an n ten  V ertrag  r e c h t l i c h  a ls  
P ach tv e rtrag  ein» Diese A uffassung, d ie  von beiden R evisionen  
n ic h t  an g e g riffen  w ird , e n th ä l t  keinen R echtsirrtum «

IIo  Wie schon im e r s te n  B e ru fu n g su rte il l e g t  das Berufungs­
g e r ic h t  d ie V ereinbarung im § lo  des P a c h tv e rtra g e s  a l s  e in e  
auflösende Bedingung (im Sinne von § 158 Abso 2 BGB) m it 
( s c h u ld re c h tl ic h e r )  Rückbeziehung (§ 159 BGB) au f den Abschluß- 
ze itp u n k t aus (EU lo ,  11)» In Übereinstimmung m it den Ausfüh-
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runden des erkennenden Senats im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  geh t 
es davon au s , daß s ic h  in  einem solchen F a lle  b e i einem E in ­
t r i t t  der Bedingung der Anspruch des V erpäch ters  au f H eraus­
gabe der b is  zu diesem E i n t r i t t  aus den Pacht räumen gezogenen 
Nutzungen in  e r s t e r  L in ie  nach der h ie rü b e r u n te r  den P a r te ie n  
g e tro ffen en  V ereinbarung r i c h t e t , wobei der P a r te iw il le  durch 
Auslegung* g eg eb en en fa lls  durch ergänzende V ertragsauslegung* 
zu e rm itte ln  ist®

IIIo  Das B eru fungsgerich t s t e l l t  dazu f e s t ,  daß ausdrück­
l ic h e  V ereinbarungen über d ie  b e i E i n t r i t t  der au flö senden  Be­
dingung des § lo  des P ach tv e rtrag es  fü r  d ie  V e r tra g sp a r tn e r  
en tstehenden  Folgen n ic h t  g e tro ffe n  worden seien® Nach dem Er­
gebnis der Beweisaufnähme se ien  auch s tillsch w e ig en d e  V erein ­
barungen n ic h t  anzunehmen® Es s e i  zwar davon auszugehen (Aus­
sage Beg| ^ ) 9 daß d ie  u n m itte lb a ren  Folgen eines Obsiegens 
der Firma K f l |^  fü r  das Bestehen des P ac h tv e rtra g e s  e r ö r t e r t  
worden seien® Eine Klärung der en tscheidenden  Auswirkungen 
e in e s  E e d in g u n g s e in tr i t ts  s e i  jedoch u n te rb lieb en *  w eil d ie  
V e rtra g sp a rtn e r  s e lb s t  o ffen b ar n ic h t e r n s t l i c h  m it e in e r  s o l­
chen M öglichkeit gerechnet hätten® A nhaltspunkte fü r  e ine  Aus­
legung dos s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g te n  V e r tra g s te x te s  fehlten®  
Bei der Frage nach den R ech tsfo lgen  e in e s  B e d in g u n g se in tr itts  
handele e s  s ic h  um e in en  so w ich tigen  Punkt, daß e ine  v e r t r a g ­
l ic h e  Regelung z w e ifo llo s  g e tro ffe n  worden w äre, f a l l s  man 
ihn  bedacht hätte® Daher l ie g e  e in e  V ertragslücke  v o r, d ie  
nach den G rundsätzen über d ie  ergänzende V ertragsauslegung 
a u s g e fü l l t  v/erden müsse®

1® Diese Auslegung könne* so meint das B eru fu n g sg e rich t, 
n ic h t  dazu führen* den B eklagten a l s  Folge des E i n t r i t t s  der 
auflösenden  Bedingung d ie  v o lle  w ir ts c h a f t l ic h e  Verantwortung 
fü r  das S c h e ite rn  des V ertragsverkes tra g e n  zu la s s e n , der K lä­
g e r in  a lso ,u n d  damit in  e r s t e r  L in ie  den anderen G e se lls c h a f­
te rn  das E r fü llu n g s in te re s s e  zu Lasten des B eklagten zu sichern® 
Dagegen sp reche , daß d ie  E inführung des § lo  in  den P ach tver-
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tra g  zu dem Zweck e r f o lg t  s e i  (Aussage B e d 0 ) , den V ertrag  von 
Anfang an unwirksam werden zu la s s e n , wenn der E ek lag te  ihn  
aufgrund des zu führenden R e c h ts s t r e i ts  über den V e rtrag srü c k - 
t r i t t  n ic h t habe e r fü l le n  können« A llen B e te i l ig te n  s e i  h i e r ­
nach d e u tl ic h  erkennbar gewesen, daß Abschluß und Durchführung 
des P ach tv e rtrag es  m it einem R isiko  b e h a f te t  gewesen s e i ,  das 
g ru n d sä tz lic h  von a l le n  B e te i l ig te n ,  je d e n f a l ls  n ic h t  a l l e i n  
vom B eklag ten , habe getragen  werden müssen« A n d e re rse its  könne 
die Auflösung des P ach tv e rtrag es  b e i B e d in g u n g se in tr itt  auch 
n ic h t  d ie Wirkung haben (BU 11, 1 2 ), daß d ie  K läg e rin  v e r p f l ic h ­
t e t  s e i ,  ih ren  gesamten Reingewinn, l e d ig l ic h  verm indert um 
eine angemessene Verzinsung der von den G e se lls c h a f te rn  e rb ra c h ­
ten  G eldeinlagen,dem  B eklagten herauszugeben, während d ie s e r  
n ic h ts  herauszuzahlen  habe, w eil d ie  ihm von der K lägerin  ge­
l e i s t e t e n  Pacht Z inszahlungen b e i E rm ittlu n g  des Reingewinnes 
b e r e i ts  abgezogen worden seien« Eine so lche Auslegung würde 
d ie  enge Verbindung zwischen Pacht- und g le ic h z e i t ig  abgesch los­
senem G e s e lls c h a f tsv e r tra g  verkennen« Diese s e i  dahin  zu be­
rü c k s ic h tig e n , daß die* Abwicklung der Folgen e in e s  E i n t r i t t s  
der auflösenden  Bedingung nur au f der Grundlage der g e s e l ls c h a f t ­
lic h e n  Bindung der T e ilhaber der K lägerin  und insbesondere ih re r  
g eg en se itig en  T reueverp flich tung  a l s  v e re in b a r t  angesehen werden 
könne« Dabei ergebe s ich  g ru n d sä tz lic h , daß a l le n  G ese llsch afte rn , 
auch dem B ek lag ten , e in  ungeschm älerter A n te il am e r z ie l t e n  
Reingewinn der G e se llsc h a ft en tsprechend  ihrem E e te il ig u n g sv e r-  
h ä l tn i s  g e s ic h e r t  se in  so ll te «  Es s e i  desha lb  a l s  v e re in b a r t  an­
zusehen, daß der B eklagte davor habe bewahrt werden s o l le n , s e i ­
nen G ew innanteil -  im Gegensatz zu den anderen G e se lls c h a f te rn  - 
v o ll  an d ie Firma her auszugeben« W eiterh in  ergebe s ic h  b e i
angemessener B erücksich tigung  des Umstandes, daß d er K lägerin  
d ie Gew innerzielung e r s t  durch K a p ita le in la g e n  erm ög lich t wor­
den s e i ,  deren Höhe von den B ete ilig u n g sq u o ten  " d i f f e r ie r e n " ,  
daß den b e tre ffe n d e n  G e se llsc h a fte rn  e in e  angemessene Verzinsung 
habe zustehen so llen«  H ieraus habe s ich  e in e  en tsprechende Ver­
minderung des auszuschüttenden  Reingewinnes ergeben müssen«



2« Alsdann geht das B erufungsgerich t von eine© "während 
der Führung des K inos" von der G e se llsc h a ft " u n s t r e i t ig "  e r ­
z ie l te n  Reingewinn von 76 272,5o DM aus und © ein t, e s  s e i  an­
gemessen, daß daraus d ie  G eldeinlagen der G e se lls c h a f te r  vorweg 
mit h % v e rz in s t  werden« Den dafür b en ö tig ten  B etrag s e tz t  es 
der Berechnung i© S c h r i f t s a tz  des B eklagten  vom l 1*« November 
1961 So 19 en tsp rechend  m it 5 255,08  DM an und e rre c h n e t a l s  
u n te r d ie G e se lls c h a f te r  au fzu te ilen d en  Reingewinn 71 o l7 ,*f2 
(76 272,5o -  5 255,o8) DM« Entsprechend s e in e r  B e te ilig u n g  am 
Gewinn der G e se lls c h a f t m it 10/ 2^ b i l l i g t  es  dem B eklag ten  
einen Egtrag von (71 o l7 ,^2  : 2b = 2 959 ,06  x lo  =0 29 59o,6o DM 
zuo Damit könne e r  der K lageforderung gegenüber au frechnen , so 
daß noch e in  E etrag  von (*+9 5oo -  29 59o,6o DM) 19 9o9 ,**o DM 
b le ib e , den e s  d er K lägerin  zusp rich t«

3 « Ansprüche der K lägerin  au f Rückzahlung der an den Be­
k lag ten  g e le i s te te n  P ach tz insen  in  Höhe von 80 029,29 DM (Auf­
s te llu n g  im S c h r i f t s a tz  der K lägerin  vom 11« September 1961 
Sa lo )  h ä l t  das B eru fungsgerich t n ic h t  fü r  g e r e c h t f e r t ig t ,  v e i l  
d ie  PachtZahlungen b e i E rm ittlung  des Reingewinnes b e r e i t s  abge­
zogen worden se ien  und w eil es  auch im Rahmen der vorzunehmenden 
ergänzenden V ertragsausiegung  l ie g e ,  dem B eklagten d ie  P ach t, 
d ie ihn  auch b e i F ortführung  des Kinos durch d ie  Firma 
zugeflossen  w äre, a l s  G rundstücksorträge zu belassen«

C«

Diese Ausführungen werden von beiden R evisionen a n g e g r if fe n , 
jedoch konnte nur d ie  R evision  der K lägerin  E rfo lg  haben«

I« Die ergänzende V ertragsauslegung  des B eru fungsgerich ts  
fü h r t  zu folgendem E rgebn is:

Der B eklagte d a r f  d ie  ihm von der G e se llsc h a ft b ezah lte  
Pacht = 80 o29,29 DM (BU 7, 1*0 behalten« Von dem "Reingewinn"
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e rh ä l t  e r  29 59o,29 EM vor weg (BU 1*0* Von d ie sen  insgesam t 
lo 9 619,60  DM muß e r  zwar den der Firma zu le is te n d e n
Schadensersatz (= 76 272,5° DM) im V e rh ä ltn is  zur K lägerin  
a l l e in  trageno Von Pacht und Reingewinn b le ib e n  ihm alsdann  
immer noch 33 3^ 7,10  DM«, Ob das v ie l  oder wenig i s t ,  i s t  un­
e rh e b lic h , je d e n fa l ls  kann es im V e rh ä ltn is  zu den Kommandi­
t i s t e n  S t W  ( j e t z t  Ehefrau B f p  ?) und ( j e t z t
seine Erben) u n b i l l ig  s e in , wenn d ie se  weder ih r  r e s t l i c h e s  
K ap ita l ( S t ^ D  noch 16 000 EM und noch 38 75° EM)
v o l l ,  noch angemessene Z insen d a ra u f, aber, auch ih re n  sog«, 
G ew innanteil n ic h t  au sb ezah lt e rh a lte n e  Mit d ie s e r  M öglich­
k e i t  i s t  aber b e i der " u n s tre i t ig e n  Ü berschuldung der L iq u i­
da tionsm asso" (BU l 1*) und nach den E rk lärungen  des L iqu ida­
to r s  zur S itz u n g s n ie d e rs c h r if t  vom 25» Januar i 960 S, 1 zu 
rechnen«.

IIo  D ieses mögliche E rgebnis s e in e r  ergänzenden V ertrag s­
auslegung h a t das B eru fungsgerich t erkennbar n ic h t  bedachte 
Es m eint zwar, e ine  Auslegung, d ie  dazu füh ren  müsse, daß 
der B eklagte d ie  v o lle  Verantwortung fü r  das S c h e ite rn  des 
V ortragsverkes trag en  müsse, s e i  n ic h t  zu r e c h t f e r t ig e n  
(BU 12 )o Das g le ich e  muß aber fü r e in e  so lche Auslegung g e l­
te n , d ie den V erlu st ganz oder m indestens im w esen tlichen  
den Übrigen G e se lls c h a f te rn , insbesondere den Kom m anditisten, 
a u fb ü rd e t, wie es  h ie r  m öglicherw eise der F a l l  i s t ,  wenn der 
B eklagte von dem Anspruch der K lägerin  se in e  "Gegenforderung'* 
von 29 59o,6o DM abziehen darf*  L e tz te re s  h a t  das Berufungs­
g e r ic h t ,  f1d 3 an s ich  z u tre ffe n d  von e in e r  engen Verbindung 
zwischen dem P ach tv e rtrag  und dem g le ic h z e i t ig  abgesch losse­
nen G e se lls c h a f tsv e r tra g  ausgoht (BU 1 3 ), d ie  auch b e i der 
ergänzenden Auslegung des 5 lo  des P a c h tv e rtra g e s  zu berück­
s ic h tig e n  i s t ,  e r s i c h t l i c h  deshalb  n ic h t  e rk an n t und n ic h t  be­
a c h te t ,  w eil e s  von einem u n r ic h tig e n  B e g r if f  des au f d ie  Ge­
s e l l s c h a f te r  "au fzu te ilen d en  Reingewinnes der G e se lls c h a f t"  
ausgegongon ist«, Zwar konnte d ie  Firma vom B eklagten
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a ls  S chadensersatz  wegen N ich te rfü llu n g  den B etrag fo rd e rn , 
den die G e se llsc h a ft in  der Z e it vom 21o Dezember 1951 b is  
zur Herausgabe des Kinos im Ju n i 1953 re c h n e risc h  a l s  Uber­
schuß e r z i e l t  h a t t e ,  v e i l  anzunehmen war, d ie  Firma wur­
de in  d ie se r  Z e it e inen  “Gewinn11 in  g le ic h e r  Höhe e r z i e l t  ha­
ben, der ih r  auch ta t s ä c h l ic h  v e rb lie b , w eil s ie  das T heater 
gewinnbringend w e ite rb e tre ib e n  konnte» Für d ie  K lägerin  s e lb s t  
war aber der b is  zum Beginn der L iq u id a tio n  aus dem B e trieb e  
des L ic h tsp ie lh a u se s  e r z i e l t e  Überschuß nu r e in  Zwischenergeb­
n i s ,  das über d ie  Ge sch ü ft sen ttfick lung  in  diesem Zeitraum  Auf­
schluß gab, keine swegs aber schon der Reingewinn der Ge so 11- 
s c h a f t ,  an dem a l le n  G e se llsc h a fte rn  “e in  ungeschm älerter An­
t e i l “ g e s ic h e r t  werden mußte» Ob b e i e in e r  G e s e lls c h a f t ,  d ie  
ih r  Unternehmen n ic h t  fo r tb e tr e ib e n  kann und deshalb  l i q u id i e r t  
werden muß, e in  v e r te i lb a r e r  Reingewinn b l e ib t ,  l ä ß t  s ic h  näm­
l ic h  in  der Regel e r s t  nach Durchführung der L iq u id a tio n  oder 
doch e r s t  nach A u fste llu n g  e in e r  v e rb in d lich en  L iq u id a tio n s­
sch lußb ilanz  übersehen» Außerdem h a t h ie r  das B eru fungsgerich t 
den V ortrag im S c h r i f ts a tz  der K lägerin  vom 15« Januar 1962 
So 12, 13 n ic h t  b e a c h te t (§ 286 ZP0)o D arin h a t te  s ic h  d ie  K lä­
g e rin  zwar damit e in v ers tan d en  e r k l ä r t ,  daß d er E in fac h h e it 
h a lb er a l s  “Gewinn“ fü r  d ie  Z e it  vom 21» Dezember 1951 b is  zum 
lOo Ju n i 1953 e in  Eetrag von 76 27 2 ,5o DM a l s  z u tre ffe n d  ange­
sehen werden möge, h a t te  aber g le ic h z e i t ig  b e to n t, e r  verm inde­
re  s ich  w eitgehend um d ie  Kosten und d ie  V erlu ste  des L iquida­
tio n s  V erfah rens, d ie  im e in ze ln e n  angefüh rt sind»

I I I • Schon aus den h ie r  e r ö r te r te n  G esichtspunkten  kann 
das B e ru fu n g su rto il keinen  B estand haben, sow eit in  ihm zum 
N ach te il der K läg erin  e rk an n t worden is to  Der Senat kann aber 
in sow eit auch n ic h t  absch ließend  zu ih ren  Gunsten durcher­
kennen, w eil e s  dazu noch w e ite re r  ta ts ä c h l ic h e r  F e s ts te l lu n ­
gen bedarf»
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Nach den b ish e rig en  F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n g sg e rich ts  
l i e g t  es zwar nahe, daß dem B eklagten  e in  f ä l l i g e r  Anspruch 
auf e inen  G ew innanteil, m it dem e r  gegenüber der Klagforde*^ 
rung aufrechnen könnte (§ 387 BGB, §§ l 6 l  Abs« 2 , 155, 122 
HGB), n ic h t  z u s te h t und daß e r  seine L eistung  auch n ic h t  aus 
anderen Gründen zu rückhalten  kann, w e il d ie  L iqu idationsm asse 
auch dann noch Ü berschuldet b le ib en  würde, wenn der E eklagte 
d ie  m it der "T eilk lage e in v e r la n g te n  B eträge" b e z a h lt ,  wovon 
das B eru fungsgerich t ausgeht (BU l^f)« Dabei b le ib t  jedoch  un­
k la r ,  ob e s  damit n ic h t  nur den der K läg e rin  "zugesprochenen" 
B etrag , der m it 5 $  Zinsen fü r  rund 9 1 /3  Jah re  (260 J u n i 1953 
b is  zur le tz te n  mündlichen Verhandlung vom 26» Oktober 1962 
immerhin = rund 29 2oo DM ausm acht, m ein t, oder ob e s  den 
v o lle n  e in g ek lag ten  B etrag (= m it Z insen) rund 72 600 DM in  
B etrach t z i e h t 0 L e tz te re s  kann je d e n f a l ls  n ic h t  ohne w e ite re s  
u n t e r s t e l l t  werden*

IVo Dagegen i s t  die Auffassung des B eru fu n g sg e rich ts  
ta ts ä c h l ic h  und r e c h t l ic h  unbedenklich , daß der B eklag te  an 
d ie L iq u id a tio n sg e se lls c h a f t  den zugesprochenen B e tra g , der 
nach Lago der Sache u n te r  a l le n  Umständen zur Durchführung der 
L iq u id a tio n  b en ö tig t w ird , zah len  muß«

l o  Soweit das B eru fungsgerich t dazu f e s t s t e l l t  (BU 1*+), 
die L iquidationsm asse s e i  ü b e rsc h u ld e t, i s t  es  in sbesondere  
n ic h t r e c h t s i r r i g ,  wenn das B eru fungsgerich t in  diesem  Zusam­
menhang auch d ie  r e s t l ic h e n  E in lagen  der G e s e lls c h a f te r  (Kom­
m an d itis ten ) b e rü c k s ic h t ig t ,  d ie  u n s t r e i t i g  -  ohne A nsatz von 
irgendw elchen Z insen -  noch 16 000 DM und 38 75o DM betrogen  5 
denn auch d iese  E in lagen  sind  m it in  Rechnung zu s te l le n «  Von 
einem Reingewinn der Gesel l s c h a f t  kann näm lich , was das Be­
ru fu n g sg e rich t unbeach te t g e la ssen  h a t ,  e r s t  dann d ie  Rede 
se in , wenn das K ap ita l e rh a l te n  b le ib t  und e r s t a t t e t  werden 
kann« Davon i s t  auch der erkennende Senat in  seinem e r s te n  
R e v is io n s u r te i l  ausgegangen (So 12 e r s t e r  Absatz zum Schluß)«
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))

Diese E rs ta ttu n g  i s t  aber nach den F e s ts te llu n g e n  des Beru­
fu n g sg e rich ts  gerade n ic h t  g e w ä h r le is te t ,  wenn der B eklagte 
n ic h t minde s ten s  den zugesprochenen B etrag zah lt«

2« Die R evision des B eklagten m eint auch zu U nrecht, d ie  
vom B erufungsgerich t a l s  u n s t r e i t ig  beze ichnete  Überschuldung 
beruhe au f e in e r  i r r ig e n  Annahme« Dafür b ie t e t  näm lich weder 
der f e s t g e s t e l l t e  S achverhalt noch der von der R evision  des 
B eklagten in  Bezug genommene P a r te iv o r tra g  der K lägerin  
(S c h r i f ts a tz  vom 29® März 1962) f l i t  den ü b e rre ic h te n  Anlagen 
einen  Anhalt« Die A u fste llung  des S te u e rb e ra te rs  und b e e id ig ­
te n  B ücherrev iso rs  K n ® en th ä lt nur das nach A nsicht von Kn® 
vorhandene L iquidationsverm ögen und i s t  vom L iq u id a to r n ic h t  
anerkannt« Außerdem i s t  d a r in  von L iq u id a tio n sv e r lu s te n  in  
Höhe von 2b 576 DM d ie  Rede« S c h lie ß lic h  sind  auch nach ih r  
d ie m it nur insgesam t *+9 5oo IM ( s t a t t  16 000 + 38 7?o -  
5b 75o DM) -  ohne Berechnung irgendw elcher Z insen -  a n g e se tz ten  
r e s t l ic h e n  E in lagen  der G e se lls c h a f te r  (Kommanditisten) durch 
d ie  von Kn® a l s  v e n ;o r tb a r  bezeichneten  V.erte (= b6 883,53 HI) 
n ic h t gedeckt« Daher i s t  auch nach d ie s e r  A ufste llung  davon 
auszugehen, daß d iese  G e se lls c h a f te r  sogar ih re  E in lagen  t e i l -  
v:eise v e r l ie r e n ,  aber auch weder Z insen noch e in en  “Gewinnan­
t e i l “ e rh a lte n  können« Die von der R evision  des B eklagten in  
Bezug genommene vom L iq u id a to r a u f g e s te l l t e  “v o ra u ss ic h tl ic h e  
L iq u id a tio n s S ch lu ß b ilan z“ w eist zwar e in  Reinvermögen von 
93 o32,32 DM aus« Das kann aber nur r e in  re c h n e risc h  gem eint 
se in ; denn es i s t  dabei v o ra u sg e se tz t , daß d ie  in  d iese  B ilanz  
aufgenommenen G uthabenposten, d a ru n te r  d ie h ie r  s t r e i t i g e  For­
derung fü r  In v en ta r Bg® m it 80 1^7,66 DM an den B eklagten und 
w eite re  m indestens zum T e il s t r e i t i g e  Forderungen an ihn (vgl« 
Nr« 3 3 5s 7 und 15) v o l l  eingehen« Durch den von der R evision  
in  Bezug genommenen Sachvortrag  n eb s t U nterlagen  w ird daher 
d ie  F e s ts te l lu n g  des B eru fu n g sg e rich ts , d ie  L iquidationsm asse 
b lieb e  auch dann ü b e rsc h u ld e t, wenn der B eklagte den zugespro­
chenen B etrag  b ezah le , n ic h t  w iderleg t«
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3° B edarf aber der L iq u id a to r zur Durchführung der L iqu i­
d a tio n  m indestens des der K lägerin  zuerkannten  T e ilb e trag es*  
alsdann  kann s ich  der B eklagte gegen se ine  en tsprechende Ver­
u r te i lu n g  auch aus so n stig en  Gründen n ic h t  wenden«. Von e in e r  
"B ereicherung" der G e se llsc h a ft kann ke in e  Rede sein., wenn d ie ­
se im Endergebnis Überschüsse n ic h t  e r z i e l t  h a t ,  wovon h ie r  
nach dem A usgeführten auszugehen is t«  Damit gehen auch d ie  Rü­
gen der R evision  in s  Leere* d ie  d a rau f ab z ie len *  der B eklag te 
habe am "Gewinn" noch mehr " b e te i l ig t "  werden müssen«.

Vo H iernach war d ie  R evision  des B eklag ten  a l s  unbegründet 
zurückzuweisen«. Dagegen mußte au f d ie  R ev ision  der K lägerin  
das angefochtene U r te i l  aufgehoben und d ie  Sache zur anderw ei- 
te n  Verhandlung und E ntscheidung an das B eru fungsgerich t zurück­
verw iesen werden«, sow eit in  ihm* auch wegen der Kosten* zum 
N ach te il der K lägerin  erkann t worden ist«,

Zu e in e r  abschließenden ergänzenden V ertragsauslegung  
bedarf es noch den obigen Ausführungen in  e r s t e r  L in ie  e in e r  
Prüfung,w elche B eträge e r f o r d e r l ic h  sind* um d ie  Schulden d e r 
G e se llsc h a ft und d ie K a p ita le in lag e n  der G e se lls c h a f te r  (nebst 
Z insen) zu decken<> Für d ie  Frage* ob und inw iew eit der B eklag­
te  zur L eistung  heranzuziehen is t*  könnte auch von Bedeutung 
sein* ob e r  etwa b e i Abschluß des P ach t- und G e s e lls c h a f ts ­
v e r tra g e s  d ie  A ussichten des R e c h ts s t r e i ts  m it der Firma r
s t ig e r  g e s c h ild e r t  hat* a l s  e r  es  veran tw orten  konnte (zu 

vgl« d ie  Ausführungen im S c h r i f ts a tz  der K läg erin  vom 15* Januar 
1962 So 7-9 m it B ew e isan tr itten )o

Im üb rigen  kann es  jedoch beiden P a r te ie n  ü b e r la sse n  b l e i ­
ben* ih r  V orbringen aus dem R ev is io n sv erfah ren  in  dem neuen 
V erfahren vor dem B erufungsgerich t 2u w iederholen  und n o t f a l l s  
zu ergänzen«.



Sov/eit das B eru fungsgerich t dein B eklagten 2 /5  der Kosten 
der b ish e rig en  V erfahren , e in s c h l ie ß l ic h  der Kosten des e r ­
s ten  R ev is io n sv erfah ren s , a u fe r le g t  h a t ,b e h ä l t  e s  dabei se in  
Bewenden, w eil der B eklagte in  diesem Umfange schon en d g ü ltig  
u n te rleg en  is t»  Aus diesem Grunde sind  ihm auch 2 /5  der Ko­
s ten  des je tz ig e n  R ev is io n sv erfah ren s auferleg t« . Die Ent­
scheidung Uber d ie  r e s t l ic h e n  3 /5  der Kosten h a t das Beru­
fu n g sg e rich t zu t r e f f e n ,  w e il s ie  vom en d g ü ltig en  Ausgang 
des R e c h ts s t r e i ts  abhängto

Dr0 Gelhaar A rtl  Dr«> D orschel

Dr«, Mezger Dr«> Messner
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