VIIT ZR 142/62

Verkindet
am 27. Hovember 1863
Wist,

Justizobersekretir
als Urkunusb ambuer
der Geschaftsstelle

im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

.

dex Firma EElN - - e Commanditgesellschaft in
He AN - . M ot @ vertreten durch dic
personllch haftende Geseligchafterin Frau Katharina S -—,
geb. J -,

9]

Beklagten und Revisionskligerin,

~ Prozelbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

g e gen

i rirma V. & A. A T N.V.5. in De 'S,
Wi :d rlande, r{OM‘hEJ vertreten durch die Xaufl-
i

ic
cute Adrianus AN o, Arnoldus G-

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

&

':_‘J

~ ProgzeBbevollmichtigte: Rechisanwilte Prof.Dr. (i nJd
;.DI‘r; -'_

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 27. November 71863 unter Mitwirkung des

LIS W 4

Senateprislidenten Dr. Haidinger cowle der Bundesrichier Artl,

3y}
>
—
et
’

Dr. Dorschel, Dr. HMezger vund HMorma

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Bekiagten gegen das Urtell des
0. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
9, Mai 1962 wird zuf ihre Xosten mit der Mallgabe zuriick-
geviesen, dafl der Anspruch der Xligerin in HShe von
& 600 DM durch Zehlung vom 6. Juni 1962 in der Hauptsache

erledigt igt.

Von Rechts wegen
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‘bestand:

Die Klédgerin, eine Gesellschaft nach niederlindischem
Rocht nit dem Sitz in D@l 1ieferte in der Zeit von
27. August 1956 bis 28, MiArz 1957 an die Firma BER & S RN
GnbH in Bec@ll® mehrere Partien Teppiche, die aus Russland
stammten und durch die Firma 4NN & SWEE (nachstehend
¥, B~3@) weiterverkauflt werden sollten. An dem Gewinn des
Weitcerverkauf's sollten beide Vertragspartner je zur Hilfte
beteiligt sein. Die Beklagte ist durch Umwandlung der Gesell-
schaft Rechtsnachfolgerin der Pa, B-S@. Die Teppiche wurden
von der Klagerin angekauft und der FPirma B-S9. laufend in
Rechnung gestellt. Uber die Abwicklung der GeschiZfte wurden
besondere Abreden getroffen. Die Kligerin stitzt sich hierfilr

aut den schriftlichen Vertrag vom 26, Juni 56, der nach sei-
nen Vortlaut swischen dem Keufmann A.A4. fang einem

Geoscnaftefihrer der Kldgerin, und der Firma B-S%¥, geschlos-
scn worden ist. Nach diegem Vertrag soliten die Geschidite
als VA-lleta~Geschaft! durchgefiihrt werden und beide Partner
am Gewinn und Verlust mit je 50 % betelligt sein. Die Ware
sollte iiber Ro iEmwe -1rgo tihrt werden und der hollédndische
Vertrogsparitner Zigentimer der gelieferten Ware bleiben, bis
der jewellige Posten vom Xunden bezahlt sel. Der Kaufpreis-
anspruoh aus dem Welterverkauf sollte auf denm hollifndischen
Licferanten Ubergehen. Die Firma B-5%. sollte dagegen die

‘»J

v

Forderun{;en gus dem Welterverkauf einzichen. In dem Vertrag
wurde Gerhard B. Schil® in Bed@ll cum Bevollmichtigten
ppe Ak, AN boctellt,

Puy vaio &m

Der Yirma B-S¢. war es nicht moglich, diec gesamte von
der Kligerin angelieferte Ware alsbald abzuset
berlicl die Firma B-3®. auf Veranlassung der -Llégeriz;

ihres Bevollmiichtigten Schefii cine gréfere Anzahl Teppiche
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der Persischen Teppich~Gesellschaft AG (Peq@m) in 7
¥ cun Verkzuf. Die Kldgerin erteilte der Iirma B-5W®.
hierfiir Gutschriften. Finige Warenlieferungen sind voll-
gtindig bezahlt worden.

Mit zwei Schreiben vom 28. Mirz 1957 lieB die Kidgerin
der Firma B-S@. die das Geschidft noch betreffenden Rechnungen
mit folgenden Daten und Betrigen mitteilen:

27, 8.56 18 976,45 DM

abzligl,Gutschr.

Ve 27.3.57 1 878,29 DM 17 058,16 DM
3. 9.56 1 438.~- "
3, 9.56 7.145,60 "

12. 9.56 891,=—- "

22, 1,57 7 206,61 "
1, 2.57 5 350, -~ !

26. 3.57 2 555, —-—_"

Summe 41 653,37 DH

Hierauf will die Kl&gerin, die sich auch auf einen im iibrigen
nicht weiter interegsierenden Kontoauszug stitzt, folgende
Guischriften bericksichiigen:

1.11.56 Zahlung 11 000.-~ DM

16. 2.57 i 7.206,61 ™
3, 6.57 u 9 360,88 % 27 567,49 DM,
s¢ daBl nach dieser Berechnung noch 14 085,88 DM

offen standen. Diescn Betrag hat die Klégerin im vorliegenden
Rechtosstreit eingeklagt.

fuf Grund einer Besprechung vom 28. M&rz 1957, an der auf

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUBqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[IA ], YONY :SIOMUTE]

Seiten der Firma B-S®. ihy inzwischen (im Mai 1958) verstorbene

Gescllschofter Hong Sil@® und der Kaufumenn Fritz Scolii® +oil-
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nahmen, erstelite die Angestellte Fray Mz @@ fir dic Kldgerin

d
oince Lbrechnung vom 28, HMirz 1

957 Uver das Teppichgeschift,
in welcher der Gewinn mit 15 082,52 DM errechnet ist. Diese
Abrechnung ist der Firma B-S58. am 5, ppril 1957 ZUEgEgangen.

Vor dliesem Bruttogewinn setzie die KlHeerin auf Gruad einer
veiteren Besprechung vom 26. Juni 1957 mit der Pirma B-SE.
deren Unkosten in Hhe von 3 §11,90 DM ab. Die Klégerin for-

derte sodann mit Schreiben vom 27. Juni 1957 Zahlung ihres

M

Gewinnanteils in Hohe von 5 585,31 DM, Hisrvon verlangt
die Kldgerin in diesem Rechtsstreit restliche 5 ooo DH.

Dic Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation der Kli-
gerin und scetzt den beiden Klageanspriichen weitere Ein-
te zur

C’?

vendungen entgegen. Das Landgericht hat die Beklag
Zehlung von 19 085,88 DM nebst 5 9% Zingen seit dem 14. No-
venber 1959 verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat auf die erstgenannte For-
derung der Kligerin eincen Betrag von 960 DM angerechnet, im
librigen jedoch die Verurteilung der Beklagten bestitigt.
Dieges Urteil wiré nur von der Beklagten angegriffen. Gie
hat nach BErlaf des Berufungsurieils auf die Klageforderung
8 coo DM bezahlt. Infolgedessen erklirten beide Parteien
den Rechtastreit in Hohe der am 6. Juni 1962 gezahlten
& oop DN in der Hauptisache fir erledigt. In HOhe der welter-
gchenden Klageforderung bittet die Beklagte, die Klage ab-

zuvcisen. Dic Kligerin beantragt, die Revigion insoweit

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T ————

I. Die Revision bemingelt, daB die Kl#gerin ihre Legi-
timation fiir dic Anspriiche auf Bezahlung der Teppiche und

auf den Cowvinnonieil aus ihrem Weiterverkauf nicht dargetan
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habe. Gegen cine Legitimation der Klédgerin spreche, dal der
Vertrag vom 26, Juni 1956 den Kaufmann A.A. AGNGGE -=1c
Vertragspartner ausweise., Zudem spreche der von der demaligen
ingestellten der Xommissions-~ und Agentur-GmbH in Be Sl

Frou Motk verfalBie Gewinnabrechnungsvermerk vom 26, Juni 1957
von einem Gewinnanteil der Gruppe ARSI /Cc 8w vnd danit
eher fiir eine persdnliche Vertragsbindung an den Kaufmann
AV - Bericht sei auch nicht an die Kldgerin, sondern
an diegen gerichtet., Die Beklagte sei somit nicht dagegen
pegichert, durch den Kaufmann A.IWHMHH nochmals persdnlich
in Anspruch genommen zu werden. Der KlHgerin hiatte es, wiHre

sie legitimiert, ein Leichtes sein milssen, ihre bereits im
ersten Rechtszuge bestrittene Legitimation etwa durch Vorlage
einer Abtretungsurkunde nachzuweisen. Auch hiatte das Berufungs-
gericht aufkliren milssen, was es mit dem abschliefBenden Ver-
trage vom 3. Juli 1956 auf sich habe, auf den sich die Klégerin
in cinem dem Berufungsgericht vorgetragenen Schreiben vom

8. Oktober 1956 (GA BL. 121) bezogen habe, Das Berufungsgericht
habe deshalb den Vertrag vom 26. Juni 1956 nicht zur Grundlage
geincr Entscheidung machen dirfen. Es habe alle diese Umstédnde
unbeachtet gelassen und dadurch § 286 2P0 verletzt.

Die Bedenken der Revision greifen nicht durch.

=)
©
U
tﬁ

mgasgericht fithrt aus: Nach dem Kopf des Ver-
trages von 26° Juni 1956 sei dieser zwar nur zwischen dem
Heufmonn AA, A 0 der Pirmo D & @R G0
abgeschlessen worden, doch gehe 2us dem Schreiben des Be-
vollmichtigten der XKldgerin Schillli an die Tirmo 3R & © Wl
vom 14. Mai 19;6 eindeutig hervor, daB das spitere Abkommen
im Nemen und fir Rechnung der Pirma W, & 4. AN 17.V.,
also der Kldgerin, abgeschlossen werden sollte. Daraus sei
56 n

o 9 nur
dic Klidgerin berechitigt und verpflichiet werden sollie.

fnl
s entnehmen, daff durch den Vertrag vonm 26, Juni 1




Diesc Erwvigung des Berufungsgerichts ist d 5
ndglich, Sic ist aus Rechisgrinden nicht zu beaznstanden, ES
atiitzt sich nimlich dabei erkennbar auch auf den unstr
Sachverhalt iiber die Abwicklung der Geschifte zwischen d
Klidgerin und der Firma DUk & S¢le. Die beanstandete Aus-
fithrung des Berufungsgerichits mull daher auch in diesem Zu~
sammenhang gesehen werden., Danach hat die Klégerin die
Licferungen der einzelnen Partien Teppiche an die Firma
B-S¢. vorgenommen und ihr jewells Rechnungen dariber erstellt,
Anch die Vertrogoabwicklung im librigen vollzog sich zwischen
der Kldgerin und der Firma B-S@®. So berichtete diese im
Sehreiben vomn 4. Januer 1957 der Klidgerin lber den Versand
von Teppichen an die Pc{i®. Die Firma B-5¢. leistete auch
Zahlungen an die Klidgerin und liefl sich von ihr Gutschriften
erteilen, z.B., durch Schreiben vom 8. Mirz 1957, Diec zum
Zvrecke der Gewinnermitilung gefertigte Zusammenstellung vom
28, Hirn 1957 tr8gt die Dbersohrlfn, "Abrechnung Teppichge-
schifd Pa. AR SR & SR, Venn demgegeniiber dic
von Frou Ma@ verfaBlte Aktennctiz vom 26. Juni 1957 fiir
"Herrn AR "' bestimmt war, so ist das noch kein An-
zeichen dafir, dall der in dieser Notiz auf Grund einer Be-
sprechung mit der Firma B-S®. fir die Gruppe '"ANG___—/
Sch¥im" crrcchnete Gewinnanteil Herrn ANGEENGEGGE. pcrsonlich
custehen sollte, nicht aber der Xldgerin, die auch durch
Herrn AN cccctzlich vertreten wird. Dieser hatte da-
nals, wic die Beklagte mit Schriftsatz vom 16, Januar 1960
(5. 3) vorgetrogen hat, das Guthaben errechnet, so daf es
auch hierdurch versténdlich wird, warum die Akitennotigz fiir
ihn erstellt vurde. Unter dicscen Umstdnden ist kein Rechts-
fehler darin gzu finden, dafl das Berufungsgericht die Kli-
gerin als Vertragspartner der Firma B & SR hinsicht-
lich der Teppichgeschiafte erachtet und dabei der Begzeichrnung
des Kaufmanno A.A. AN o1c VertragsschlicBSenden in den
Vertrog von 26, Juni 1956 keine enischeidende Bedeutung beige-
legt hat.
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Der Hinweis der Revision auf einen Vertrag vom 3. Juli 1956
auf den die Xl#gerin in dem Betreff ihres Schreibens an diec
Mirma BEEM & WM vom 8. Oktober 1956 Bezug nimmt, rechi-
fertigt keine anderce Beurteilung der Aktivlegitimation. Im

bt

Text dieses Schreibens bezieht sich die Kldgerin zwar auf den
"gwischen Herrn AN und der Firma BAMN & SOEE"
geschlossenen Vertrag. Da sie aber fiir diesen einen besonderen
lachtrag bestédtigt, so spricht dies dafiir, dall die Kligerin
als bestimmender Vertragspartner gegeniiber der Pirma R &
Sl ~uftrat,

Das Bedenken der Revision, die Beklagte konnte auch noch
durch Herrn AV pcrscnlich in Anspruch genommen wer-
den, ist auch deshalb unbegriindet, weil dieser als Geschédfts~
fiihrer der Kligerin auftritt und danach mit der Geltendmachung

der streitigen Anspriiche durch die Xligerin einverstanden ist.

Der Vorlage einer Abtretungsurkunde bhedurfte es unter

diesen Umstidnden nicht.

I1. Der Anspruch auf vollsténdige Begzahlung der von der
Kligerin an die Mirmo Bl & S@mm gclieferten Teppiche
vird nach der Klegebegrindung aus einem A-Meta-Geschidft
hergeleitet, fir das die Bedingungen des Vertrages vom

26. Juni 1956 gelten sollten. Das Berufungsgericht unter-
stetlt, dal durch diese Vereinbarung zwischen den Ver-
tragspartnern ein Gesellschaftsverhdltnis entstanden sel.
Ungeachtet dessen habe die Beklagte das "Keufgeld", mit dem
die Xlégorin in Vorlage getreten sei, an diese abfihren
miigsen, soweit die Bek agte von den Kéufern Erlds erzielt

habe,

1. Hach Ansicht der Revision macht die Kldgerin in Wirk-
lichkeit keine Keufpreisforderungen, sondern als Gesell-
schafter einen Anspruch auf Aufwendungscrsatz geltend

N a

7




(§§ 71, 670 BGB). Hierfir hafie die Beklagte jedoch nicht

persinlich, sondern nur mit dem Gesellschaftgvermogen. Deshalb
hiitte das Berufungsgericht nsch Auffassung der Hevision

dic geltend gemachte Forderung nicht zuerkennen dirren, ohne
vorher Fegtstellungen dariber zu treffen, ob ein ent-
sprechendes Gesellschaftisvermdgen vorhanden und im Besitz

der Beklagten ist. Bejahendenfalls hitte es die Haftung der
Beklogten auf dieses Vermdgen beschrinken missen. Das Be-
rufungsgericht hdtte euch priifen milssen, ob das Gesellschafls-
verhiiltnie der Parteien mit den Abrechnungen vom 2
1057 wnd 26. Juni 1957 hinsichitlich aller beide itigen An-
spriiche auscinandergesetzt worden ist und ob der Bﬁtrdg von
5 535,%1 DM den Abschiufsaldo darstellt. Im iibrigen hitte es
den Vertrag vom 26, Juni 1956 Uberhaupt nichi zur Grundlage

seiner Entscheidung machen dirfen
Das Berufungsurteil hidlt diesen Revisionsangriffen stand

@) Zur Schlissigkeit der Klage ist zundchst zu bemerken,
da3 die Kldgerin mit der Rechisvorgingerin der Beklagten
ein A-lleta-Geschiaft geschlossen haben will und daraus ihren
Zahlungsanspruch herleitet. Unter einem solchen Geschiaft
iet regelmifig eine Verbindung zu verstchen, die zwel oder
mehrere Fersonen in der Absicht, einen hdlfiig zu teilenden
Gewvinn zu erzielen, auf gewisse Zeit zur Ausfihrung einer
unbestimmten Anzahl von Umsatzgeschidften eingehen, die auf
gemeinschaftiliche Rechnung, nach auflen aber von jedem Weil-
hober im eigenen Namen geschlossen werden (vgl. Fischer in
BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 6 vor § 705; Staudinger/Xessler,
BGB 11. Aufl. Vorbem, vor § 705 b; Staudinger/Geiler, EGB
To. Aufl, Anh, gu §§ 705 £f, Anm. 7o0). Geschdftsverbindungen
solcher Art, deren Merkmale sich auch in dem Vertrage vom
26, dJuni 1956 finden, werden allgemein als Gelegenheitsge-
gellschalten des blirgerlichen Rechts betrachtet; da sie nach
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auflen nicht als Gesellschaften in Erscheinung treten, sind sie
der Gruppe der sogenannten "Innengesellgchaften' zuzuordnen,

Die Porderung der Klidgerin auf Bezahlung gelieferter
Teppiche stell® sich danach als Anspruch eines Gesellschafters
auf Brsatz seiner Aufwendungen dar, die er fiir die Ge-
sellschaft gemacht hat. Uber die Trstatiung dieser Aufwen-
dungen trifft der Vertrag besonderc Bestimmungen, wonach die
Erldce aus dem Weiterverkauf der Teppiche auf ein separates
Bankkonto gebracht und zuniichst zur Bezahlung der Eink#ufe
der Teppiche verwendet werden sollten. Die KlEgerin sollte
also hierfiir aus den Zrldsen vorweg bezahlt werden. Dieger
inspruch war somit nicht von einer vorherigen Auseinander-
setzung unter den Gesellschaftern tUber die Durchfihrung der
Teppichgeschiifte abhidngig. Daff die Gesellschaft inzwischen
sufgeldst ist, bedeutet hier nicht, da noch eine Auseinander-
getzung unter den Gesellschaftern durchgefiihrt werden miite
(vgl. BGH Urt. v. 8. Oktober 1952 - II ZR 2/52 - LM BGB
§ 7%0 Nr. 2 = BB 1952, 870). Ein den Parteien gemeinschaft-
lich, sei es auch nur im wirtschaftlichen Sinne zustehendes
Vermvgen, hinsichtlich dessen es einer Auseinandersetzung be-
diirfte, 1ot nicht vorhanden. Die Bellagte hat nicht behauptet,
dafl sich eine der Parteien noch im Besitze von Teppichen be-
fidnde, dic nach den vertragiichen Vereinbarungen rechtlich
oder wirtschaftlich der mit dem Vertrage vom 26, Juni 1956
crrichteten Gescllischaft zugestanden hétten. Ebensowenig
ist ersichtiich, dafi aus den Verkaufsgeschidften der Firma
T & W8y noch nicht berichtigte und daher im Zuge der
Auvgeinandersetzung einzuzichende Kaufpreisforderungen be-
stiinden. Dic Revigion stellt mit ihren Bedenken auf einen
Sachverhalt ab, fiir dessen Vorliegen gich in dem tatsich-

lichen Vorbringen der Parteien in den Vorinstanzen kein
fnhalt findet. Die Beklegte hat auch nicht geltend gemacht,
dafl ihre Rechtsvorgingerin ein der gemeingschaftlichen Ver-
fugung der Vertrogsparteien unterliegendes Bankkonto einge-



richtet hebe, Auch insowelt geht die Revision
d

lichen Verhdilin

is
feetgestellt hat und zu deren Brmittlung ihm dss Parie

bringen ouch kelnen Anlal gab,

Die Auffassung der Revigion, die Kligerin

die Einzshlung nicht abgefiihrter Verkaufgerlice

Bankkonto verlangen, ist Techtlich nicht zutr

VWeige zum selben Ziele fithrte wie die vorlicge

gchon nach Treu und Glauben nicht angesonnen w

Klédgerin kann daher

sie erst eine Auseinandersetzung herbeizufilnren

b} Unzutreffend ist auch die Ansicht der Revision,

Kligerin konne sich wegen ihirer Anspriiche nur

sellschaltesvermdgen halten, Allerdings haftet
gchafter, der seinen Beltrag zum Gege’ £

T cht hat, wihrend des Bestehens der Gesell:

Hitgesellischaftern fiir deren Anspriiche sus
C L

s
tnils, au

Privatverndgen, wie sich aus § 707 BCB ergibt.

e

anf das

effend,

nicht darauf verwicsen werden,

Der

dem Gesells

onne nur

Dexr
Kliigerin kinnte e¢in solches Vorgehen, das suf umstiéndli

em in der Regel auch dic Anspriiche auf

7
cn.

d
hufvendungoersatz rechnen, grundsédtzlich nicht mit seinem

Gescll-

SChC‘f‘GGl“m(‘rl u,.bdﬂb r mull Sth WereT c«o'lclfler I{’ord@r)lngel
das Gesellschaftsvermbgen halten (Fischer in BGB RGRK

§ 705 Anm. 24; RGZ 8o, 272; RG JW 1912, 240).

cats gilt Jedoch nicht, wenn das CGesellschafst

-

becendet ist, wie das hicer der Pall ist.

¢) Das Bedenken der Revision, der Vertrag vom 26. Juni 1954

dirfc deshalb der Bnt soheiaung des Rechtsstrei

keiner der Parteien vorgelegten Vertrag vom 3.
aufgchoben oder gednderd viorden sei, ist ebenf

gerechtfertigt. Denn nach dem Sachvortrag der

ts
grunde gelegt werden, well dieser Vertrag durch einen von
1956

a1l

Dieser Grund-

gsverhiltnis

nicht zu-

nicht
eien fe
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gs an jedem Anhalt daflir, dafll dic Bestimmungen des Veritrages
vom 26, Juni 1956 eire fiir die Entschelidung des Rechts-
streits erhebliche Anderung erfahren haben. Die Beklagte hat

vieimehr ausdriicklich zugestanden, dal die Parteien das Teppich.

geschift gemeinsam durchfithren wollten und dafi der Gewinn
hicraus getellt oder aufgeteilt werden sollte (GA Bl. 108 R.).
Unter diesen Umstinden hat die Kligerin die Ansprucnsgrund-
lage flr ihre Forderungen mit der Bezugnahme auf den Vertrag
vom 26. Juni 1956 ausreichend dargetan. Demgegeniiber kann

die Beklagte nicht mit der bloflen Behauptung durchdringen,
dicser Vertrag sei durch spédtere Vereinbarungen aufgehoben

cder mindestens geindert worden.

2, Das Berunfungsgericht nimmt den von der Kligerin vorge-
legten Xontoauszug zum Ausgangspunkt seiner Erwlgungen. Es
kommt dabeil zu elnem 3Sa2ldo zu Gunsten der Kldgerin in Hohe
vorn 14 085,88 DM und demit zu einem Betrag, der sich auch
ans den beiden Schreiben der Kldagerin an die Rechtsvorgingerin
der Beklagton vem 28. Marz 1957 errechnen 148%, wenn den
darin aufgefiihrten Rechnungsbetrdgen von zusammen 41 65%,37 DK
ic im Tatbestand dieses Urteils aufgefiihrten Zahlungen wvon

Cl)

27 567.49 DM, die mit dem Xontoauszug Ubereinstimmen, gegen-
iibergestellt werden. Das Berufungsgericht nimmt an, dal

dice Rechtsvorgingerin der Beklagten die bei dieser Abrechnung
seriicksichtigien Teppiche verkauft und aus den Verkiufen
Eritse erziclt hst, die Uber die Rechnungsbetrige der Kia-
gerin hinausgehen. Dicse Annahme liegt auf tatsBchlichem
Gebict, dic Beklagte hat nicht dargelegt, daf sie unzu-
treffend sei.

a) Dic Revigion riigt, dle Kligerin h&tte die bestrittencn
Auvfwendungsersatzanspriche unter Darlegung der Linkaufs-
preisc und ihrer Unkostenspannc nidher dartun und bewelsen
miissen. Dic Beklagte habe die Klidgerin wiederholt vergeb-

-

dorum gebeten, zuletzt mit Schreiben vom 29, Mai 1959.

oy

lic




enn sile hat der Rechtsvorgingerin der Beklagten die
Is in Rechnung gestellt und sie damit
Uber die Hbhe der geforderten Verglitung in Kenntnis gesctzt.
t nicht behauptet, dazf die Firma B & Sl
gen Rechnungen angesetzien Betrdgen jemals wider-

&
¢, Diesc Betridge s ersichtlich auch dex i

}_..l

b nd
des Druttogewinns zugrunde gelegt worden, der

A 4 4y et y; PP A Trode o s
noen der fuscage der Zeugin Ma , wic in lhrer Aktcennotiz

vom 26. Juni 1957 niedergelegt worden ist, von beiden Par-
tcicn damels errechnet wurde. Es fehlt daherjeder Anhalts-
punkt dafiiv, dafl die XlHigerin ihr der Hbhe nach nicht zu-
stehende Preige oder Aufwendungen in Rechnung gestvellt habe.

Unter diesen Umstéinden war die K“égerin nicht verpflichtet,

i
L
1 welter zu belegen..
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b) Weiter macht die Revision geltend, die Beklagte habe
ungtreitig die an die Firmen Oscar Welll®@ AG in 7R
und Wyeh goleiteten Lieferungen nicht erhelten. Infolge-

desgssen hétte die KlAgerin dartun und beweisen missen, dal
dic Zahlungen dicser Firmen an die Beklagte gelelstet worden

eien,
Diegc Riigen sind nicht begriindet.

In dem Kontoausgzug ist die Rechtsvorgingerin der Beklagten
unter dem 3. Scptember 1956 mit Rechnungobetrigen in Hiéhe
von 7 145,60 DM und 1 4%3.-- DM belaestet worden, Nach den
Rechnungen der Hligerin vom 3. September 1956 an die Pirma
DgEp & Wl 1st diec Vare fiir deren Rechnung an die Firma
LG geliefert worden. Das Berufungsgericht stellt dazu

fest und cntnimmt dies der Gewinnberechnung in der Abrechnung
vom 28. Mirz 1957, dall die Weber AG. diese beiden Sendungen

oL

be (BU . 10). Das Berufungsgericht hat dieser
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Abrechnung aber ersichtlich auch entnommen, dalB die Warc
von der Firma Vel mit 11 627,45 DM bezahlt worden ist

und dic Differenz gzwischen diesem Betrage und den beiden

erwihnten Rechnungsbetrigen der Gewinmberechnung zugrunde
gelegt worden ist. Da die Xifgerin Zahlung ihres Anteils

vor der Rechtsvorgingerin der Beklagten auvsdriicklich ver-
langt hatte, so spricht das dafilr, deB die Pirma BUR & OGN
auvch den Kaufpreils von der Firma Vel AG. erhalten hat. Das
Berufungsgericht stellt zudem fest, daB die Beklagte den
widerspruchslosen Erhalt der Abrechrnung vom 28. HMarz 1957

auf ausdriickliches Befragen nicht bestritten habe {(BU

. 17
5508 zu der Annahme gelangen, daf die Rechisvorgingerin der
eklagten mit den beiden Rechnungsbetrigen von zusammen

» Hiernach konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsver-

C) [p]
g

o2

8 58%,60 DM su Recht belastet worden ist und daB die Kldgerin

auf Zahlung dieses Betrages einen (Hlligen f&nspruch hatte. Sie

02

3

bratchte demnach entgegen der Auffassung der Revision hier-

-
~

fiir keinen weiteren Beweis zu erbringen.

Der Gewinnabrechnung vom 28. Mirz 1957 in Verbindung
mit den beiden 3Schreiben der Kldgerin von diesem Tage

an die Firma Bl & S -t Terncr zu entrnehmen, dalb sie
cuf den Rechnungsbetrag vom 27. August 1956 iiber 138 §%6,45 DM
am 27. Mdrg 1957 eine CGutschrift von 1 878,29 DM erhalten
hat. Danach blieb sie noch mit 17 058,16 DM belastet. Dieser
Betrag it dn der Gewlnnabrechnung aulgelihr? und hoheren Er-
1oscen gegenilibergestellt. Das Berufungsgericht brauchte auch
insowelt keine Bedenken zu haben, davon auszugehen, daf die
Firma Bl & SEMEM dic in der Abrechnung aufgefithrten Erldse
von Yy« erhalten hat.

In teiden MHllen (Vewmyw AG und Vyam) ¥onn aufier Betracht
vleiben, dafl das Berufungsgericht mit elner gusitzliche
Ervigung cin Beveisanzeichen fiir geleistete Zahlungen an

dio Firma YD & SR in der Behaupturg der Beklagien gesehen
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not, Vol und WVy@ hiitten auf die Rechnungsbetrige Skon
hat zutrceffend festgestellt, die Beklagte habe nicht be-
houptet, Vel und W};- hidtten an die Kldgerin gezahit.
Fir ihre nachtrigliche Behauptung, dafl die Firma BB &
SEBl® von dicsen Kunden keine Zahlung erlangt babte, ist die
Beklagte gegeniber der widerspruchslos h.ngenowwenen L~

c

[oTo)

rechnung vom £8, Mirz 1957 beweiseplflichtig.

Aucn 1m ubrigen begtehen keine rechtlichen Bedenken,
venn das Berufungsgericht der Gewinnabrechnung vom
28, MArz 1957 entnommen hat, dall die dort aufgefiirten
Eridae aus dem Weiterverkauf von Waren von der Firma
P4k & U vorcinnahmt worden sind.

¢) Nach Ansicht der Revisior hatte das Berufungsge-
ricnt priifen missen, ob das Gesellschaftsverhiiltnis der
Farteien nit den Abrechnungen vom 28, Mirz und 26 Juni
1957 abschlicllend auseinandergesetzt worden igt, wobel der
Betrag von 5 585,31 DM als Abschluflisaldo die Resgtschuld
eus den Teppichgeschiften dargestellt habe. Diesc Rige geht
iaran vorbei, daft dic KlAgerin mit den beiden Schreiben an
dic Firma PR & S@E von 28, Mirgz 1957 die Bezahlung der
Restfo ruerapg aus den in dicsen Schreiben aufgefithrten
echnungsbetrigen gefordert hat und del deneben die Ge-
vinnabrechnung erstellt worden ist, auf die gich die Ab-
rechnungen vom 28. lMdrz und 26, Juni 1957 beziehen. Es fehlt
daher jeder Anhaltepunkt fiir die Annshme, mit der Gewinnab-

rechnung habe die Restforderung der Klidgerin auf Bezahlung
der gelieferten Woere als erledigt gelten sollen.

d) In der miindlichen Verhandlung hat die Revision den
Klogeanspriichen entgegen gehalten, die Rechtsvorgingerin

ooy

der Beklagten habe 18 213,40 DM an das Hauptzollamt fir
A

s

i_J.

Z012 und Ausgleichsctcuer bezehlt, wie deren Schreiben an d

yoliirzt, Darauf komm? es nicht an, denn das Berufungs ;ericht

D
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speditionsfirna Bagim & Co. vom 4. Januar 1957 zu eninehmen
sei. Diese Auslagen h#tten der Beklagten gutgebracht werden
misgen, wags bisher nicht geschehen sei. Dieses Vorbringen

der Revision ist neu und kann daher gemdl § 561 2P0 in

+

der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden. Die
eklagte hatte das mit Schriftsatz vom 1o. November 19671
abschriftlich mitgeteilte Schreiben vom 4. Januar 1957 da-
hin erliutert (vgl. S. 7 d. Schriftsatgzes), hierdurch werde
nachgewiesen, daB weiterhin Teppiche im Werte von 18 213,40 I}
an die Firma Pe@R in Frankfurt weltergeleitet worden seien.
Die Beklagte hatte aber nicht behauptet, hieraus einen uner-
ledigt gebliebenen Anspruch auf Ersatz von Auslagen fiir
7011 und Ausgleichssteuer gegen die Kligerin noch geltend
machen gzu konnen, Das Berufungsgericht brauchte dem ihm
unterbreiteteon Streitstoff eine solche Behauptung nicht zu
entnehmen. Das gilt euch hinsichiiich der Zoll- und ALus-
gleichssteuerbetrig welche die Pirma RéiR & S@l@w in ‘hren
Schreiben an die Kiﬁg&rin vom 4. Januar 1957 aufgefithrt hat.
fuch insoweit hatte die Beklagte in den Vorinstanzen keinen
Brostattungsanspruch behauptet, der noch offer sei und des-
halb mit den Klageforderungen verrechnet werden miigse.

Die mindlich vorgetragenen Bedenken der Revision
kémmen auch nicht unter dem Gesichtspunkt des § 139 ZFO
berﬁcksichtigt werden, well es hierfir an einer ordnungs-

I'e)
il

N
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mELen LU in dey schriftlichen RPevig

U‘I

II. Den Anspruch der Klégerin auf Zahlung des Gewinnan-
ils in Hohe von 5 ooo DM sieht das Berufungsgericht
auf Grund der Abrechnungen vom 28. MErz 1957 und 26. Ju-
ni 1957 sowie von Zeugenaussagen als erwiesen an, wonach
damals zwischen den Vertragsparteien eine Abrechnung
tiber den erziclten Gewinn stattgefunden habe. Die Revision
erhebt degegen erfolglos eine Re
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1. Die Revision bezieht sich auf die Behauptung der
1

agten im Schrifteatz vom 26, Juni 1961, bel der Ir-
nung des Gewinnanteils sei von dem Guthaben der Klégerin

c
der in der Gewinnabrechnung eingesetzte Betrazg "Schif
1 877 DM" in Abzug zu bringen. Die Beklagte hat sich dazu
auf ecin Schreiben des Beveollmichtigten der Kliégerin Schulcsz
bezogen, wonach dieser Betrag "von der Beklagten an die

i - zohlen sei und der Betrag moglichst

TFirma Al , i

aug dem Gewinnanteil verrechnet werden sollite. Dic Beklagtle

hat es jedoch unterlassen, diesges Schreiben vorzulegen oder.

avch nur abschrifilich mitzuteilen. Die Rige der Revision,

das Berufungsgericht hdtte die Beklagte gemaB § 139 2P
S t

chreibens veranlassen milssen, i unbe-~

{

zur Vorlage des S
tindet. Nach § 420 2P0 wird der Urkundenbeweis durch Vor-
leﬁuﬂg der Urlkundc angetreten. Die Begugnahme zuf eine nicht
vorgelegte Urkunde demnach kein beachtlicher Bewelsantriti.
liach Teoge der Sache bestand flir das Berufungsgericht kein
Inlaf, dic Beklagte hierauf hinzuwelisen,

Die Behauptung der Revision, die Kldgerin habe das Vor-
bringen der Beklagten nicht bestritten, ist ungutreffend,
wie sich aus dem Schriftsatsz der Hldigerin vom 28, Mirz 1962

- 8. 5 - ergibt.

ist somit kein Rechtsiehler, dafi das Berufungsgericht

Bs
in dem Vorbringen der Beklagten keinen ausreichenden Anhalts-
punkt fiir eine Minderung des beiderseits errechneten Ge-
winnanteiles gefunden hat. Das gilt auch fir die Behauptung
der Beklagten im Schriftsatz vom 9. Januar 1964, die Beklagte
habe zufolge einer Anwelsung vom 27. Mirz 1957 an Schmmm
cinen Teppich "Sparta geliefert.

2. In der Gewinnabrechnung vom 28. Mirz 1957 ist in der
Aufstellung dber Licferungen der FPirma BYEE & <qumm unter
Angabe der Teppichgrific und des Betrages von 005 D der



R A

Pmpfinger mit 0.N. bezeichnet. Die Revisicn riigt, das
Berufungsgericht hitte diese Position in der Abrechnung
nicht ungeprift in den "von ihm ermittelten' Gewinnanteil
iibernehmen dirfen. Zs sel Sache der Kligerin, die Grund-
lage des von ihr behaupteten Gewinnanteilsg zu bewelsen.

Bei dieser Rige libersieht die Revision, daf sich die
Kldgerin fiir ihren Anspruch auvf Gewinnanteil auf die Ab-
rechnung swischen den Vertragspariteien stiitzt. Es wire daher
Sache der Beklagten gewesen, ihre EBEinwendungen gegen die
Abrechnung schlilssig vorzutragen. Unbegrindet Ist auch der
Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe in diesen
Zusammerhang Ubersehen, dal die Pirma Dl & Sulgm (Pellagte)
nur bei einem Tell der verkguften Teppiche als Verksuferin

in Erscheinung getreten sei, widhrend die KlHgerin den

=

Teypichverkauf im Trihjahr 1957 selbst in die Hend ge-

=

ommen habe. Denn die Revision unterldflit jede Darlegung
darliber, was aus diesem Umstand gegeniiber der Gewinnab-
rechnung vom 28. MNérz 1957 mit der Brginzung vom 26. Ju-

ni 1957 zu folgern sei.



IV, Bomit sind sHmitliche Angriffe der Revislon ge

P

@
Berufungsurtell nicht gerechtfertigt. Die Revigion der
Pellagten war deshalb mit der Xostenfolge aus § 9

als unbegrindet gurickzuwelsen.

Dr, Hoitdinger Artl Dr. Dorschel Dr, Mezger lormann
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