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Verkindget

am 28. Juni 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanas Fritz SED in LG vei BgP;
bg@strase @, .

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Gewerkschaft des
und A , Kohlenhandel in trafe
s veltreten urch den Bergasseas r &, D. Gerhard R

” zur P und Berg-—-
werksdlreaior i. aul h
"D A

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigier: Rechisanwalt Dr. - -

" hat der VITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des. Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/ Westfalen vom 7. Juni 1960 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

28



Tatbestand:

Der Beklagte hat durch notariellen Vertrag vom
15. Juli 1958 die unter der eingetragenen Firma "Wilhelm
K@D, Eisen- und MetallgieBerei" betriebene GieBerei
gekauft. Verkduferin war die Witwe Irene X@J). Dem
Beklagten wurde das Handelsgeschdft mit dem Recht, die
Pirma fortzufiihren, libertragen. Die Ubergabe des Geschidftes
war am 1. Juli 1958 erfolgt. Im Vertrage wurde ferner
festgelegt, daB der Beklagte durch Vertrag vom selben
Tage den Sohn der Verkiuferin, Wilfried K¢ als Komman-—
ditisten in das gekaufte Handelsgeschift unter der un-
veréindert bleibenden Firma Wilhelm K@) aufnehme.

In einem notariellen Vertrage vom 18. Dezember 1958

haben der Beklagte und die Verkd#uferin erklérs, der Beklag~'

te sei von dem Vertrage vom 15. Juli 1958 zufolge einer
Anfechtung und des Wegfalls der Vertragsgrundlage zuriick-
getreten. Die Verkduferin habe diesen Riicktritt anerkannt.
Demzufolge sei der genannte Kaufvertrag rickwirkend
wieder :auf gehoben bzw. nicht rechtswirksam geworden.
Nachdem der Beklagte nicht Inhaber des Unternehmens gewor~
den sei, sei auch fiir den mit dem Sohn der Frau K@P
geschlossenen Gesellschaftsvertrag die Vertragsgrundlage
weggefallen, weswégen der Vertrag im beiderseitigen
Einvernehmen ebenfalls riickwirkend nicht rechtswimiksanm
gevorden sei. In weiteren Bestimmungen des Vertrages wird
geregelt, wie die Mittel, die der Beklagte in das
Unternehmen gegeben habe, zuriickerstattet werden sollten.
Soweit eine Schuld durch sinlosung von Wechseln und
Hingabe von Mitteln entstanden sei, sollte die festzu-
stellende Forderung in eine stille Geschéfiseinlage

des Beklagten umgewandelt werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|
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Die Klagerin, die seit dem Jahre 1953 mit der Firma
K. in Geschdftsverbindungen steht, lieferte ihr in
der Zeit vom 2. Oktober 1958 bis 2. Februar 1959 Bri-
ketts und Koks. '

Die Klégerin macht gegen den Beklagten Anspriiche
auf Zahlung eines Kaufpreisrestes und auf Ersatz von
Verzugsschaden geltend, und zwar im Berufungsrechtszuge
nur noch einen Betrag von 7786,56 DM und 200 DM Zinsen
als Kaufpreisforderung fiir Lieferungen, die in der Zeit
vom 15. Juli bis 18. Dezember 1958 bestellt sein sollen, .. .=
sowie einen Betrag von 130 DM fiir aufgewendete Beitrei-
bungskosten. '

L UONY SPMUTE]

Das Landgericht hat der Kldgerin insgesamt 8116,56 DM
nebst Zinsen von 7916,56 DM zugesprochen. Die Berufung des
Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

I,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Klégerin beantragt, die Revision zuriick-+
zuweisen.

§ {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘;lllulllllll"\'\lm] 1N I9p

Entscheidungsgriinde:

L8

N P e

I. Das Berufunésgericht fithrt aus, der Beklagte
habe unstreitig das Unternehmen der Eisen- und Metall-
gieBerei Wilhelm K@ am 1. Juli 1958 iibernommen. Negh
dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien die im Berufungs-
rechtszuge noch streitigen Lieferungen bei der Klégerin
in der Zeit vom 15. Juli bis 18. Dezember 1958 bestellt
worden. Es konne dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
die Geschdfte unter der Firma K@) allein gefithrt
oder ob er als persdnlich haftender Gesellschafter
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einer von ihm mit dem Sohn der Verkiuferin gegriindeten

Kommanditgesellschaft gehandelt habe. In beiden Fsallen
hafte er persdnlich fiir die seit dem 1. Juli bis zum 18.
Dezember 1953 entstandenen Schulden. Dabei sei es gleich-
giltig, ob etwa der Beklagte selbst die Handelsgeschifte
unter der Firma Wilhelm K@ vorgenommen oder ob der Sohn
der Verkduferin oder ein Dritter unter dieser Pirma im
Geschiftsverkehr gehandelt habe. Es geniige, daB Bestellungen
von Warenlieferungen unter der Firma Wihelm K@) aufge-
geben worden seien. Entscheidend sei allein, daB der Be-
klagte als Besitzer des gesamten Unternehnmens, also als
dessen Inhaber im geechéftlichen.Verkehr unter der Firma
Wilhelm K. aufgetreten sei oder andere habe auftreten
lassen. Daraul beriuhe die Haftung des Beklagten und nicht
darauf, daB er einen Rechtsschein gesetzt habe. |

- II. Diese Auffassung bekidmpft die Revision ohne Erfolga{

1. Die Revision glaubt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrtiimlich der Auffassung; der Besitzer eines Unter-
nehmens (oder richtiger: der zu dem Unternehmen gehdrenden
einzelnen Sachen) hafte wegen eben dieses Besitzes fiir
die Schulden des Unternehmens. Das ist aber nicht der Sinn
der Ausfithrungen des Berufungsgerichts. Es geht vielmebr
ersichtlich davon aus, die Klidgerin habe mit demjenigen
die Kaufvertrdge iiber Briketts und Koks schliefien wollen,
der Inhaber des Unternehmens Eisen- und MetallgieBerei
Wilhelm K@) gewesen sei. Da aber entweder der Beklagte
allein oder die XKommanditgesellschaft, deren persotnlich
haftender Gesellschafter der Beklagte habe sein sollen,

' das Unternehmen inne gehabt habe, hafte der Beklagte,
so ist der Gedankengang des Benfungsgerichts zu verstehen,
auf jeden Fall fiir die im Betrieb begriindeten Schulden.



Gegen diesen Ausgangspunkt bestehen keine Bedenken.
Das Berufungsgericht stellt ndmlich ausdriicklich fest,
die noch streitigen Lieferungen seien unter der Firma
¥ilhelm K@) vei der Klégerin bestellt worden. Da aber
die Firma der Name ist, unter dem ein Kaufmann im Handel
seine Geschdfte betreibt, ergibt sich, daB die Kldgerin
mit dem damaligen Inhaber des Geschidftsbetriebes hat
abschlieflen wollen. Wenn das Berufungsgericht daraus, daB
der Beklagte "Besitzer® des Unternehmens gewesen sei,
schlieBen will, er sei dessen Iubhaber gewesen, sei es
- allein, sei oa als Gesellschafter, so ist das eine zulds-
sige Annahme, die im iibrigen schon deshalb begrﬁndet'ist,}
weil der Beklagte unatreitig den Betrieb am 1. Juli 1958
iibernommen hatte. :

Die Revision meint zwar, aus einem an die Firma des
‘Beklagten gerichteten Schreiben der Klédgerin vom 13. Mai
1959 folgern zu konnen, weder der Beklagte als Gesell-
schafter, noch die Kommanditgesellschaft als solche seien
der Kldgerin gegenilbergetreten, die Kligerin habe vielmehr
bei den Lieferungen sich keine andere Vorstellung gemacht,
als daB sie nach wié vor mit der Firma K@) und deren
alleiniger Inhaberin, der Witwe K@, einen Vertrag
- schlieBe. Die Revision rigt, daB das Berufungsgeridht
dieses Schreiben nicht beriicksichtigt habe. In diesem
Schreiben erklért die Kldgerin, sie habe der Firma Wilhelm
K@D Eisen- und MetallgieBerei Koks geliefert und habe
sich bisher vergeblich bemiiht, von dieser Pirma Zahlung
zu erhalten. Wie sie habe feststellen kbnnen, sei der
Beklagte in der Zeit der Bestellung und Lieferung PHchter
der Eisen- und MetallgieBérei gewesen. Sie miisse sich
nunmehr an ihn wegen der Regulierung der Forderung wenden.
Aus diesem Schreiben 1lH8% sich aber htchstens entnehmen,
dafl die Kldgerin bei Lieferung der Waren von dem Ubergggg




des Betriebes auf den Beklagten und die Griindung einer
Kommanditgesellschaft nichts gewu8t hat. Es ist allerdings
denkbar, daB ein Verk#ufer, der mit einem Unternehmen

einen Vertrag schliefit, nur mit dem ihm bekannten Inhaber
dieses Geschiédftsbetriebes in Vertragsbeziehungen treten
will, etwa weil er ihn fiir besonders vertrauenswiirdig

hdlt, nicht aber im Falle einer ihm unbekannt gebliebenen
Geschédftsiibergabe mit dem neuen Inhaber. Aus dem Schreiben
vom 13. Mai 1959 brauchte das Berufungsgericht indessen
nicht zu entnehmen, daB die Klédgerin nur mit der Witwe
K., nicht aber allgemein mit demjenigen habe abschlieBen
wollen, der unter der Firma K@) im Handel die Geschifte,
also das Unternehmen betreibe. Gerade weil die Klégerin
in der Annahme, tder Beklagtie habe den Geschéiftsbetriebd
gepachtet, von ihm Bezahlung forderte und damit richt die
frilhere Inhaberin, sondern als vermeintlichen Pdchter den
neuen Inhaber in Anspruchvnehmen wollte, war das Berufungs—
gericht nicht zu der Erwidgung gendtigt, daB die Kligerin

- fiir den Fall einer VeriduBerung des Geschéfts nicht an den
Erwerbef, sondern an die Verkduferin den fiir den Geschéfts-
betrieb vorgesehenen Koks habe liefern wollen. Es stellt
daher keinen VerfahrensverstoB dar, wenn das Berufungs-
gericht nicht das Schreiben in dem von der Revision ge-
wilnschten Sinn verwertet hat. Das Berufungsgericht hat
somit ohne Rechtsirrtum als Vertragsgegnerin der Klégerin
mindestens auch die vom Beklagten und Wilfried K¢
gegriindete Kommanditgesellséhaft angesehen.

2. Die Revision macht weiter geltend, der Beklagte
konne als BEingzelkaufmann deshalb nicht verpflichtet sein,
weil das Unternehmen zur Zeit der Bestellung nicht vom
Beklagten allein, sondern von der nicht im Handelsregister
eingetragenen Kommanditgesellschaft fortgefilhrt worden sei.

Dafl das Unternehmen von der Kommanditgesellschaft betrieben
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worden war, ist allerdings richtig. Wenn das Berufungs-
gericht die Moglichkeit erwigt, daB8 der Beklagte die
Geschéfte allein gefiihrt habe, so will es aber wohl nur

in Betracht ziehen, daB der Beklagte das Geschédft urspriing-
luch selbst unter Fortfithrung der Firma iibernommen hatte.
Diese Ubernahme, so meint das Berufungsgericht ersichtlich,
kénne weder dadwur ch aus der Welt geschafft werden, daB der
mit Wilfried K¢jiP geschlossene Gesellschaftsvertrag sich
infolge Anfechtung als unwirksam erweise, noch dadurch,

duB auch der Ubernahmevertrag angefochten worden sei. Qb
der Beklagte, weil er den Gesellschaftsvertrag angefochten
hat, sich etwa als Alleininhaber behandeln lassen miiBte,
kann indessen dahingestellt bleiben. Er haftet jedenfalls
auch fiir die von der Kommanditgesellschaft eingegangenen
Verbindlichkeiten trotz Anfechtung des Gesellschaftsver-
trages persdnlich, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat.

- 3. Was die Revision gegen eine derartige Haftung flur
die Gesellschaftsschulden vorbringt, ist rechtlich nicht
begriindet.

Zundchst trifft es nicht zu, daB, wie die Revision
meint, Grundlage filr die Anspriiche der Kligerin der Vertrag
vom 15. Juli 1958 wire, durch den der Beklagte das Unter-
nehmen erworben hatte. Die Revision verkennt, daB es sich
nicht um eine durch Eintritt in ein Geschift begriindete '
Haftung fiir alte Schulden handelt, sondern daB die Klégerin
Erfiillung von Vertrégen verlangt, die eingegangen worden
siqd, nachdem der Beklagte das Unternehmen unter Fortfiihrung
der Firma erworben und Wilfried KB als Gesellschafter
aufgenommen hatte. Grundlage der Klageanspriiche sind daher
die Kadfvertrﬁge zwischen der Kl#dgerin und der Kommandit-
gesellschaft, die unter der Firma "Wilhelm i., Eiéen-—*

und MetallgieBerei" im Geschéftsverkehr aufgetreten ist.




Entscheidend ist also nur, ob eine Haftung des Beklag-
ten fiir die Schulden der Kommanditgesellgchaft nach §§ 161,
123 Abs. 2 HGB deshalb entfdllt, weil der Beklagte den
Vertrag, durch den er das Unternehmen erworben hatte,
und den mit Wilfried K@j geschlossenen Gesellschafts-
vertrag angefochten hat. Auf den ersten Vertrag kann es
nicht ankommen. Wer als Kaufmann mit einem anderen in
Vertragsbezienungen getreten ist, kann sich grundsédtzlich
seiner Verbindlichkeiten nicht mit der Perufung darauf
entziehen, daf8 er das Handelsgescaift, in dessen Rahmen
er den Vertrag geschlossen hat, nicht mehr fiihre. Vas
aber den Gesellééhaftsvertrag betrifft, so ist nach
stidndiger Rechtsprechung bei Personalgesellschaften die
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages dergestalt, daB8 die
Gesellschaft riickwirkend vernichtet werde, ausgeschlossen,
- sobald die Gesellschaft in Vollzug gesetzt ist (BGB RERK
11. Aufl. § 705 Anm. 32). Fir die zurlickliegende Zeit
wird die Gesellschaft wie eine vollwirksame behandelt.

Die Revision glaubt, aus der Entscheidung RGZ 142, 98
entnebmen zu kdnnen, da8 nur der jenige Dritte geschiitzt
werde, der sich im Vertrauen auf das Bestehen einer offenen
Handelsgesellscanaft oder Kommanditgesellschaft, wenn sie
sich "als solche darbiete" mit ihr im Rechtsverkehr
eingelagsen habe, und daB der einzelne Gesellschafter
nur in Anspruch genommen werden kﬁhne, wenn die Gesellschaft
oder der einzelne Gesellschafter als_solcher aufgetreten
sei und sich damit als Schuldner bekannt habe. Die Revi-
sion will daraus, daB weder der Beklagte als Gesellschafter
noch die Kommanditgesellschaft als solche ausdriicklich |
der Kliégerin gegeniiber getreten seiamn, folgern, die
Klégerin dirfe keinen Vertrauensschutz genieSen.




Die Revision verkennt indeassen die Tragweite des
Urteils des Reichsgerichts. &Es kommt im wesentlichen zu
dem Ergebnis, dem von einem Dritten mit der angeblichen
Gesellschaft abgeschlossene Vertrag sei im Einzelfall
durch Auslegung aach den Grundsédtzen von Treu und Glauben
der Inhalt zu geben, den er fiir den Dritten haben
wilrde, wenn die als Mitglieder einer Handelsgesellschaft
auftretenden Personen wirklich eine solche Gesellschaft
gegriindet hétten. Dieser Grundsatz mag allerdings
nicht uneingeschrénkt gelten. In dem der Entscheidung
des Reichsgerichts zugrunde liegenden Fall war der
Beklagte als Gesellschafter in ein Handelsgeschift ein-
getreten, das zuvor als offene Handelsgesellschaft
und dann als stille Gesellschaft gefiihrt worden war,
und wurde fir alte Schulden der offenen Handelsgesell~
schaft in Ansprucn genommen. Dort konnte sich in der
Tfat die Frage erheben, ob der alte Gldubiger auch daan
schutzwiirdig sei, wenn er nicht auf das Bestehen der
Gesellschaft, etwa durch Gewdhrung von Stundung, vertraut
hatte. Anders im vorliegenden Fall. Hier bedarf es
nicht eines besonderen Vertrauens auf das Bestehen
eines Gesellschaftsverhidltnisses. Das von der Revision
vermifte Schutzbediirfnis ergibt sich schon daraus,
daB die Klégerin den Vertrag mit dem unter der Firma
handelnden Geschédftsinhaber geschlossen hat und daB
Geschiaftsinhaber die Kommanditgesellschaft gewesen ist.
Der Klégerin mag zwar die Gesellschaftsgrundung unbe-
kannt gewesen sein; sie hat aber darauf vertraut,
daB die kaufmiénnische Person, die unter der Firma auf-
trat, aucb bestand Die Auffassung der Rgvision, fiir
den Fall, daf eine Gesellschaft einen Geschéftebetriedb
ibernommen und Geschidfte im Rehmen dieses Betriebes
getdtigt habe, der Gesellschaftsvertrag sich aber als
unwirksam herausstelle, sei eine Haftung der Gesellschafter
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fiir von der Gesellschaft eingegangene Verbindlichkeiten.
nicht begriindet, wiirde darauf hinauslaufen, daB dem
Glaubiger in der Regel vertragliche Anspriiche iiber-
haupt genommen waren. Die erfolgreiche Anfechtung

des Gesellschaftsvertrages fiihrt entgegen der Ansicht
der Revision nicht dazu, daB8 Verbindlichkeiten, die die
Gesellschaft eingegangen ist, wegen Fortfalls der
Gesellschaft als der Ubernehmerin des Geschidfisbetriebes
nunmehr etwa in der Person des VeriduBerors erwachsen.

Haftet der Beklagte als Gesellschafter unter dem
Gesichtspunkt, daB die Klédgerin mit dem Inhaber des
Unternehmens, also der Kommanditgesellschaft, einen
Vertrag hat schlieBen wollen und geschlossen hat, so
stellt sich auch nicht die VQn'der,Revision angeschnittene
Frage, ob derjenige, der sich auf einen Rechitsschein
berufe, zu beweisen habe, daB er durch den Rechtsschein
zum VertragsschluB veranla8t worden ist. Der ursichliche
Zusamhenhang zwischen der Aufnahme des Geschéftsbetriebes
durch die Kommanditgesellschaft und dem AbschluB der
Kauivertriige liegt hier schon deshalb vor, weil eine
andere Person als die Kommanditgesellschaft, mit der
der Lieferungsvertrag fiir das Unternebmen hidtte
geschlossen werden konnen, ﬁberhauptinicht vorhaunden
war.

Die Verurteilung des Beklagten erweist sich daher
als zutreffend. ’

~
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III. Die Kosten des Rechtisstreits hat der Beklagte
nach § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Artl Bundesrichter Dr.Dorschel
ist beurlaubt und
, ortsabwesend; er ist
Dr. Mezger Dr. Mesaner ah der Leistung der

Unterschrift verhindert.
Dr.Pagendarm
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