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KO § 31

Zur Frage, ob die Absicht einer Glaubigerbenachteiligung vor-
liegt, wenn der Schuldner aus dem Vermdgen eines ohne Kapital
gegrundeten Handelsunternehmens an Dritte Zuwendungen macht,
denen Gewinne, die diese Zuwendungen betragsmifig cerreichen,

nicht gegeniiberstehen.

BGH, Urt. v. 29. Mérz 1960 - VIII ZR 142/59 - OLG Diisseldort



VIII ZR_142/59

Verkiindet am 29. Mirz 1360
Hoifmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gescniditsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Recihtsstreit

der Enefrau Gerda 4 (D :--- oD i
O -G, (-1 €@,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionskliégerin,
- Prozedbevollmachtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

Dr. Roly s ¢ h GHNEED in vQiD -GS . Xwmstreic W,
als Verwalter im Xonkurse iiber das Vermdgen des Kaufmanns Fried-
rich AUNEED in VOIS

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 22. Mirz 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr.GroBmann sowie der Bundesrichter Artl, Ur.8pieler,
Dr.lMezger und TLr.Messner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 19. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-

sten der Revision iibertragen wird.

Von Recats wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestard:

—— G U—er S S ————

Der Ehemann der Beklagten griindete am 1. Mai 1953 als
kEinzelkauimann ohne Eigenkapital eine Holzhandlung in V@
@R . Uber sein Vermdgen wurde am 28, Februar 1957 der
Anschluidkonkurs erdfifnet. Der Kldger ist Konkursverwalter.
Lie Beklagte betreibt seit 1953 ein Einzelhandelsgeschaft
fir Tabak- und SiiBwaren und fiir Zdeitschriiten. In dem Ge-
schidft ihres Ehemannes hat sie auBerdem die Blicner gefihrt.

Das Unternehmen des Ehemannes der Beklagten hatte bisgs
zum 31. Dezember 1955 einen Reingewinn von 98C0 LIl abgewor-
fen, von dem er runé 3800 DM entnanm. Um eine ausreichende
Mietwohnung zu erlangen, zahlten der Gemeingchuldner und
die Beklagte Anfang 1954 an den Eigentiimer des Grundstiicks
'O <GHER-11cc @ cinen verlorenen
Baukostenzuschul von 7000 DM, der nach Darstellung der Be-~
klagten von ihnen gemeinsam auigebracht worden ist, nach
Behauptung des Klédgers aus dem Geschdft des Ehemannes stammt.
Als das Haus jedoch nicnt bezugsfertig hergestelli wurde
und der Eigentiimer in Vermogensverfall geriet, erwarbd die

Beklagte das Grundstiick im Jahre 1954 zum Preise von 16 000 LM

und wurde im Grundbuch als Eigentiimerin eingetragen. O0b und
wieweit die Beklagte zur Entrichtung des Kaulpreises Mittel
des Ehemannes verwendet hat, ist streitig. Zur Fertigstel-
lung des im Rohbau befindlichen Hauses erhielt die Beklagte
erhebliche Zuwendungen von ihrem Ehemann, die sie fiir die
Zeit vom 17. August 1454 bis 20. September 1955 mit insge-~
samt 43 438,32 DM angibt. Die Mittel fiir die Zahlungen ent-
nahre der Ehemann der Beklagter aus seinem Geschdft. Den knt-
nahmen standen unstreitig keine entsprechenden Gewinne ge-
geniiber. Der Kléger trédgt vor, der Ehemann der Beklagten ha-
be im Jahre 1954 bei einem Gewinn von rund 18 CO0O M einen
Betrag von 37 000 DI und im Jahre 1955 bei einem Gewinn von
rund 18 300 DM einen Betrag von 37 700 DM entnommen. Turch
Urteil des Schoffengerichts Wuppertal vom 10. November 1958
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(23 ¥s 17/58 der Staatsanwaltschaft Wuppertal) ist der Ehe-
mann der Beklagten wegen Betruges zum Nacinteil seiner Gl&au--
biger in vier Fdllen zu neun Monaten Gefangnis verurteilt
worden.

Der Klédger ficht mit der Klage die der Beklagten ge-
nzchten Zuwendungen an. Er begehrt zur Riickgewdhr der emp-
fangenen Leistungen sowie als Schadensersatz wegen sitten-
widriger Schadigung der Glaubiger von der Beklagter in er-
stes Linie Zahlung von 52 00O DM nebst Zinsen und mit ei-~
nen 1m -zweiten Recntszuge gestellten Hilfsantrage nach
§ 45 X0 Verurteilung der Beklagten, das Grundstiick VEEm-
U, B 11lcc @ on den Gemeinschuldner

herauszugeben und ihm aufzulassen.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage stattgégeben°
Das Berufungsgericht hat durcin Teilurteil die Berufung
der Beklagten insoweit zuriickgewiesen, als die Beklagte
verurteilt worden ist, an den Klidger zur Konkursmasse
43 438,32 DM zu zahlen. Tie im Urteil des lLandgerichts
enthaltene weitere Verurteilung, eine Verfiigung tiber das
Grundstick zu unterlassen, hat das Berufungsgericht als
durch Klageriicknahme gegenstandslos geworden erklart.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Der Klédger beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- —— —

I,

Soweit der Klidger Schadensersatz nach § 826 BGB we-
gen sittenwidriger Schidigung der Gliéubiger begehrt, hdlt
das Berufungsgericht den Anspruch nicnt fiir begriindet. Es
1Bt ferner dahingestellt, wieweit der Kléger Riickgewahr



der Leistungen, die der Beklagten zugeflossen sind, unter
dem Gesichtspunkt anfechtbarer Schenkungen nach § 32 KO
verlangen xann. Das Berufungsgericht sieht die Zuwendun-~
gen als nach § 31 Nr.l KO anfechtbar an. Es flihrt aus, die
Zahlungen, die der Gemeinscnuldner nach dem Zugestindnis
der Bexlagten in der Zeit vom 17. August 1954 bis 20, Sep-
tember 1955 zu ihren Gunsten geleistet habe, seien Rechts-
handlungen, die zu einer Benachteiligung der Gldubiger ge-
fiihrt hdtten. Tenn nach dem zu den Strafakten des Schoffen-
gerichts Wuppertal erstatteten Gutachten eines -Sachver-
etandigen B stammten die an die Beklagte gemachten-
Zuwendungen aus dem Geschaftsvermdgen des Gemeinschuldners,
das damals schon zu einer Befriedigung der Gldubiger, ins-
besondere dexr Lieferanten, nicht mehr ausgereicht habe und
durch die ilibermédBigen Entnahmen noch weiter gemindert wor-
den sei. Bei Wiirdigung aller Umstédnde bestehe kein Zweifel,
daB der Ehemann der Beklagten die durch seine Zuwendungen
an die Beklagte notwendig einifretende Benacnteiligung seiner
Glaubiger nicht nur in ihrem ganzen Umfange gekannt, son-
dern auch beabsichtigt habe, um fir die Beklagte und sicn
Vermdgensvwerte zu sichern und den Gladubigern zu entziehen.
Er habe die Zuwendungen aus seinem Geschédft entnommen, ob-
wohl dieses zwar guter Umsatz gezeigt,'im Ergebnis aber an-~
gesichte der Entnahmen von Anfang 1954 an mit Verlust gear-
beitet habe und den Entnahmen zugunsien der Beklagten keine
entsprechenden Gewinne gegeniiber gestanden hidtten. Der Ge-
meinschuldner, der sein Geschéft ohne Eigenkapital begonnen
habe, habe genau gewufit, daB er !diese iiberméiBigen Geschédfts-
" entnanmen zu Lasten seiner Glaubiger mache. Wie unbedenk-
lich er gegeniiber seinen Lieferanten verfahren habe, zeige
seine strairechtliche Verurteilung wegen Betruges. Der Be-
klagten sei die Benachteiligungsabsicht ihres Ehemannes be-
kannt gewesen. Als Ehefrau habe sie gewuBt, dal er sein Ge-
schdft ohne Eigenkapital begonnen habe. Sie sel selbst Ge-
schdftsinhaberin und daher mit kaufménniscnen Lingen ver-
traut. Sie habe, zumal sie bei der Bucnfithrung des Eheman-
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nes regelmdfig mitgewirkt habe, klar erkannt, daB sein
Geschiuft Entnahmen und Zuwendungen in dem geschehenen Aus-
malle nicht getragen habe und dall sie Geldbetriige erhalten
habe, die zur Befriedigung der Lieferanten und sonstigen
Gldubiger unentbehrlich gewesen seien, da die Uberschul-
dung des Geschéfts stindig angewachsen sei und die heraus-
gegebenen Schecks keine Deckung mehr gefunden hatten.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Jahresfrist
des § 41 KO sei auch fiir die auf § 31 Nr.l KO geetiitzte
Anfechtung gewahrt, ist beizupflichten. Zwar hat der Klia-
ger sich in der Klageschrift nur auf die Vorschrift des
§ 32 KO berufen und hat sich erst in dem am 16. April 1959
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 17. April 1959
ausdriicklich auf die Bestimmung des § 31 Nr.l KO bezogen.
Zur Wahrung der Frist geniigt aber, dal der Anfecntungsklié-
ger den Sachverhalt éngibt,'aus dem die Anfechtung herge-
leitet werden soll. Der ausdriicklichen Angabe der Gesetzes-
bestimmung, auf die die Anfechtung sich étﬁtzt,'bedarf es
nicht. Allerdings darf der Sachvortrag nicht willkiirlich
gewechselt werden. Kine Klagednderung wiirde eine neue An-
fechtung bedeuten (RGZ 132,284,286; MentzeL/Kuhn, Konkurs-
ordnung 6.Aufl. § 41 Anm.4). Wieweit in dem Ubergang von
der Anfechtung aus § 32-K0 zur Anfechtung aus § 31 Nr.l KO
bei Erweiterung des vorgetragenen Sachverhalts eine Klaée—
anderung vorlige, kann dahingestellt bleiben. Der Xldager
hat in der Klageschrift schon einen auch die Anrechtﬁng
nach § 31 Nr.l KO begriindenden Tatbestand vorgebracht. Er
hat sich zur Klagébegrﬁndung nicht nur darauf bezogen, dai
der Ehemann der Beklagten seiner Ehefrau unentgeltlicne Zu-
wendungen gemacht habe, sondern hat, um eine sittenwidrige
Schddigung der Gldéubiger darzulegen, behauptet, die Beklag-
te habe damit, daB sie Zuwendungen entgegengenommen habe,
die, wie ihr bekannt gewesen sei, aus dem Verhﬁgen der Glgu-
biger stammten, bewuBt bei der sittenwidrigen Schiédigung der
Gldubiger mitgewirkt. Ergeben aber die vom Klédger vorge-
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brachten Tatsacnen, daB die Anifechtung nach mehreren Be-
stiomungen vegriindet sein kann, so ist anzunehmen, dai ex
die Anfechtung auf alle mdglichen Tatbestdnde hat stiitzen
wollen (vgl. BGH Urt. v. 4. Februar 1954 - IV ZR 164/53 -,
insoweit in BGHZ 12,232 nicht vertffentlicht; Bohle-
Stamschréder, JZ 1954,389). Das Berufungsgericht hat des-
halb zu Recht angenommen, daB der Klédger, indem er sich

in der Klageschrift auf § 32 KO bezogen nabe, nur eine
nicht erforderliche, dem Gericht obliegende rechtliche Be-
urteilung angestellt, in Wahrheit aber die Anfechtung auch
nach § 31 Kr.l KO erklirt habe.

II.

Die Revision wendet sich einmal gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Ehemann der Beklagten habe be-
absichtigt, durch seine Zuwendungen an die Beklagte seine
Glaubiger zu benachteiligen.

1. Soweit die Revision beanstandet, das Berufungsgericnt
sei bei der Beurteilung der Lage vo:s den Verhidltnissen des
Jahres 1956 ausgegangen, in dem die geschdftliche Lage des
Ehemannes der Beklagten eine ungiinstige Wendung genommen
habe, hat die Riige keinen Erfolg. Die Verurteilung des Ehe-
mannes der Beklagten wegen Betruges, auf die das Berufungs-
urteil Bezug nimmt, hat allerdings Straftaten zum Gegenstand,
die er nach dem 1. November 1956 begangen hatte. Wenn das
Berufungsgericht wegen des bedenkenlosen Verhaltens des Ge-
meinschuldners gegeniiber den Lieferanten auf diese Verurtei-
lung hinweist, will es indessen ersichtlich nur sagen, das
cspitere Verhalten, das zu seiner Verurteilung gefiihrt habe,
bestdtigze die bereits in den Jahren 1954 und 1955 zutage ge-
tretene Bedenkenlosigkeit.
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2, Die Revision macht weiter geltend, zwischen der Fest-~
stellung des Berufungsurteils und den Ausfiihrungen des ge-
gen den Ehemann der Beklagten ergangenen Urteils des Schof-
fengerichts in Wuppertal vom 10. November 1958 bestehe ein
unvereinbarer Widerspruch. Dieses Urteil gelange zu dem
Ergebnis, der Ehemann der Beklagten habe nicht erkannt,

dal seine Ausgaben fiir den Bau des Hauses uhangemessen
seien, und habe das bei Anwendung der pflichtgemifen und
notigen Sorgfalt auch'nicht erkennen konnen.

ﬁieser Angriff der Revision ist nicht begrindet. Das
Berufungsgericht leitet seine Auffassung nicht aus dem ge-
nannten Urteil her. Ihm kann daher nicht der Vorwurf ge-
mecht werden, dié Beweiswiirdigung widersprecne dem wWort-
laut einer zum Beweismittel gemachten Urkunde. Das Beru-
fungsgericht war auch nicht verpflichtet, sich die Griinde
des Strafurteils zu eigen zu machen. Lie Beklagte hat viel-
mehr im Schriftsatz vom 20. Mai 1959 der Verwertung der
Strafakten zu Beweiszwecken widersprochen. Der Revision
konnte auch nicht gefolgt werden, wenn sie etwa hat riigen
wollen, das Berufungsgericht sei dem auf das Urteil ge-~
stiitzten Vorfrag der Beklagten (Bl.104 GA) nicht nachge-
gangen, ihr Ehemann habe davon ausgehen konnen, daB die
hohen Aufwendungen infolge des Hausbaues trotz hierfiir
nicht ausreichenden Gewinns angemessen géwesen gseien, weil
er auf Grund der damaligen Geschéftslage angenommen habe,
die hohen Entnahmen innerhalb weniger Jahre wieder ausglei-
chen zu kdnnen. Ahnlich hatte iibrigens die Beklagte schon
in der Berufungsbegrindungsschritt behauptet, der im Be-
triebe ihres Ehemannes erzielte Umsatz sei in den Jahren
1954 und 1955, als er zu ihren Gunsten Zahlungen aus sei~-
nem Geséhéft geleistet habe, erheblich gestiegen, wiahrend
der betriebliche Aufwand nicht entsprechend gewachsen sei,
so dal mit einer starken Gewinnsteigerung hdétte gerechnet
werden kOnnen. '



Das Schoffengericht in Wuppertal hat den Ehemann aer
Beklagten allerdings von der Anklage, durch pufwand iber-
miBige Summen verbraucht zu haben (§ 240 Abs.l Nr.1 KQ)
freigesprochen. In dieser Hinsicht fihrt es aus, es miisse
davon ausgegangen werden, dall der Angeklagte die Unange-
negsenheit seiner Ausgaben nicht erkannt habe.und nicht
hdtte erkennen konnen. Es sei ihm nd@mlich nicht zu wider-
legen, dafBl er jedenfalls bis zum Jahre 1955 seine kriti-
sche wirtschaftliche Lage nicht erkannt habe. Wienn die Be-
klagte sich zur Begriindung dafiir, daB ihrem Ehemann die
Abgicht der Glaubigerbenacnteiligung gefehlt habe, auf die-
se Erwvdgungen des Schniffengericnts beruft, so Ubersieht sie
aber, dafl sich die vom Strafrichter zu priifende Frage, ob
der Ehemann der Beklagten durch Aufwand lbermidS8ige Summen
verbraucint habe, nach ganz anderen Voraussetzungen beant-
wortet als die Frage, ob er den ¥Willen gehabi habe, seine
Glaubiger zu benachteiligen. Der Tatbestand der Absicht
einer Glﬁubigerbenachteiligung im Sinne des § 31 Nr.l KO
ist nach stdndiger Rechisprechung schon erfiillt, wenn der
Schuldner den Willen zur Benachteiligung hat. Daf die Be-
nachteiligung der Zweck der Handlung sei, ist nicht erfor-
derlich. Dabei 1ldB8t sich aus dem BewuBtsein und der Vorstel-
lung des Schuldners, daf die Gldubigerbenachteiligung die
notwendige Folge seines Handelns ist, regelmifiig auf seinen
Willen schlieflen, insbesondere bei freigebigen Zuwendungen
(BGHZ 12,232,237; RG HRR 1937,834; WarnRspr 1927 Nr.37 und
102; Jaeger/Lent, Konkursordnung 8.Aufl. § 31 Anm.5; Mentzel/
Kuhn, aa0 § 31 anm.6). Hat der Schuldner sich aber die Be-
nachteiligung nur als mdglich vorgestellt, so ist zu unter-
scheiden, ob er den Fall, daB sie nicht eintrete, erwartet
und wiinscht oder ob er die Benachteiligung in Kauf nimmt,
ohne sich durch diese MOglichkeit von seinem Handeln ab-
halten zu lassen. Im ersten Fall hat er die Benachteiligung
nicht gewollt, im zweiten dagegen ist der Tatbestand der
Benachteiligungsabsicht gegeben (Jaeger/Lent, aald; Mentzel/
Kuhn, aal).
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Das Berufungsgericht ist auf die Frage, welche Vor-
stellungen der themann der Bekla gten sich iiber die Entwick-
lung seines Unternehmens gemacht hat, zwar nicht ausdriick-
lich eingegangen. Wenn es feststellt, der Ehemann der Be-
klagten habe bei dem Fehlen von Betriebskapital und hin-
ldnglichem Gewinn den Bau wesentlich dadurch finanziert,
dall er der Beklagten Geldbetrdge zugewendet habe, die zur
Befriedigung seiner Gldubiger hédtten dienen miissen, so wilil
es nach dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ersicht-
lich sagen, der Ehemann der Beklagten habe angesichts die-
ser von ihm erkannten wirtschaftlichen Lage mit der Moglich-
xeit, seine Glaubiger nicht rechtzeitig und voll befriedi-
gén zu kPnnen, gerechnet und habe diese Entwicklung und
damit eine Glaubigerbenachteiligung in Kauf genommen. La-
bei hat das Beruiungsgericht ausdriicklich den Umstand be-
riicksichtigt, daB das Geschéft einen guten Umsatz gezeigt
hat. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichtis sind in ihrem
susgangspunkt nicht zu beanstanden. Der bloBe spekulative
Versuch eines spateren Gemeinschuldners, Lieferantenschul-
den mit Einnahmen aus neuen Kreditgeschidften zu decken, kann
nicht zu der Annahme nétigen, der Scauldner habe mit einer
Benachteiligung seiner Gldubiger nicht gerechnet. Hatte der
Ehemann der Beklagten vei seinen Zuwendungen auf die von
ihm in Kauf genommene Gefahr, seinen Verpflichtungen kiinf-
tig nicht uneingeschrénkt nachkommen zu konnen, gehandelt,
g0 wiirde auch die Hoffnung, durch Steigerung des Umsatzes
in den kommenden Jahren hohere Gewinne zu erzielen, eine
Benachteiligungsabsicht nicht ausschlieBen. Die Beklagte
hat auch in keiner Weise schliissig dargelegt, daB ihr Ehe-
mann in den Jahren 1954 oder 1955 Gesch&éftsabschlisse ein-
geleitet haﬁé, die selbst in Anbetracht des Kapitalmangels
und des Schuldenstandes mit Sicherheit erhebliche Gewinne
héatten erwarten lassen. Ebensowenig nat die Beklagte vor
dem lLandgericht und dem Berufungsgericht Tatsachen vorge-
tragen, aus denen hidtte geschlossen werden miissern, dal un-
vorhersehbare Ereignisse, wie die Revision, geltend macht,
zum Riickgang des Umsatzes und zu den Verlusten in den Jah-
ren 1956 und 1957 gefiihrt haben.
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D Das Berufungsurteil kann aber keinen Bestand haben,
vielil die Auffassung, der Ehemann der Beklagten habe die Ab-
sicht gehabt, seine Gldubiger zu benachteiligen, in anderer
Hinsicht nicht frei von Rechtsirrtum auf sachlich-rechtli-
chem Gebiet ist. Das Berufungsgericht fithrt aus, der Ehe~
mann der Beklagten habe die gesamten Zuwendungen im Betrage
von mindestens 43 438,32 DM in dexr Absicht der Gldubiger-
benachteiligung gemacht, da sie aus seinem Geschédftsvermo-
gen gestammt hdtten, das damals schon zu einer Befriedigung
der Gldubiger nicht mehr ausgereicht habe. An anderer Stelle
meint es, der Ehemann der Zeklagten habe genau gewulBt, daB
er diese iibermdéBigen Entnahmen zu Lasten seiner Gliubiger
mache. Das Berufungsgericht sieht also eine Benachteili-
gungsabgicht bei allen Entnahmen aus dem Geschédftsvermtgen
schon als vorliegend an, weiid die Entnahmen iiber den Gewinn
hinausgehen. Dieser Ansichit ist nicht uneingeschrinkt zu
folgen. Das Beruiungsgericihxt 143t auBer Betracht, daB im
allgemeinen eine Benachieiligungsabsicht insoweit fehlen wird,
als ein Schuldner den pilanzmiBig ausgewiesenen Gewinn aus
seinem Betriebe entnimmt. Riicklagen und Kapitalbildung wer -
den zwar oft kaufminnisch erwiinscht sein, Aber. selbst dann,
wenn einem Unternehmen Eigenkapital fenlt, léBt die Ver-
wendung geschédftlichen Gewinns zu persdnlichen Zwecken

nicht notwendig darauf schlieBen, der Inhaber des Betrie-—
bes habe das BewuBisein gehabt, damit seine Glaubiger zu
schiddigen. Einen Erfahrungssatz solcher Art gibt es nicht.
Das Geschdft des Ehemannes der Beklagien hatte im Jahre 1953
einen Reingewinn von 9800 DM abgeworfen, von dem rund 3800 DK
entnommen worden waren. Da der Gewinn des Jahres 1954 nach
Behauptung des Kligers rund 18 COO DM betragen hat, muB fiir
den Schlufl des Jabres 1954 von einem Gewinn von 6000 +

18 000 = 24 000 DM ausgegangen werden. Nach der zur Grund-
lage des Berufungsurteils gemachten Rechnungsaufstellung

der Beklagten sind im Jahre 1954 fiir den Hausbau insgesamt
25 829,26 DM aus Mitteln des Geschdéfts aufgewendet worden.
Die Ausgaben haben den Gewinn also nur unerheblich iliberstie-
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gen. Wird weiter beriicksichtigt, daB die Beklagte auch eige-
nes Einkommen hatte, von dem mbglicherweise der Lebensun-
ternalt bestritten worden ist, und, wie die Beklagte behaup-
tet, sie und ihr Ehemann auf Grund der Angaben ihres Archi-
tekten bei Baubeginn angenommen hatten, die Gesamtkosten wiir-
den etwa 25 000 DM betragen, so bedarf die Auffassung, der
Ehemann der Kldgerin habe in Hohe seiner gesamten Zuwendun-
gen eine Benachteiligung seiner Glaubiger in Kauf genommen,
der Uberpriifung. Eine bloB8e rechnerische -Gegeniiberstellung.der
Auiwendungen fiir den Bau und des Gewinns wiirde allerdings der
Sachlage nicnt gerecht werden. Der Ehemann der Beklagten hat,
wie im wesentlichen unstreitig ist, im Jahre 1954 insgesamt
etwa 37 000 DM aus seinem Gescihdft entnommen. Er hat also auch
" unter Beriicksichtigung der;ﬁéwinne der Janre 1953 und 1954
eine Verschuldung von rund 13 000 DM nerbeigefiinrt. War ihm, -
als er der Bexlagten die Betriéige von zusammen 25 829,26 DM
zuvandte, bewuBt, daB er dariiber hinaus weitere 13 000 DM zu
Lasten seiner Gldubiger entnommen habe oder nocn entnehmen
werde, so wiirde mindestens in dieser Hbohe die Feststellung

des Berufungsgerichis, er habe den Willen gehabt, seine Gléu-
biger zu benachteiligen, keinen Bedenken unterliegen. Der Senat
ist aber nicht in der Lage, insoweit eine abschlieBende Ent-~
scheidung zu treffen. Es fehlt an jeder Feststellung, wann,

in welcher Veise und zu welchen Zwecken die nicht fiir den

Bau bestimmten Entnahmen erfolgt sind. Welche Vorstellungen
iiber seine wirtschaftliche Lage der Ehemann der Beklagten ge-
habt hat, als er sich entschloB, den Bau auf dem seiner Ehe-
frau gehdrenden Grundstiick zu finenzieren, 1ldB8t sich nur an
Hand der damaligen Verhdltnisse, nicht aber auf Grund einer
spiter aufgestellten Bilanz beurteilen. Was das Jahr 1955 be-
trifft, so hat der Ehemann der Beklagten allerdings, wie eben-—
falls im wesentlichen unstreitig ist, bei etwa 18 300 DM Ge-
winn 37 700 DM seinem Geschdft entnommen. Von diesen Entnah-
men entfallen nach der‘Aufstellung der Beklagten 17 609,06 DM
auf Aufwendungen fiir den Bau. Von diesen sind aber 17 342,06 DM
schon in der Zeit vom 1. Januar bis 2. Juni 1955 gemachi. Fir
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dic ¥Frgge, ob der Ehemann der Beklagten bei diesen Zuwen-
dungen in der Absicht der Gldaubigerbenachteiligung gehandelt
hat, xann es daher wesentlich nur auf die Monate Januar bis
dai 1955 ankommen. Lediglich unter dem Gesichtspunkt, wie-—
weit der BEhemann der Beklagten schon in dieser Zeit iibermid-
fige Entnahmen beabsichtigt hat, spielt eine Rolle, dal die
Entnahmen die Gewinne weit iliberstiegen haben. Eine Feststel-
lung, wie sich die Lage des Unternehmens bis Mai 1955 gestal-
tet hatte, fehlt. Dem Senat ist daher eine Priifung, ob der
Ehemann der Beklagten damals damit hat rechnen kdnnen, aus
gezogenen oder mit Sicherheit zu erwartenden Gewinnen die
Entnahmen decken zu ktnnen, nicht méglich.

Unter diesen Umsténden bedarf die Sache weiterer Aufkla-
rung, die dem Tatrichter obliegt. Dabel wird zu beachten sein,
daf die der Beklagten gemachten Zuwendungen auf Entnahmen
beruhen, die in ganz verschiedenen Betrdgen laufend vornehm-
lich in den Monaten - August 1854 bis Mai 1955 erfolgt sind.
I'ie Beurteilung, ob und wiewit dexr Ehemann der Beklagten da-~
mit gerechnet hat, daB seine Gidubiger durch die Zuwendungen
benachteiligt wiirden, wird sich deshalb weniger nach den Bi-
lanzen der Jahre 1954 und 1955 (die des Jahres 1955 ist nach
der Photokopie B1.57 der Strafakten erst am 1l4. Juni 1956 aui-
gestellt), sondern nach der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens zu der Zeit richten, als die Beklagte und ihr Bhemann
{ibereinkamen, das Haus mit Mitteln des Betriebes autzubauen.
SachgeméBe Feststellungen werden sich mglicherweise erst mit
Hilte eines Sachverstandigen treffen lassen. Von Bedeutung
konnte auch sein, ob die Eheleute von vornherein mit Bauko-
sten in einer HOne um 50 000 DM gerechnet haben oder ob die
Behauptung der Beklagten zutrifft, die Aufbaukosten seien an-
féinglich mit- etwa 25 000 DM veranschlagt worden. Fiir den zwei-
ten Fall ktnnte es weiter darauf ankommen, 2zu welchem Zeit-
punkt sich herausgestellt hat, daf die vorgesehenen Mittel
nicht ausreichten, und ob der Ehemann der Beklagten nicht
mindestens dann, als er es erkannte, in Kauf genommen hat,
den Glaubigern die zu ihrer Befriedigung erforderlichen Mit-
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tel zu entziehen und sie s0 zu benachteiligen. Tas kdnnte
" zu dem Ergebnis fihren, daB dile Hingabe der Mittel nur zu
einem Teil aniechtbar wire.

ITI.

Die Revision greift ferner die Feststellung des Beru-
fungsgerichts an, die Beklagte habe die Benachteiligungsab-
sicht ihres Ehemannes erkannt. Sie riigt als Verfahrensver-
stol, das Berurungsgericht habe das Vorbringen in der Beru-
fungsbegriindungsschrift libergangen, daB die Beklagte nur
den rein buchungstechnischen Teil ausgefiihrt, durch ihre
Buchungsarbeiten aber keinen HYberblick liber die Ertrags-
und Finanzlage des Unternehmens ihres Ehemannes erhalten
habe.

Auch insoweit ist die Revision begriindet. Das Berufungs-
gericht hat zwar nicht allein daraus, daB die Beklagte bei
der Buchfihrung ihres Ehemannes mitgewirkt hat, geschlos-
sen, sie habe die sich verschlechternde Lage des Unterneh-
mens erikannt. Es hat diese Mitwirkung aber als Beweisan-
zeichen mitverwertet. Eg ist daher xicht ausgeschlossen,
daB es zu einer anderen Beurteilung gekommen wire, falls
sich auf grund der beantragten Beweisaufnahme ergeben hidtte,
daB die blofle Buchfiihrung liber den geschéftlichen Stand des
Unternehmens nichts hat ersehen lassen. Eine Priifung, wie-
weit die Beklagte nach ihrer Erfahrung in kaufménnischen
Dingen und auf Grund ihrer Buchfiihrungstdtigkeit erkannt
hat, daf sie Geldbetrdge erhalte, die zur Befriedigung der
Gldubiger unentbehflich.seien, bedarf es besonders deshalb,
weil, wie ausgefilhrt, die Vorstellungen des Ehemannes der
Beklagten iiber seine Verschuldung sich nicht so sehr nach
dem rechnerischen Ergebnis der Bilanzen als nach dem wirk-
lichen Vermdogensstand zur Zeit der Zuwendungen beurteilen.

ot s 1+
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IV.
{ Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben verden.
Die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

& an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die

: Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibe.tragen wird.
| Plir die von der Revision angeregte Verweisung an einen an-
; deren Senat des Berufungsgerichts lag kein AnlaB vor.

Ir.GroBmann Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner
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