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BGB § 138 Abg.?2

Subjek'bivé Voraugsctzungen fiir Wucher

ZP0 §§ 91. 92

Vie muB dic Kosienentscheidung lauten, wenn der Kléger durch
Urteil des Revisionsgerichts mit einem Teil seines Anspruchs
abgewiesen worden ist und er sodann vor dem Berufungsgericht,
an das dio Sache im Uibrigen zuriickverwiesen worden ist, mit
einem in dem neven Berufungsverfahren geinderten Klageantrag
voll durchdringt 2

BGH, Urt. Vo 17. Pebruar 1959 - VIII ZR 142758 — OLG Minchen
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VIII ZR 142/58

‘- Verklindet am 17. Februar 1959

: , Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Erika Gréfin von K — in
D v-1 D
Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Alois W o (P in FOINNED-

SOt 25 35,

Kliager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigtcr: Rechtsanwalt @D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auvf die
miindliche Verhendlung vom 17. Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spielexr und Dr. Dorschel

Tir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Miinchen vom 7. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung vnd
Entscheidung, auch liber die Kosten der zweiten
Revision, zn den B. Zivilsenat des Berufungsgesj:: J:f'
richts guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestands

Die Berufung der Beklagien gegen das Urtell des
Landgerichts, durch das sie verurteilt worden war, dem
notariellen Vertrage vom 18. Oktober 1954 zugustimmen,
der die Auseinandersetzung unter den Miterben nach dem
Vater der. Beklagten in Ansehung seines Geschéfisanteils
der . Sanatorium §t. BYP Gesellschaft mit beschrini~
ter Haftung (im folgenden GmbH genannt), die Jbertragung
der zum Zwecke der Auseinandersetzung gebildeten Teil-
geschéftsanteile auf die einzelnen Miterben und die
Ubertragung von Teilgeschiftsanteilen der Hiterben auf
den Kléger und einen anderen Erxrwerber zum Inhalt hatte,
war durch Urteil des Berufungsgerichts vom 21. Tezember
1955 guriickgewicsen worden. Auf die Revision der Beklag-
ten hat der erkennende Senut dieses Urteil durch sein
Usteil vom 26. Februar 1957 ~ VIII ZR 219/56 — (Wi 1957,
542) aufgeboben, Die Klage ist insoweit abgewiesen wor-
den, als die Beklagte verurteilt worden ist, der in der
erwdhnten Urkunde verluutbarten Ubertragung ihres Ge-
schiéftsanteils avf den Kldger zugustimmen. Im iibrigen
ist die Sache zur andexrweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden.
Auf Tatbestend und Entscheidungsgriinde dieses Urteils
wiré verwiesen.

Unter dem 17. Dezember 1957 machiten die anderen
Miterben des Vaters der Beklagten, nimlich ihre Schwe-~
stern, Frau B wé Frav @D sowie inre Schwi-
gerin, Fraw Haren Safffji, als Rechisnachfolgerin ihres
verstorbenen Bruders, des Kurdirekiors kErnst-Hermann
S, in der notariellen Urkunde XNr. 5 E 2003/57 des
Notariats V in Freiburg der Beklagien das Angebot, ihr
von dem zum NachlaB des Vaters der Beklagten gehtrenden
Geschéftsanteil an der GmbH einen Teilgeschéftsanteil im
Wemuwert von 27 270 DM mit sofortiger dinglicher Wir-
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kung zuzuteilen und zu tibertragen. Dieses Angebot ist
der Beklagten von dem Kotariat V in Freiburg am 20, Ja-
nuar 1958 zugestellt worden. Der Klédger hat nunmehr sei-
ne Klage in erster Reihe dapaus gerichtet, die Beklag-
te zur Annahme dieses Angebots zu verurteilen.

Das Berufungsgerichi hat in Abdnderung des Urteils
des Landgerichts diesem Antrage des Kligers stattgege-
ben. Die Kosten des Rechtsstreits einschlieflich dexr Ko-
sten der Revision hat es zu 1/5 dem Klager, su 4/5 der
Beklagten auferlegt.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger
begehrt, verfolgt die Beklagte ihrem Antrag auf vollstén-
dige Abweisung der Klage weiter. . .

Entscheidungsgriindes

S OEEE YRy G G GEn. SR thin oUW S GO SY G P Qb

Die Revigion ist begriindet.

1. Keinen Erfolg haben ktnmnen allerdings die Verfahrens-
riigen, das Berufungsgericht habe die Zeugenaussagen und
die von den Parteien vorgelegien Urkunden verwertet, ob-
gleich ausweislich der Protokolle und des Tatbestandes
des angefochtenen Urteils die Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht vorgetragen hatten und die Urkunden
nicht zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht
worden seien. Richtig ist zwar, daB die Parteien das Er-
gebnis einer nicht vor dem ProzeSgericht erfolgten Bevieis-
aufnahme vorzutragen und tiber ihr Ergebnis zu verhandeln
haben (9 285 7ZPQ). Die Revigion behauptet aber selbet nicht:
daf das Berufungsgericht die Parteien an einem Vortrag,
der gemdB § 137 Abs.5 ZPO auch durch Bezugnahme erfolgen
konnte, und der Verhandlung gehindert hat. In dem Proto-
koll brauchten weder der Vortrag der Beweisaufnahme noch
die Tatsache, daf diec Parteier: verhandelt haben, vermerkt
zu werden, da nach § 160 ZPO das Protokoll den Hergang
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der Verhandlung nur im allgeweinen angeben muf und =i-
ne Feststellung der erwidhnten Umstéinde durch Aufnahme in
das Protokoll vom Gesetz nicht vorgeschiieben ist. Die
Urkunden waren samtlich unstreitig und lagen dem Proze-
gericht vor, so daB sie nicht im Wege der Beweisaufnahme
in den Rechtssireit eingefiihrt werden miBten und daher
auch nach § 285 ZPO nicht miindlich vorgetragen zu werden
brauchten. Zudem ist im Tatbestand des angefochivenen Ur-
$eils ausdiriicklich auf die gewechselten Schriftsidtze,
die Verhandlungs- und Vernehmungsniederschriften und die
vorgelegten Urkunden Bezug genommen worden. Eine solche
Bezugnahme setzte voraus, da8 die Schritftstiicke zulds-
sigerweise in den Rechisatreit eingefliihrt worden waren.
Es ist daher davon auszugehen, daB dies auch geschehen
ist. Im Uibrigen ist von der Revision nicht einmal gel-
tend geomachi worden, da8 ein miindlicher Vortrag der Be-
weisauinahme oder der Urkunden und eine miindlichc Ver-
bandlung der Parteien, falls diese ungzuléssigerweise
unterblicben sein sollten, zu einer der Beklagten giin—
stigeren Enbécheidung des Berufungsgerichlis gefiihrt hadt-
ten. B8 ist somit nicht ersichtlich, daf das Urteil, so-
fern dem Berufungsgericht die erwdhnten Fehler unter-
laufen sein sollten, auf dieser angeblichen Verletzung
von Verfahrensvorschriften beruhen ktnnte (vgl. § 549
4P0). Ein unbedingter Revisionsxrund gemsB § 551 ZPO ist
keinesfalls gegeben, da die geriigten VerfahrensverstiBe
nicht unter diec in dieser Vorschrift aufgezdhlten Ver-
fahrengmingel fallen. '

2., ZEbensowenig kann der Revision in ihrer Ansicht ge-
folgt werden, Ga8 das Berufungsgericht den nach der Zu-
riickverveisung in der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht in erster Reihe gestellten neuen
Antrag des Xlégers habe als unzuléissig abweisen milgsen.
Zwar stellt der Ubergang in diesem Antrag, was in dem
Berufungsurieil offen geblieben ist, sicherlich eine
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Xlagednderung dar. Das Berufungsgericht hat jedoch aus-
driicklich die in dem neucn Antrag etwa liegendc Klage-
drnderung als sachdienlich gzZugelassen. An diese EButschei-
dung des Berurungsgerichts ist der erkennende Senat ge-
maB § 270 ZP0 gebunden. Sntgegen den von der Revision
geBuBerten Baedenken ist das Berufungsgericht auch nach
Aufhebung seines fritheren Urteils durch das Revisions—
gericht und Zuriickverweisung der Sache zur nsuen Ver-
handlung und Enischeidung nicht gehindert, von der im

§ 264 ZPO geregelien Befugnis Gebrauch zu machen, eine
erst jetzt erfolgte Klageﬁﬁderung als sachdienlich zu-
zulassen, denn in dem Verfahren vor dem Berufungsge-
richt nach der Zuriickverweisung ist neues Vorbringen
zuldssig, und es diirfen auch neue Antrige gestellt wer-
den. Inthalten diese eine Klageénderung, so hat daher
das Borufungsgericht bei Riige des Gegners nach § 264 2P0
zu entscheiden (Wieczorek ZFO § 565 Anm. C II a 1). Der
Revision ist zuzuzeben, daB es vielfach zweckméfig er-
scheinen wird, eine Klageiinderung in dieser Lage des
Rechtssireits nicht menxy als sachdienlich anzusehen.
Lautet aber die Zntscheidung des Berufungsgerichts dahin,
Gzl die Klagetnderung zugelassen wird, so ist eine An-
fechiung gemdB § 270 ZPO ausgeschlossen, und der erken—
nende Seunnt ist daher nicht in der Lage, seinerseits.die
Xlageindorung fiir nicht sachdienlich zu erklédren. Im
{ibrigen hat das Berufungsgericht, worauf mit Riicksicat
auf dic Revisionsyriigen ein Hinweis geboten erscheint,
gur Begriindung seiner Enischeidung iiber die Zulassung
der Xlagednderung mit Recht darauf Gewicht gelegt, daB
mit dem neuen Anirag von dem Xliger lediglich sein altes
2iel weiterverfolgt wird und Gie inderung des Antrages
vor allem deshalb erforderlich geworden ist, weil die
Beklagte nach der letzten miindlichen Verhendlung in den
ergten Berufungsverfahren sich suf Erklirungen verufen

‘hatte, die angesichts der nach Abgebe des Lngebots

durch die Miiterben nach dem Vater der Bekxlagten in der
Urkunde vomn 17. Descmber 1957 eingetretenen Sachlage
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eine Anderung des Antrages vom Standpunkt des Klégers
aus zweckmiBig und gerechtfeirtixt erscheinen liefen.

3. Ebenfalls unbegriindet sind die weiteren Riigen der
Revigion, mit denen sie die Zuléssigkeit der Verurtei-

lung der Beklagten zur Annshme des Vertragsangebots be-
kampft.

a) In der miindlichen Verhandlurng vor dem erkennen—
den Senat hat die Revision ihr schriftliches Vorbringen,
das Vertragsengebot sei der Beklagten nicht wirksam zu-
gegangen, nicht mehr aufrecht erhalten, so daB sich ein
naheres Eingehen auf diese Riige, der ein Zrfolg nicht
hédtte beschieden sein kinnegn, eriibrigt.

b) Das Vertragsangebot ist entgegen dem Vortrage
der Revision nicht durch Ablehnung seitens der Beklag- .
ton erloschen. LHdtte die Beklagte das Angebot abgelehnt,
so kounte sie allerdings nicht mehr zur Annshme verur-
teilt werden. Denn eine nachtrédgliche Annahme hat nach
Ablehnung des Angebots nur die Bedeutung eines neuen
Antrags (Staudinger, BGB 1l.aufl. § 146 Er.7). Ist also
ein Antrag abgelehnt, so ist er damit endgliltig erlo-
schon und kann nicht wieder aufleben, sondermn muB nsu
erklért werden. Die Ablehnung des Antrages hitie, da es
sich ebenso wiec bei dem Antrag selbst um eine empfangs-—
"bediirftige Willenserkldarung handelt, den Antragenden
gegenliber erfolgen miissen, wobei eine Ablehnung gegen~
iiber dem Notar ausgereicht haben wiirde, da dieser als
Bevollmiichtigter der Antragenden bei der Ubermittlung
des Antrages aufgetreten ist und deshaldb als zur Ent—
gegennohme der Ablehnungserklérung bevollméchtigt an-—
" gesehen werden muB. Die Beklagte hat jedoch im Beru~
furgsrechtszug nicht vorgeiragen, da8 sie gegeniiber
den anderen Jitorben oder dem Notar eine Ablehnungs-—
erklérung abgegeben habe. Dall sie, wie die Revisgion
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behauptet, nacn Schluf der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht den anderen Miterben erklért ha-
ben will; sie nehme das Angebot nicht an, hindertnicht
ihre Verurteilung zu seiner Annahme, da der erkennende
Scenat nach der letzten miindlichen Verhandlung vox denm
Berufungsgericht eingetretene Ereignisse als neue Tat-
sachen grundsdtzlich nicht beriicksichtigen kann. Die BEr-
kl&rungen der Beklagten in dem von der Revision erwdhn-
ten Schriftsatz vom 5. Januax 1958 in der Sache 11 O
478/57 des Landgerichts iiinchen I,-deor gwar erst im
April 1958 bei Gericht eingereicht, jedoch, wie die Da-
tumsangabe erkennen 1léf8t, bereits vor Zugang des Ange-
bots cn die Beiklagte gefertigt worden ist, enthalten
entgegen dcr Darstellung der Revision keine Ablehnung
des Vertragsangcbots. Eine Ablehnung ist auch nicht darin
gu erblicken, daB die Beklagte auf das Angebot geschwie-
gen hat. Schweigen gilt zwar in der Regel als Ablehnung
oines Angevots (Staudingertaad § 146 Kr.2). Hier haben
aber die snderen Miterben der Beklagten ein unbefriste—
tes Angebotu gemacht und damit zu erkemnen gegeben, da8
sie der Beklagten den Zeitpunkt der Annghme freigtellen
und sich einseitig auf léngere Zeit binden wollten. Da-
her ist cs nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt davon ausgegangen ist, daB jedenfalls gur Zeit der
letsten miindlichen Vedhandlung, auf Grund deren dzs Be-
rufuagsurteil ergangen ist, das die Beklagte zur An-
nahme des Angebots verwrieilt hat, die Annahmefrist noch
nicht verstrichen gewesen ist,

4, Die Verpilicatung der Beklagien zur Annahme des
von den anderen Miterben am 17. Dezember 1957 gemach—
ten Vertragsangebots hat das Berufungsgericht aus der
Bestimmung in Nr. VI des notariellen Vertrages von
30. Scpiember 1954 hergeleitet, in der die Beklagte es
tibernommen hat, alles zu tun, was zur recatswirksamen

.
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Ubertragung des Teilgeaschiifteanteils auf sie und von
ihrfadf den Klidger notwendig ist. Es hdlt diesen Vertrag
im Gegensatz zu der Ansicht der BeKlagten weder fiir
nichtig noch fiir anfechtbar. Diese Annahme bekéimpft die
Revigion.

a) Sie wendet sich in erster Reihe dagegen, daB
das Berufungsgericht eine BewufBtlosigkeit der Beklagien
im Sinne des § 105 Abs.2 BGB im Zeitpunkt des Vertrags-
schlugses verneint hat, und riigt in diesem Zusammenhang
als Verletzung des § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe
diese Frage ohne die Zuziehung eines Sachverstédndigen
nicht entscheiden diirfen.

Dicse Riige ist nicht begriindet. Die Einholung ei-
nes Sachverstdndigengutachtens sieht im pflichtgemidfen
Ermessen des Gerichts., Traut dieses sich selbst die er-
forderliche Sachkunde zu, so braucht es einen Sacaver-
sténdigen nicat zuzuziehen. Nur unter besonderen Umstén—
den kann die FNichterhebung eines beantragten Sachverstin-
digenbeweises einen VersioB gegen § 286 ZPO bedeuten.,
ndmlich dann, wenn die Griinde des Berufungsgerichts aus
ungeniigenden Darlegungen auf mangelnde Sachkunde schlies-
gsen lassen (BCH Uriteile vom 12, April 1951 -~ IV ZR 22/
50 ~ und vom li. April 1954 -~ VI ZR 41/53 -~ IM 2P0 § 286
(E) Nr.l und 6). Uie in dem an zweiter Stelle erwihnten
Urteil ausgefithrt ist, wird allerdings gerade bei der
Beurteilung schwieriger, dem Gebiet #drztlicher Fachwis-
senschaft angehtrender Fragen es hdufig unerlédBlich sein,
daB dic Gerichte die Hilfe eines medizinischen .Sachver-
stdndigen in Ansprucih nehmen. Hier hat sich aber das Be-
rufungsgericht seine Uberzeugung von der Geschiéftsfinig-
keit der Kldgerin zur Zeit des Vertragsschlusses nichi
nur auf Grund der Zeugenaussagen des Jetzigen Kotars
(frithercn Wotariatsassessors) Ertl, der den in Frage
stehenden Vertrag beurkundet hat, und des Rechtsanwalts
Dr. Riezler, der als Berater der Beklagten bei der Be-—
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sprechung gwischen den Parteien am Tage des Vertrags—
schlusses sowie beli der Abfassung und Unterzeichnung

des Vortrages zugegen gewesen ist, sondern auch auf
Grund der Bekundungen des in Hrztlichen Fragen sach-
kundigen Zeugen Oberarzt Dr. Brachmann gebildet; der

im Herbst 1954, nach Angaben der Beklagten am 16. Okto-
ber 1954, bei dieser einen kicferchirurgischen Eingriff
genacht und mehrere Z&hne im Unterkiefer entfernt hat.
Angesichts der vom Berufungsgericht verwerteten Aussage
des Zeugen Dr. By, die os rechisirrtumsfrei da-
hin gewlirdigt hat; daB die Beobachtungen des Zeugea ein-
deutiz gogen eine hochgradige BewuBtseinssttrung bei der
Beklagten am 30, September 1954 sprechen, léf8t es sich
‘hier aus Rechitsgriinden nicht beanstanden, da8 das Be—~
rufungsgericht im Hinblick auf das durch die Verneh-
mung der Zeugen gewonnene klare Beweisergebnis von der
Brhebung dcs von der Beklagten angebotenen Sachverstén—
digenbeweises Abstand genommen hat, zumal das Berufungs-—
gericht ausduriicklich betort hat, daB gegen die Lussage
des Zeugen Dr. BriJll; der von der Beklagten auch
als Suchversténdiger benannt worden war, auch insoweit
keine Bedenkon bestehen, als er Fragen auf Grund seiner
drztlichen Sachkunde beantwortet habe, DaB8 das Berufungs-
gevicht damit eine ausreichende Sachkunde des Dr. Brach-
mann bejaht hat, 1&gt ebenfalls keinen Rechisfehler er-
kennen., Beli dieser Sachlage war das Berufungsgericht
nicht gehindert, sich auf Grund der Angaben der Zeugen
s2lbst eine leinung dariiber zu bilden, ob bei der Be~
klagten am Tage des Vertragsschlusses eine BewuBtseins—
stbrung im Sinne des § 105 BGB bestanden hat. Die Er-
widgungen des Berufungsgerichts sind mithin rechtlich
nichi zu beanstanden und geben keinen AnlaB Zu der An-
nchoe, da2 dem Berufungsgericht nach der Vernchmung des
dr. B 215 Zeugen die erforderliche Sachkunde

zu dexr Beantwortung der hier maBgebenden Frage gefehlt
haben kénnte.
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b) Dagegen ist der Revision zuszugeben, daB die
Griinde, mit denen das Berufungsgericht die von der Be-
klagten geltend gemachte Nichtigkeit des Vertrages ge-
wif § 158 BGB verneint hat, einer rechtlichen Priifung
nicht standhalten kdnnen. Fehl geht allerdings die in
diesem Zusammenhsnge von der Revision erhobene Riige dex
Verletzung des § 551 Nr.7 ZP0O, die damit begriindet ist,
daB das Berufungsurteil gzu dieser Frage keine Ausfiih—
rungen enthalte, sondern lediglich auf die entsprechen-
den Darlegungen in dem von dem erkemnenden Senat aufge~
hobenen ersten Berufungsurteil verwiesen habe. Eine sol-
che Verwcisung ist ndmlich entgegen der Amsicht der Re-
vision nicht unzulédssig, da nach einhelliger Auffassung
von Rechtsprechung und Schrifttum eine Besugnahme auf
ein in demselben Rechtastreit ergangenes.Urteil statt-
haft ist (vgl. RG HRR 1927,415 mit Nachweisen; Stein/
Jonas/Schinke ZP0 18.Aufl. § 551 Anm.IT 7 2.E.), und
zwar auch dann, wemn das in Bezug genommene Urteil auf
ein Rechtsmittel aufgehoben worden war (Wieczorek ZP0O
§ 565 Anm.C II c¢). Jedoch reichen die im ersten Beru—
fungsurteil angefithrten Griinde nicht aus, um die von
der Revision gegen die Ablehnung der Anwendung des § 138
Abs.2 BGB vorgetrageunen Bedenken auszurdumen.

Das Berufungsgericht hat hiergu in dem ersten Beru-~
fungsurtceil ausgefiihrt: Selbst wenn eine Notlage der Be-—
klagten vnterstellt werde, so fehle es doch an den iib-
rigen Voraussetzungen des § 138 Abs.2 BGBE. Die Beklagte
habe sich offensichtlich libertriebene Vorstellungen iiber
den Wexrt des Geachdftsanteils der GmbH gemacht. Die an-
dercn Gesellschafter seien hieriiber ganz anderer Auf-
fassung gewesen, wiegiah aus den Berichiten des Klégers
an aie Beklagte iiber den Verlauf der Generalversamm—
Jungen ergebe, in denen nicht nur die Schwierigkeiten
erwdhnt seien, mit denen ein Privatsanatorium unter den
derzeitigen Verhdltnissen zu kédmpfen habe, sondern in
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denen der Kldéger auch darauf hingewiesen habe, daB die
Vermégensabgabe aus dem Lastenausgleich 561 660 DM be-
trage und von der Wahrungsrcform nicht erfafBte Schulden
in Schweizer Frankcen besténden. Tatsidchlich hiétten auch
andere Gescllschafter Geschéftsanteile zu einem Kurs von
25 bis 30 DM verkauft, und ihr Wert fiir die Vermbgens-~
besteuerung sei von dem Finangamt im Oktober 1953 fir
den Stichtag 31. Dezember 1948 auf 28 ¥ festgesetzt wor-
den. Da die Beklagte einen Kurs von etwa 66 1/2 %, also
etwa den 2.4fachen Steuerwert erhalten habe, sei ein
auffélliges MiSverhéltnis im Sinne des § 138 Abs.2 BGE
nicht vorhanden. AuSerdem, so meint das Berufungsgericht,
fehle es auch an dem Merkmal der "Ausbeutung". Es diirfe
nicht iibersehen werden, deB die Beklagte avf einen Ver-
keuf ihrer Anteile gedringt, der Kléger dagegen sogar
von einem Verkauf abgeraten habe. Zudem habe die Beklag-
te in ihrem Schreiben vom 9. Juli 1954 selbst einen
Preis von 8000 DM fZiir die noch nicht verpfandeten Ge—
schéftsanteile genannt.

Diesen Darlegungen gegeniiber hebt die Revision mit
Rechi hervor, daB8 das Berufungsgericht wesentliches Vor-
bringen der Beklagten. das nach der Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht von ihr ausdriicklich auf-
recht erhalten worden war, ibergangen het.

V:ie die Revision zutreffend geltend macht, hat die
Beklagte unter Bezug auf das Guitachten eines Sach-—
verstédntigen in ihrem Schriftsatz vom %1. Januar 1958,
der dem Berufungsgericht zwar erst am 1. April 1958,
jedoch noch vor dem letzten Termin zur miindlichen Ver-
hanélung zugegangen ist, ausdricklich vorgetragen, &aB
das Sanatorium einen Wert von mindestens 10 000 000 DM
dargestellt habe. Hiermit hatte sie lediglich Behaup-
tungen in fritheren Schriftsétzen wiederholt, in denen
sie immer wieder auf den hohen., wvon ihr allerdings un~
terschiedlich begifferten Wert und die geringe Bela-
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gtung des Sanatoriums hingewiegen hatte. Der von dem
Klidger gezahlte Kaufpreig fiir den Teilgeschéftsanteil
entspricht dagegen einer Bewertung des gesambten Vermd-
gens der GmbH mit noch nicht einmal 500 000 D¥. Denn

die gesamben Geschiftsanteile der GmbH haben nach dexr
Umstellung einen Nemnwert von 643 500 DM. Da der Kliger
fir den Teilgeschifisanteil der Beklagten rund 66 1/2 &
des Nennwertes gezahli hat, miBl0:also; wenn.dex Kliger
eine dem vollen Wert:desuﬁﬁschaﬁtsentpilghen?spyeggggde_
Gogenleisbung.,crbrothi hat, wig. ps nachyseinor Darstel -
iung der Fall:gevesen:ist: der Kapitelwert des GeEell.
schaft{svermigens, das im wesentlichen aus dem einge-
richteten Sanatorium bestand, erheblieh unter 500 000 DM
gelegen haben. Sollten mithin die Behauptungen der Be-—
klagten iiber den Wert des Banatoriums zutreffen, so wir-
de zwischen dem gezahlten Kaufpreis und dem Wert des

auf die Beklagte entfallenden Teilgseschiaitsanteils, der
Gegenstand des Verirages vom 30. Sepiember 1954 war. wie
keiner weiteren Darlegung bedarf, ein auffdlliges .iiB-
verhdltnis bestehen. Das gilt auch daun, wern der Zert
der Vermbgensabgabe aus dem Lastenausgleich in der vom
Berufungsgericht angenommenen Hohe beriicksichiigt wird.
Ilie Veroflichtungen in Schweizer Pranken nmiisser in die-
sen Susammenhang schon deshalb auBer Betracht vleiben,
weil aa's Berufungggericht ihre Hohe nicht festgestellt
hat. Unter diesen Umstédnden durfte somit das Berufungs-—
gericht iiber den von der Beklagten gestellten Beweisgan-—
trag nicht mit der Begriindung hinweggeken. d2B der Zauf-
preis dem 2,4fachen Steuerkurswert enispreche, zZumal des
Beruiungsgericht selbst darauf aningewiesen hat, daB die
Finanzbehdrden bei der Festsetzung des Steuerkurses er-
fahrungsgemiB die von ihnen nachgeoriiften Bilanzen zu-
grundczulegen pflegen, die indes nicht den Verkenrswert
dos Vermbgens aufzeigen. Es kommt hinzu, daB die Beklag-
te bereits in ihrem Schriitsatz vom 28. Juni 1955 S.19
vorgetragen hatte, daB in der Bilang von 195% dis ge—
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samben Aktiva mit 1 729 713,44 DM und die Verbindlich~
kelten mit aur 305 652,36 DM eingesetzl gewesen seien,
welchen Angaben, soveit ergichtlich, der Kldger nicht
widersprochen hat. Schon diese Zahlen wlirden méglicher-
weise geeigncet sein, die Annahme zu rechtfertigen,

daB hier ein auffdlliges HMiBverhdltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung bestanden hat.

Ebensowenig lassen sich mit den vom Berufungsge-
richt in seinem ersten Urteil angestellten Erwigungen
die subjektiven Herkmale des Wuchers verneinen. Der
Umstand; daB die Beklagte selbat den Kléger zum Kauf
ihres Anicils gedréngt und der Kl#ger ihr sogar von
¢inem Verkauf abgeraten hat, ist in diesem Zusammen~-
hang ohne Bedeutung, denn ein Geschéft verliert seinen
wucherischen Charakter noch nicht dadurch, daB das An~
erbieten vom Bewucherten ausgeht (Staudinger aa0 § 158
Nr.36) - Es komwt vielmehr allein darauf an, ob der Xli -
ger die Rotlage der Beklagben und das MiBverhiliais
gwischen Deistung und Gegenleistung gekannt und die
sich ihm bictende Gelegenheit bewuBt ausgenutzt hat,
um einen libermifigen Vermtgensvorteil zu erzielen (Stau-~
dinger aa0 § 138 ¥r.35). Auch wenn die Beklagte sich
ausdriicklich zur VerduBerung des noch nicht verpféande-
ten deschidftsanteils filr den Betrag von -8000 DM bereit.
erklirt haben sollte, was diese, wie die Revision un-
ter Hinweis auf § 286 Zr0 riigt, mit der unter Beweis
gostellten Behauptung bestritten hat, die Zahl 8090
habe auf einem Irxtum beruht und sei sofort bericatigt
worden (Schriftsatz vom 6. Dezember 1955 S.3), so wir~
de sich hieraus noch nicht folgern lassen. dal das sub-
joktive Merxmal der Ausbeutung auf seiten des Kligers
gefehlt het, '

Das Bervufungsgericht léRt sich somit, soweit es
die Voraussetzungen des § 138 Abs.2 BGB verneint, mit
der von ihm gegebenen Begrimdung nicht aufrecht erhal-~
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ten, Das Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Griin-
den als ricatig dar, so daB es aufgehoben werden muB.

5. Der erkennende Senat kann asuch nicht gugunsten dexr
Beklagten in der Sache selbst entscheiden, da die iib-
rigen Riigen der Revision, soweit sie begriindet sein
sollten, ebenfalls nur den Erfolg haben konnen. daB
die Bache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den muB, dagegen nicht eine auch nur teilweise Abwei~
sung der Klage rechtfertigen wlirden,

a) Soweit die Revision sich darauf stiutzt, das
der Kldager bei den Verhandlungen vor dem Notarvertre—~
ter am 30. September 1954 versprochen habe, den Vertrag
geheim zu halten, und dieses Versprechen von ihm gebro-
chen worden sei, kommte eine Entscheidung zugunsten der
Beklagten in dex Sache selbst schon deshalb nicht erge-
hen, weil das Berufungsgericht, das auch hinsichtlich
dieses Vorbringens der Beklagten auf gein frilheres Ur-
teil verweist, was die Riige der Revigion aus § 551 HNr.7
2P0 gegensitandslos macht, nicht festgestellt hat, daB8 der
Lliger sich tatséichlich zur Geheimhaltung des Vertrages
gegeniiber den Geschwistern der Beklagten verpflichiet
hatte. Bs bedarf daher auch keiner Stellungnuhme zu dem
Yorbringen der Revigion, da8 diese Behauptung der Beklag-
ten rechtlich nicht nur unier dem Gesichitspunkt der An-
fechitung wegen arglistiger Tduschung. sondern auch der
Wahrung der durch § 15 GmbHG vorgeschriebenen Form und
ferner deshald von Bedeutung sein ktnne, weil nach An-
sicht der Revision in dem Versprechen der Geheimhaltung
gleichzeitig die Vereinbarung gelegen :habe, da8 die
Beklagte vor der Erledigung des Erbschafisprogzesses ait '
ihren Geschwistern nicht gechalien gewesen sei, sich ve-
gliglich des Geschiift{sanieils des Erblassers mit den an-
deren Miterben auseinanderzuseizen, was ihr ellerdings.
wonn den rechtlich nichi zu beanstandenden Ausfiinrungen

(i
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des Bevufungsgerichts ilber den Inhalt und die Trag-

2ite des Vertragsangebots vom 17. Dezember 1957 ge-
folgt viird; auch gar.micht angenommen wird. Selbst
wenn aber diess Gedanksnginge der Revision zu billi-
gen wirsn, was der erkennende Senat nicht zu entschei-
den braucht, konnte diese Riige nur den Erfolg haben,
daB die Sache an das Berufungsgericht zur weiteren Auf-
klérung zuriickverwiesen werden miiSte. In der ohnehin
erforderlichen neuen Verhandlung wird die Beklagie Ge-
legenheit haben, die von dexr Revision-in diesem Zusam-
menhang angestellten Erwdgungen dem Berufungsgericht
vorzutragen.

b) Die Vorschrift des § 2042 BGB hindert entgegen
der Ansicht der Revision nicht die Verurteilung zur an-
nahme des notariellen aAngebots auf Abschluf eines Tcil-
erbauseinandergetzungsvertrages mit dem Ziele der Zu-
teilung cines neu zu nildenden Teilgeschidftsanteils an
die Beklagbte, Fach § 2042 BGB kinnen némlich die Hit-
erben, falls nicht ausnahmsweise etwas Abweicheundes
cusdritcklich bestimmt ist, jederzeii die Erbauseinandexr-
setzung verlangen. Allerdings braucht sich im allge-
meinen der literbe auf eine Teilauseinandersetzung nicht
cinzulasscn. Jedoch ist anerkannt, daB er sich dem Ver-
langen auf Teilauscinandersetzung denn beugen muB, werm
besondere Umstédnde es gerechtfertizt erscheinen lassen
und die Beiange der Erbengemeinschaft und des widerspre-
chenden Miterben dadurch nicht verletzt werden (Staudin-
ger aal0 § 2042 ¥Nr.18; BGB RGRE 10.Aufl. § 1042 4nm.2 @
mit Nachweisen). DaB.diese Voraussetzungen hier vorliegen,
hat das Berufungsgericht, soweit dic Belange der Beklag—
ton in Frage stehen, damit begriindet, daB sie sich durch
die Annchme des an keinerlei Bedingungen gekniipften, nur

_ sle begiingtigenden Vertragsangebots keiner Rechte gegen-—
iibexr ihren ¥iterben begebe, denn sie sei nicht genindert,
ihre behaupteten Anspriiche gegen ihre Miterven, insbe-
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gondere ihr Verlagen nach einer fiir sie giinstigeren
Verteilung des Geschéftsanteils des Erblassers, als

gie im Verteilungsplan des Testamentsvollstreckers vor-
gesehen war, weiter zu verfolgen. Die Verpflichtung der
Boklagten zu der ihre Interessen nicht beeintréchtigen-
den Witwirkung an der von den anderen Riterben angebo-~
tenen Teilauseinanderstzung hat das Bevufungsgericht
aus der in Mr. VI des Vertrages vom 30, September 1954
niedergelegten Bestimmung entnommen. Die Revision hat die
diesexr Annahme zugrundeliegenden Erwdgungen nicht be-
kimpft; sie lassen auch keinen Rechtsirrtum erkennen.
Angesichts des im Schuldrecht herrschenden Grundsatgzes
der Vertragsfrciheit stand es den Paricien frei, eine
Verpflichtung der Beklagten gegeniiber dem Kléiger dabin
zu begriinden, an der von den anderen Miterben erstireb-
ten Teilauscinandersetzung mitzuwirken, um die iver-
tragung des ibr sufzllenden Geschéfisanteils auf den
Kliger zu ermglichen (Staudinger aa0 § 2033 Fr.29 mit
Nachweisen) .

c) Ebensowenig sind die Bedenken der Revision be-
griindet, die sie daraus herleiten mochte, daB Nr.VT
(nicht Rr. V) des Vertrages vom 30. September 1954 zu
allgemein vnd -zu unbegtimmt gehalten sei, um iiberhaupt
einc Vervpindlichkeit zu erzeugen. Das Berufungsgericht
hat ersichtlich diese Bestimmung des Vertrages dzhin ge-
wﬁ}digt,‘das aus ihr die Verpflichtung nerzuleiten ist,
Zuwiflevren BErfiillung die Beklagte verurteilt worden ist.
Diese Auslegung der in einem atypischen Vertrage ent~
haltenen Vereinbarung ist mdglich, sie 188t keinen
Rechtsirvrtum erkennen und ist daher fiir den erkennen~
den Senat bindend.

6. Piir die neus Verhandluﬁg vor dem Berufungsgericht,
an dag die Sache aus den erdrterten Griinden zwecks wei-
terer Aufklidrung des Sachverhalts zuriickverwiesen wer-—
den muB; erscheinen noch folgende Hinweise geboien:
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a) Sollte sich herausstellen, daB inzwischen das
Angebot der Miterben, zu dessen Annahme das angefochte-
ne Urteil die Beklagte verurteilt hat, von ihr abgelehnt
worden ist, wie sie im Revisionsrechtszuge behauptet hat,
80 kann sie, wie bereitsouegefiihrt,auch dann nicht zur
Annshme des Angebots verurteilt werden, wenn sie auf
Grund des Vertrages vom 30, September 1954 dazu ver-
pflichtet gewesen sein sollte, da der Antrag durch dic
Ablehnung endgiiltig erloschen sein wiirde. Da aber die
Annahme nach erklérter Ablehnung, worauf ebenfalls be-
reits hingewiesen ist, die Bedeutung eines neuen An-~
trages haben kann (Staudinger aa0 § 146 Nr.7), wird das
Berufungsgericht gegebenenfalls zu priifen haben, ob dem
Hauptantrag des Xlégers in diesem Falle der Sinn beige-
legt werden kanm, daB die Beklagte zur Abgabe eines ent— -
sprechenden Antrages an die Miterben verurteilt werden
s0ll, Moglicherweise wird es geboten sein, von der Vor-
schrift des § 139 ZPO Gebrauch zu machen und, falls nier-—
zu Veranlassung besteht, dem Kliger eine entsprechende
inderung seines Antrages amheimzugeben.

b) Die Beklagte hat sich in den Tatsachenrechiszii-
gen nicht nur auf § 138 Abs.2 BGB, sondern allgemein auf
§ 138 BGB berufen und Tatsachen vorgetragen, die den In-
halt des notariellen Vertrages vom 30. September 1954
als gegen die guten Sitten verstoBend kenngeichnen sol-
len. Das Berufungsgericht wird daher, wenn es in der
neuwen Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen sollte, daB
die besonderen Voraussetzungen des § 138 Abs.2 BGE nicht
gegeben sind, auch zu priifen haben, ob der Vertrag etwa
gemdif § 138 Abs.l BGB nicatig ist (vgl. RGZ 150,1).

¢) DaB die GmbH die vorgesehene Teilung des. Ge—~
schéftsanteils des Erblassers genehmigt hat,. ist von
dom Kldger in den Tatsachenrechissziigen nichi vorgetra-
gen worden. Ebensowenig 1#8% sich seinem Vorbringen ent-
nehmen, daB der Gesellschafisverirag entsprechend § 17
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Abs.3 GmbHG eine solche Genehmigung fiir nicht erforder-
lich erklédrt. La es an dem allgemeinen Rechisschutzbe-
diirfnis fchlen wiirde, wenn die Genehmigung der Gesgell-—
schaft notwendig und versagt wire, wird das Berufungs-
gericht den Parteien Gelegenheit geben miissen, sich zu
dieger Frage zu duBern,

7. Da die endgiiltige Kostenentscheidung von der Ent-
scheidung in der Sache selbst abhiingt, ist sie, auch
soweit es sich um die Kosten der zweiten Revision han-
delt, dem Berufungsgericht iibertragen worden.

In Bezug auf die Kostenentscheidung in dem jetzt
aufgehobenen gweiten Berufungsurteil ersocheint der Hin-
wels angebracht, daB sie, vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus gesehen, deshalb nicht richtig ist, weil
die Kosten des Verfahrens vor dem Berufungsgericht nach
der Zuriickverweisung zum Teil dem Kldger auferlegt wor-
der sind, obwohl das Berufungsgericht in diesem Verfah-~
rersabschnitt vollstdndig nach dem zuldssigerweise ge—
dnderten Hauptantrag des Klégers erkanant hat. Dieser hat
also vor dem Berufungsgericht in vollem Umfange obge—
giegt, 80 daB er richt mit Kosten hiétte belastet werden
dtirfen (§ 91 ZP0O).

Dagegen ist die Veriteilung der Kosten fiir das vor-
angegangene Verfahren, also das Verfahren vor dem Lend-
gericht, das erste Berufungsverfahren und das erste
fevisionsverfahren, wenn die Rechtsauffassung des Bexru-
Tungsgericnis gugrunde gelegt wird, entgegen der von
der Revigsion erhobenen Riige, dem Kléger hdatten die Xo-
sten des ersien Revisionsverfahrens ganz auferlegli wer-
dexn miissein, nicht zu beanstanden. Wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 29. Januar 1957
- VITII ZR 204.56 — (IM ZPO § 92 Kr.4) betont hat, muB
die Kostenentscheidung grundsétzlich einheitlich fiir
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diec gesamten Kosten des Rechtsstreits ergehen., .
Dieser Grundsatz gilt auch dann; wenn der Kliger .
im Verlaufe des Rechtsstreits seinen Antrag geidn-

dert hat und mit dem getinderten Antrage durchge-

drungen ist. Da durch das Urteil des erkennenden

Sencts vom 26. Februar 1957 der Kléger mit einem

Teil seines damals gzltend gemachten Anspruchs

endgiiltig abgewiesen worden ist und er im ibrigen,

wenn auch mit einem gednderten Antrag, im zwei-

ten Berufungsverfahren vollen Erfolg gehabt hat,

richtet sich die Kostenentscheidung des Verfah~

rens bis zu dem ersten Urteil des erkennenden

Senats nach der Vorschrift des § 92 ZPO, guf

Grund deren das Berufungsgericht auch die Ko~
steuverteilung vorgenommen hat, ohne daf inso~

weit ein Rechtsiriitum ersichilich wire.

Der erkeniende Senat hat von der Vorschrift
des § 565 Abs.l Satz 2 ZP0 Gebrauch gemacht, die
or im Gegensatz su Bettermann {JZ 19%9,17) fir
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rechtswirksam hdlt (vgl, geibert, J2 1959,120), und
hat die Sache an einen anderen Senat des Berufungs-
gerichts verwiesen.

Dr. GroBmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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