BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZR 142/03
vom
15. Oktober 2003

in dem Rechtsstreit



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Oktober 2003 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter Dr. Hubsch, Dr. Beyer, Dr.
Leimert und Dr. Wolst

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil
der Zivilkammer 65 des Landgerichts Berlin vom 1. April 2003

einstweilen einzustellen, wird zurtiickgewiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Beklagten zur Rdumung und Herausgabe der
von ihnen genutzten Wohnung in B. | W. straBe verurteilt; die Revisi-
on hat es nicht zugelassen. Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde wollen die
Beklagten die Zulassung der Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Sache erreichen; Ziel der beabsichtigten Revision ist die Wiederherstellung des
klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils. Im Rahmen des Verfahrens Uber
die Nichtzulassungsbeschwerde haben die Beklagten die einstweilige Einstel-

lung der Zwangsvollstreckung beantragt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Antrag der Beklagten auf einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung ist nicht begrundet.

Wird Revision gegen ein fur vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil einge-
legt, so ordnet das Revisionsgericht auf Antrag an, daB die Zwangsvoll-
streckung einstweilen eingestellt wird, wenn die Vollstreckung dem Schuldner
einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde und wenn nicht ein Gberwie-
gendes Interesse des Glaubigers entgegensteht (§ 719 Abs. 2 ZPO). Im Verfah-
ren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde gilt dies entsprechend (§ 544 Abs. 5
Satz 2 ZPO). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
kann sich der Schuldner jedoch nur dann auf die Gefahr eines nicht zu erset-
zenden Nachteils berufen, wenn er bereits in der Berufungsinstanz einen Voll-
streckungsschutzantrag nach § 712 ZPO gestellt hat. Hat der Schuldner dies
versaumt, kommt eine Einstellung der Zwangsvollstreckung nach § 719 Abs. 2
ZPO grundsatzlich nicht in Betracht. Eine Ausnahme gilt allenfalls dann, wenn
es dem Schuldner im Berufungsverfahren aus besonderen Griinden nicht még-
lich oder nicht zumutbar war, einen Antrag nach § 712 ZPO zu stellen, oder
wenn sich nachtraglich neue Grinde ergeben haben (zuletzt Senatsbeschluf3
vom 14. Oktober 2003 - VIII ZR 121/03 m.w.Nachw.).

Die Beklagten haben in der Berufungsinstanz keinen Vollstreckungs-
schutzantrag nach § 712 ZPO gestellt. Allerdings berufen sich die Beklagten
nunmehr unter Vorlage eines psychotherapeutischen Attests darauf, die Be-
klagte zu 1 leide an den psychischen Folgen eines - offenbar bereits vor mehre-
ren Jahren - in Sudafrika erlittenen Uberfalls, die sich erst mit dem Ende des
Afrika-Aufenthalts im Juli/August 2003 (also nach ErlaB der Berufungsurteils)
entwickelt hatten; die in dem Attest geschilderten Symptome rechtfertigen je-

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

28 yyuIr ‘73 e/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puis FunjuIwress2)1N 19p (12 1 YINY :SIOMUIL
S 3} BLE C I 19 ISAR ! !

JzZmuyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

doch nicht die Annahme eines drohenden schwerwiegenden gesundheitlichen
Nachteils im Falle der Rdumung der Wohnung.

Der im Berufungsverfahren gestellte Antrag der Beklagten auf Gewéh-
rung einer Raumungsfrist nach § 721 Abs. 1 ZPO ersetzt entgegen der Auffas-
sung der Beklagten einen Schutzantrag geméaB § 712 Abs. 1 ZPO nicht.
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