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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN

DES VOLKES

VIII ZR 141/82 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1983
Friederich,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Omnibusunternehmers Heinrich DR scn..
A trace [l in omn - ,

2. des Taxiunternehmers Heinz DR jun., Julie-PN-

strage i in HEEEED,

- ProzeBbevollmachtigter:

die Firma IHL Leasing fiir
durch den Geschaftsfihrer

in el @R,

- ProzefBbevollmichtigte:

Beklagten und Revisionskliger,

Rechtsanwalt Frhr., v. _ =

gen

T .nd Ha GmbH, vertreten

Dr. Hans B Kellstratse T

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwilte Dr. (D und
pr. (N -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Dr. Paulusch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Zweitbeklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 18. Februar 1982 insoweit auf-
gehoben, als der Zweitbeklagte zur Zahlung von
mehr als 81 40i,78 DM nebst 9 1/2 % Zinsen fliir
die Zeit vom 9, Februar bis 9. MArz 1980,

10 3/4 % fiir die Zeit vom 10. MAirz bis

8. Mai 1980 und 11 3/4 % seit dem 9. Mai 1980

verurteilt worden ist.

Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen, dem auch

die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz {bertragen wird, soweit das nicht schon
durch das Urteil des erkennenden Senats vom

29. Juni 1983 geschehen ist.

Von Rechts wegen

L



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2#

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Zahlung riickstindiger
Leasingraten und auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung eines
Leasingvertrages in Anspruch. Sie schlo mit dem Erstbeklagten,
einem nicht in das Handelsregister eingetragenen Omnibusunter-
nehmer, unter dem 10./15. Mai 1979 einen Leasingvertrag iiber
einen Omnibus Mercedes-Benz, Aufbau Padane einschlieflich Son-
derausstattung, den sie mit Kaufvertrag vom 14, Mai 1979 von
der Firma LBV-Busvertrieb fiir 300 000 DM zuziiglich 12 % Mehr-
wer tsteuer erworben hatte. Der Vertrag wurde auf 36 Monate mit
monatlichen Leasingraten von 7 920 DM zuziiglich Mehrwer tsteuer
abgeschlossen. Fir seine Erfilillung {ibernahm der Zweitbeklagte

die Mithaftung.

Die Auto-Leasing-Bedingungen (im folgenden: ALB) der Kla-

gerin waren Bestandteil des Vertrages. Sie schlieBen in § 15

eine ordentliche Kiindigung aus und lassen zugunsten des Leasing-

gebers u.a. bei Zahlungsverzug des Leasingnehmers die frist-
lose Kindigung zu, wobei sie auf die in § 7 geregelten Folgen

eines Zahlungsverzugs ohne Ver tragskiindigung verweisen.

Am Schluf der ALB befindet sich - in gleicher Schrifttype

wie bei den vorformulierten Bedingungen - folgender Zusatz:
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"Ergdnzung gemdB § 17 Absatz 1 Satz 2 zu § 6
des Leasingvertrages; Bonusregelung

§ 6 Absatz 4

Die vertraglich vereinbarte Miete ist errech-
net unter der Voraussetzung, daf beim Verkauf
des KFZ nach Vertragsablauf ein Restwert von
30 3 zzgl. MwSt erzielt wird.

§ 6 Absatz 5

Weicht der erzielte Nettoerlds vom ausgewie-
senen Restwert ab, so steht der Mehrerlds zu
75 % dem Leasingnehmer zu. Ein Mindererlds
zwischen dem ausgewiesenen Restwert und dem
Nettoverkaufserlds ist vom Leasingnehmer

innerhalb einer Woche nach Rechnungslegung
an den Leasinggeber zu zahlen."

Der Erstbeklagte benutzte den Omnibus seit dem
10. Mai 1979, ohne jedoch Leasingraten zu zahlen. Nachdem ihn
die Kldgerin erfolglos unter dem 10, Juli, 22. August und
21l. September 1979 gemahnt hatte, kiindigte sie unter dem
27. November 1979 den Leasingvertrag unter Berufung auf die
§§ 15 und 16 ihrer ALB, verlangte die Herausgabe des Omnibusses
und forderte mit einer spezifizierten Berechnung als Schadens-
ersatz insgesamt 408 240,01 DM fiir 7 riickstindige und 29 - mit
6,375 % abgezinste - kiinftige Monatsraten, 90 000 DM Restwert
fir den Omnibus sowie Verzugszinsen, Mehrwer tsteuer und Mahn-

kosten,

Am 30. November 1979 trafen die Parteien eine schriftliche
Vereinbarung, in der die Beklagten u.a. die im Schreiben vom

27. November erhobene Forderung der Klagerin anerkannten und
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sich zur Zahlung der Rickstdnde sowie zu kiinftig rechtzeitiger
Ratenzahlung verpflichteten, wdhrend die Klidgerin u.a. bei
Einhaltung dieser Verpflichtungen die ilberlassung des Omnibusses
zur weiteren Benutzung sowie Verhandlung iliber die Stundung der

ersten zwei Raten fiir 1980 zusagte.

Als die Beklagten auch in der Folgezeit nicht zahlten, nahm
die Kligerin im Januar 1980 den inzwischen 62 358 km gelaufenen
Oomnibus wieder in Besitz und verkaufte ihn am 29. April 1980,
nachdem er vorher von der Kraftfahrzeugschatzungsstelle Berlin I
auf 228 712 DM geschitzt worden war, fiir 218 531,09 DM ein-
schlielich Mehrwertsteuer an die Firma LBV-Busvertrieb GmbH,.
Bei dieser Preisfestsetzung hatten die Vertragsparteien von dem
Schitzpreis von 228 712 DM den aus einer Kostenaufstellung der
Firma LBV ersichtlichen Betrag von 10 180,91 DM abgezogen, der
sich aus Reparaturkosten, dem Preis fiir einen Satz Reifen und
den Riickholkosten des Omnibusses zusammensetzte., Auf den ver-
einbarten Kaufpreis hat die Firma LBV im Laufe dieses Rechts-
streits insgesamt 169 079,20 DM gezahlt, nachdem sie in einem
von der Klagerin gegen sie angestrengten Rechtsstreit in erster
Instanz zur Bezahlung des vollen Kaufpreises verurteilt worden

war.

Im ersten Rechtszug hat die Klagerin 408 240,01 DM nebst
8 & Zinsen seit dem 9. Februar 1980 sowie 13 % Mehrwertsteuer

auf die Zinsen gefordert, abziiglich am 5. Mai 1980 erldster



100 000 DM und am 21, Juli 1980 erloster 50 000 DM. Das Land-
gericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von

81 401,78 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 10. Februar 1980 verur-
teilt und die weitere Klage abgewiesen; dabei hat es nur die
neun Leasingraten filir Mai 1979 bis Januar 1980 sowie 1 013,78 DM
Verzugszinsen filir die Zeit bis zum 27. November 1979 fiir be-

grindet erklart.

Auf die Berufung der KlAgerin hat ihr das Oberlandesgericht
90 193,21 DM nebst Zinsen von 89 052,37 DM in H6he von 9 % vom
9. Februar bis 9. Midrz 1980, von 10 3/4 % vom 10. Marz bis
8. Mai 1980 und von 11 3/4 % seit dem 9., Mai 1980 zuziiglich
13 % Mehrwertsteuer auf die Zinsen zuerkannt, ferner weitere, am
1. Juni 1982 zu zahlende 90 000 DM nebst 8 % Zinsen seit dem

1. Juni 1982.

Beide Beklagten haben Revision eingelegt, jedoch wurde das
Ver fahren hinsichtlich des Zweitbeklagten durch die Er6ffnung
des Konkursver fahrens iiber sein Vermdégen am 17. Februar 1983
unterbrochen (AktZ: 22 N 125/82 AG Recklinghausen). Auf die
Revision des Erstbeklagten hat der erkennende Senat das ange-
fochtene Urteil am 29. Juni 1983 insoweit aufgehoben, als der
Erstbeklagte zur Zahlung von mehr als 81 401,78 DM nebst 9 1/2 %
Zinsen fir die Zeit vom 9, Februar bis 9. Marz 1980, 10 3/4 %

fiir die Zeit vom 10. Mirz bis 8. Mai 1980 und 11 3/4 &% seit
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dem 9. Mai 1980 verurteilt worden war. Im Umfange der Aufhebung

wurde die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Nachdem das Konkursverfahren durch den am 4., 9. und
16. Juli 1983 verdffentlichten BeschluB vom 22, Juni 1983
mangels Masse gemdaB § 204 KO eingestellt worden ist, erstrebt
der Zweitbeklagte mit seiner Revision noch die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht in demselben Umfang wie im Senatsurteil vom
29. Juni 1983 auf die Revision des Erstbeklagten. Die Kl&igerin

beantragt die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Beendigung der Unterbrechung des Rechtsstreits
(§ 240 zZPO) weiterverfolgte Revision des Zweitbeklagten fiihrt
aus denselben Griinden, die der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 29, Juni 1983 zur Revision des Erstbeklagten dargelegt hat,
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht, soweit nicht das Landgericht
iber einen Teil des Klageanspruchs endgqiiltig entschieden und das
Berufungsgericht Zinsen fiir diesen Teil zuerkannt hat. Auf das
Urteil vom 29. Juni 1983 wird Bezug genommen (vgl. WM 1983,
931 und ZIP 1983, 1084). Fiir den Zweitbeklagten ergibt sich

daraus als Ergebnis:



1. Die von der Kligerin mit Schreiben vom 27. Novem-
ber 1979 wegen Zahlungsverzuges des Erstbeklagten ausgesprochene
Kiindigung des Leasingvertrages vom 10./15. Mai 1979 wird von
dem Zweitbeklagten als wirksam hingenommen. Die Parteien strei-
ten auch nicht mehr dariiber, daB der Kliagerin gegeniiber dem
Zweitbeklagten als Mithaftendem ein Anspruch auf Zahlung der
Leasingraten bis zum Zeitpunkt der Kilindigung sowie - dem Grunde
nach - ein Schadensersatzanspruch wegen der vorzeitigen Reendi-
gung des Vertragsverhdltnisses zusteht. Umstritten ist nur noch
die HOhe dieses Anspruchs, soweit er iliber den vom Landgericht
zuerkannten und von den Beklagten schon in der Berufungsinstanz

nicht angefochtenen Betrag von 81 401,78 DM hinausgeht,.

2. Der Anspruch der Kl&igerin rechtfertigt sich nicht auf-
grund der - nach dem AGB-Gesetz unwirksamen - Bestimmungen in
§ 15 Abs. 2 und § 7 der ALB, sondern aufgrund der allgemein €fir
die Nichterfiillung von Leasingvertridgen heranzuziehenden miet-
rechtlichen Regelungen, insbesondere des § 554 BGB; der konkret
zu berechnende Schaden bemift sich nach den im Zeitpunkt der
Kiindigung noch nicht erbrachten kiinftigen Leistungen des
Leasingnehmers, vermindert um erspar te Aufwendungen und andere
Vorteile (vgl. die Senatsurteile BGHZ 82, 121, 130 ff und vom
31. Mirz 1982 - VIII 2R 125/81 = NJW 1982, 1747 = WM 1982,

666) .
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3. Das Berufungsgericht hat die Schadenshdhe fiir die Zeit
nach der Kindigung aufgrund von 29 noch ausstehenden Leasing-
raten unter Berilicksichtigung eines Abzinsungsbetrages von
24 157,67 DM auf 232 240,23 DM (einschlief3ilich Mehrwer tsteuer)
beziffert und darauf als Vorteil 223 588,86 DM aus dem Verkauf
des Omnibusses (einschlieflich 5 057,77 DM fiir einen Satz Rei-
fen) angerechnet, so daf 8 651,37 DM verblieben. Dariiber hinaus
hat das Berufungsgericht der Klagerin 90 000 DM, fallig am
1. Juni 1982, als Gegenwert fiir den in § 6 Abs. 4 und Abs. 5
des Leasingvertrages genannten Restwert von 30 % des Anschaf-
fungspreises zugebilligt sowie 13 DM Mahnkosten und 127,06 DM

Mehrwer tsteuer auf die Zinsen.

a) Bei dieser Berechnung hat das Berufungsgericht zwei
Leasingraten mit zusammen 17 899,20 DM zuviel beriicksichtigt,
weil diese Raten bereits in der insoweit nicht angefochtenen
Urteilssumme des Landgerichts enthalten waren. Der zuviel be-
rechnete Schadensbetrag vermindert sich jedoch um einen vom
Berufungsgericht noch festzustellenden Anteil der Abzinsungs-
summe, die nicht fir 29, sondern nur fiir 27 Leasingraten zu er-

mitteln ist.

b) Im Ergebnis ohne Erfolg wendet sich der Zweitbeklagte
gegen seine weitere Verurteilung zur Zahlung von 90 000 DM,
deren Filligkeit das Berufungsgericht ohne Revisionsangriff der

Klagerin auf den 1. Juni 1982 festgelegt hat. Diesen Betrag



schuldet der Zweitbeklagte nicht aufgrund einer - wie die Revi-
sion meint - in § 6 Abs. 4 des Vertrages enthaltenen Schadens-
ersatzpauschalierung, sondern deshalb, weil nach dem Inhalt des
Leasingvertrages bei dessen ungestdrter Abwicklung von einem
Restwert von 30 % des Anschaffungspreises ausgegangen werden
sollte und die Klagerin sich als Vorteil nur d4en diesen Restwert
iibersteigenden Teil des Erldses aus dem Weiterverkauf anrechnen
lassen muf. Da das Berufungsgericht bei seiner Schadensberech-
nung zunichst den vollen Verkaufserlds schadensmindernd beriick-
sichtigt hat, muBten die Beklagten rechnerisch mit weiteren

90 000 DM belastet werden, weil dieser Teil des Verkaufserldses
andernfalls der Klagerin nicht - wie im Vertrage vereinbart -

zugute gekommen wire,

An dieser Betrachtungsweise (vgl. das Urteil vom
29. Juni 1983 aa0 unter II 3 b bb) hidlt der Senat auch gegen-~
iber dem Vorwurf dogmatischer Widerspriichlichkeit (Graf von
Westphalen in 2ZIP 1983, 1021, 1026 1. Sp.) fest. Abgelehnt
hat der Senat nur die Auffassung der Revision, § 6 Abs. 4 der
ALB enthalte selbst eine Schadensersatzregelung. Das steht nicht
in Widerspruch zu der weiteren Annahme, die Berlicksichtigung des
im Rahmen der Vertragsleistungen (also nicht zwecks Berechnung
eines etwaigen Schadens) vereinbarten Restwer tes von 90 000 DM
zu Lasten des Leasingnehmers ergebe sich aus den allgemeinen

Grundsitzen der Schadensberechnung bei Leasingvertrdgen. Diese
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Grundsitze gelten auch, wenn der Leasingvertrag keinerlei aus-

drickliche Bestimmungen iiber Schadensregqulierungen enthilt.

c) Begriindet ist die Revision in HBhe von 5 123,14 DM, A4den
das Berufungsgericht der Kl&gerin als Ersatz der Kosten fiir eine
Doppelglasscheibe und fiir Aie Reparatur an der Kaffeemaschine
und an der Toilette zugesprochen hat. Hinsichtlich dieses Betra-
ges ist ungekldrt, ob er nicht bei dem dem Verkauf des Omni-
busses zugrunde gelegten Schitzpreis des Gutachtens vom
23./24. Januar 1980 bereits berilicksichtigt war und der Zweit-
beklagte durch nochmaligen Abzug doppelt belastet wiirde. Das
Berufungsgericht wird den Inhalt der Schatzurkunde an diesem

Punkt aufzukliren haben.

d) Begriindet ist die Revision auch, soweit das Berufungs-
gericht 127,06 DM Mehrwertsteuer auf die vom Landgericht rechts-
kraftig zuerkannten Verzugszinsen zugebilligt hat. Anspruch
darauf hat die Kligerin nicht, nachdem Mehrwertsteuer in der-

artigen Fidllen nicht mehr erhoben wird.

4., a) Das angefochtene Urteil konnte nach alledem nur
aufrechterhalten werden, soweit es den vom Landgericht ausge-
urteilten und schon in der Berufungsinstanz nicht angefochtenen
Betrag von 81 401,78 DM in seinen Urteilsausspruch einbezogen
und Zinsen darauf zugesprochen hat. Das den Zweitbeklagten be-

treffende gesamte iibrige Urteil muBte aufgehoben und die Sache



insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden, weil wegen der in der Revi-
sionsinstanz nicht mdglichen Feststellung des Abzinsungsbetrages
(vgl. oben zu 3 a) und des méglicherweise noch abzusetzenden
Reparaturkostenbetrages (vgl. oben zu 3 c) nicht festzustellen
ist, in welcher HBhe wenigstens ein Teilbetrag des Schadens der
Klidgerin mit Sicherheit feststeht. Aus Griinden der Vereinfachung
hat der Senat in die Zuriickverweisung auch den der Kladgerin an
sich zustehenden vom Zweitbeklagten nicht mehr angefochtenen Be-
trag von 13 DM Mahnkosten und die endgiiltig nicht gerechtfertig-

ten 127,06 DM einbezogen.

b) In der weiteren Verhandlung wird die Klagerin Gelegen-
heit haben, ihre Einwdnde gegen die Zubilligung einer Abzinsung
von 9,5 % p.a. erneut geltend zu machen. Zugunsten des Zweit-
beklagten wird andererseits zu beriicksichtigen sein, daB die
Abzinsung nicht nur auf die in den Leasingraten enthaltenen Re-
finanzierungskosten zu berechnen ist, sondern auch auf den etwa
darin enthaltenen sonstigen Aufwand und Gewinn der Kl&gerin.
Sollte sich aufgrund von Einwendungen des Zweitbeklagten erge-
ben, daB der Abzinsungsbetrag hdher als der von der KlAgerin in
ihrem Schreiben vom 27. November 1979 beriicksichtigte von
16 211,07 DM ist, widre allerdings weiter zu priifen, ob Einwen-
dungen des Zweitbeklagten dagegen nicht durch sein deklaratori-

sches Anerkenntnis vom 30. November 1979 ausgeschlossen sind.
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5. Da der endgililtige Ausgang des Rechtsstreits noch nicht
abzusehen ist, war die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sionsinstanz dem Berufungsgericht zu iibertragen, soweit das

nicht schon durch das Urteil vom 29. Juni 1983 geschehen ist.

Braxmaier Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Zilch Dr. Paulusch
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