
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II I  ZR 141/82 URTEIL Ve rk ü n de t  am
”  14.  Dezember 1983

Fr i e d e r  i c h , 
J u s t i z a n g e s t e l l t e  
a l s  Urkundsbeamter  
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

1.  de s  Omnibu s u n t e r n e h m e r s  H e i n r i c h  ty 
ß B B B H H s t r a ß e  H  in

2. de s  T a x i u n t e r n e h m e r s  Heinz D 
S t r a ß e  I B  in  H

s e n .  ,

j u n . ,  J u l i e - P |

B e k l a g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  F r h r .  v.

g e g e n

d i e  Fi rma IHL Leas i ng  fü r  i f l H B I ^ B  u n d H a ^ B B  
durch  den G e s c h ä f t s f ü h r e r  D r . Hans Ba 
in B e f l H H S r

GmbH, v e r t r e t e n  
K eB B stra ß e  flBI

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : Recht s a nwä l t e  D r . 
Dr.  B B H I  -

und
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

mündl iche  Ve rhand lung  vom 14.  Dezember 1983 durch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Braxmaie r  und d i e  R i c h t e r  D r . Sk i b b e ,

D r . B r u n o t t e ,  D r . Zülch und D r . P a u l u s c h

für  Rech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  des  Z w e i t b e k l a g t e n  wi rd  da s  

U r t e i l  de s  2. Z i v i l s e n a t s  de s  O b e r l a n d e s g e ­

r i c h t s  Hamm vom 18. Fe b r u a r  1982 i n s o w e i t  a u f ­

gehoben ,  a l s  de r  Z w e i t b e k l a g t e  zur  Zahlung von 

mehr a l s  81 401,78 DM n e b s t  9 1 /2  % Z insen  fü r  

d i e  Z e i t  vom 9.  Feb r ua r  b i s  9 .  März 1980,

10 3/4 % fü r  d i e  Z e i t  vom 10.  März b i s  

8.  Mai 1980 und 11 3/4 % s e i t  dem 9.  Mai 1980 

v e r u r t e i l t  worden i s t .

Die Sache wi rd  im Umfange de r  Aufhebung zur  

neuen Verhandlung  und E n t s c h e id u n g  an das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n ,  dem auch 

d i e  E n t s ch e id u n g  über  d i e  Kos t en  de r  R e v i s i o n s ­

i n s t a n z  ü b e r t r a g e n  w i r d ,  s o w e i t  da s  n i c h t  schon 

du rch  da s  U r t e i l  de s  e rk en nen de n  S e n a t s  vom 

29.  J u n i  1983 ge schehen  i s t .

Von Re ch t s  wegen



2 f

3 -

T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  nimmt d i e  B e k l a g t e n  au f  Zahlung r ü c k s t ä n d i g e r  

L e a s i n g r a t e n  und a u f  S c h a d e n s e r s a t z  wegen N i c h t e r f ü l l u n g  e i n e s  

L e a s i n g v e r t r a g e s  in  Ansp ruch .  S i e  s c h l o ß  m i t  dem E r s t b e k l a g t e n ,  

e inem n i c h t  i n  da s  H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n e n  Om nibusun t e r ­

nehmer,  u n t e r  dem 1 0 . / 1 5 .  Mai 1979 e i n e n  L e a s i n g v e r t r a g  über  

e i n e n  Omnibus Mercedes -Benz ,  Aufbau Padane e i n s c h l i e ß l i c h  Son­

d e r a u s s t a t t u n g ,  den s i e  m i t  K a u f v e r t r a g  vom 14.  Mai 1979 von 

der  Fi rma LBV-Bu sve r t r i e b  fü r  300 000 DM z u z ü g l i c h  12 % Mehr­

w e r t s t e u e r  e rworben  h a t t e .  Der V e r t r a g  wurde auf  36 Monate m i t  

m o n a t l i c h e n  L e a s i n g r a t e n  von 7 920 DM z u z ü g l i c h  M e h r w e r t s t e u e r  

a b g e s c h l o s s e n .  Für  s e i n e  E r f ü l l u n g  übernahm de r  Z w e i t b e k l a g t e  

d i e  M i t h a f t u n g .

Die Au t o - L ea s in g - Be d i ng un g en  (im f o l g e n d e n :  ALB) de r  K lä ­

g e r i n  waren B e s t a n d t e i l  d e s  V e r t r a g e s .  S i e  s c h l i e ß e n  in S 15 

e i n e  o r d e n t l i c h e  Kündigung aus  und l a s s e n  zugu ns t e n  de s  L e a s i n g ­

g e b e r s  u . a .  b e i  Zah lu ngs ve rzu g  de s  Leas ingnehmer s  d i e  f r i s t ­

l o s e  Kündigung zu ,  wobei  s i e  au f  d i e  i n  § 7 g e r e g e l t e n  Fo lge n  

e i n e s  Z a h l un gs v e r zu g s  ohne V e r t r a g s k ü n d i g u n g  v e r w e i s e n .

Am Sch luß  de r  ALB b e f i n d e t  s i c h  -  i n  g l e i c h e r  S c h r i f t t y p e

wie b e i  den vor  f o r m u l i e r  t en  Bedingungen -  f o l g e n d e r  Z u s a t z :
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"Ergänzung gemäß § 17 Absa t z  1 Sa t z  2 zu § 6 
de s  L e a s i n g v e r t r a g e s ;  Bonus rege lung

§ 6 Absa t z  4

Die v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t e  Mie te  i s t  e r r e c h ­
n e t  u n t e r  de r  V o r a u s s e t z u n g ,  daß beim V er kau f  
de s  KFZ nach V e r t r a g s a b l a u f  e i n  R e s t w e r t  von 
30 % z z g l .  MwSt e r z i e l t  w i r d .

§ 6 Ab sa t z  5

Weich t  de r  e r z i e l t e  N e t t o e r l ö s  vom a u sg e w ie ­
s enen  R e s t w e r t  ab ,  so  s t e h t  de r  M e h r e r l ö s  zu 
75 % dem Leas ingnehmer  zu.  Ein  M i n d e r e r l ö s  
zw i schen  dem au sgewie senen  R e s t w e r t  und dem 
N e t t o v e r k a u f s e r l ö s  i s t  vom Leas ingnehmer  
i n n e r h a l b  e i n e r  Woche nach Rechnungs legung 
an den L e a s i n g g e b e r  zu z a h l e n . "

Der E r s t b e k l a g t e  b e n u t z t e  den Omnibus s e i t  dem 

10. Mai 1979,  ohne j edoc h  L e a s i n g r a t e n  zu z a h l e n .  Nachdem ihn 

d i e  K l ä g e r i n  e r f o l g l o s  u n t e r  dem 10. J u l i ,  22.  Augus t  und 

21.  September  1979 gemahnt  h a t t e ,  k ü n d i g t e  s i e  u n t e r  dem 

27. November 1979 den L e a s i n g v e r t r a g  u n t e r  Be ru fung  au f  d i e  

§§ 15 und 16 i h r e r  ALB, v e r l a n g t e  d i e  He rausgabe  de s  Omnibusses 

und f o r d e r t e  m i t  e i n e r  s p e z i f i z i e r t e n  Berechnung a l s  Schadens­

e r s a t z  i n s g e s a m t  408 240,01 DM fü r  7 r ü c k s t ä n d i g e  und 29 -  m i t  

6 ,375 % a b g e z i n s t e  -  k ü n f t i g e  M o n a t s r a t e n ,  90 000 DM R e s t w e r t  

f ür  den Omnibus sowie V e r z u g s z i n s e n ,  M e h r w e r t s t e u e r  und Mahn­

k o s t e n .

Am 30.  November 1979 t r a f e n  d i e  P a r t e i e n  e i n e  s c h r i f t l i c h e  

V e r e i n b a r u n g ,  i n  de r  d i e  B e k l a g t e n  u . a .  d i e  im S c h r e i b e n  vom 

27. November e rhob ene  Fo rde rung  de r  K l ä g e r i n  a n e r k a n n t e n  und
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s i c h  zur  Zahlung de r  Rücks t ände  sowie zu k ü n f t i g  r e c h t z e i t i g e r  

R a t en zah lu ng  v e r p f l i c h t e t e n ,  während d i e  K l ä g e r i n  u . a .  b e i  

E i n h a l t u n g  d i e s e r  V e r p f l i c h t u n g e n  d i e  Ü b e r l a s s u n g  de s  Omnibusses  

zur  w e i t e r e n  Benutzung sowie  Verhand lung  über  d i e  Stundung der  

e r s t e n  zwei  Ra ten  fü r  1980 z u s a g t e .

Al s  d i e  B e k l a g t e n  auch in  der  F o l g e z e i t  n i c h t  z a h l t e n ,  nahm 

d i e  K l ä g e r i n  im J a n u a r  1980 den i nzwi schen  62 358 km g e l a u f e n e n  

Omnibus w ie d e r  in B e s i t z  und v e r k a u f t e  i hn am 29.  A p r i l  1980,  

nachdem e r  v o r h e r  von de r  K r a f t f a h r z e u g s c h ä t z u n g s s t e l l e  B e r l i n  I 

au f  228 712 DM g e s c h ä t z t  worden war ,  f ü r  218 531 ,09  DM e i n ­

s c h l i e ß l i c h  M e h r w e r t s t e u e r  an d i e  Fi rma L BV -B u sv e r t r i eb  GmbH.

Bei  d i e s e r  P r e i s f e s t s e t z u n g  h a t t e n  d i e  V e r t r a g s p a r t e i e n  von dem 

S c h ä t z p r e i s  von 228 712 DM den aus  e i n e r  K o s t e n a u f s t e l l u n g  der  

Fi rma LBV e r s i c h t l i c h e n  Be t r a g  von 10 180 ,91  DM abgezogen ,  de r  

s i c h  aus  R e p a r a t u r k o s t e n ,  dem P r e i s  f ü r  e i n e n  S a t z  Re i f e n  und 

den Rü c kh o lk os t e n  de s  Omnibusses  zu sammense t z t e .  Auf den v e r ­

e i n b a r t e n  K a u f p r e i s  h a t  d i e  Fi rma LBV im Lau fe  d i e s e s  R e c h t s ­

s t r e i t s  i n s g e s a m t  169 079,20  DM g e z a h l t ,  nachdem s i e  i n  einem 

von der  K l ä g e r i n  gegen s i e  a n g e s t r e n g t e n  R e c h t s s t r e i t  in  e r s t e r  

I n s t a n z  zur  Bezahlung  de s  v o l l e n  K a u f p r e i s e s  v e r u r t e i l t  worden 

w a r .

Im e r s t e n  Rech t szug  h a t  d i e  K l ä g e r i n  408 240 ,01  DM n e b s t  

8 % Z ins en  s e i t  dem 9.  F e b r u a r  1980 sowie 13 % M e h r w e r t s t e u e r  

au f  d i e  Z insen  g e f o r d e r t ,  a b z ü g l i c h  am 5. Mai 1980 e r l ö s t e r
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100 000 DM und am 21.  J u l i  1980 e r l ö s t e r  50 000 DM. Das Land­

g e r i c h t  h a t  d i e  B e k l a g t e n  a l s  Gesamt schu ldne r  zur  Zahlung von 

81 401,78 DM n e b s t  8 % Z insen  s e i t  dem 10.  F e b r u a r  1980 v e r u r ­

t e i l t  und d i e  w e i t e r e  Klage  abgewie sen ;  d ab e i  h a t  e s  nur  d i e  

neun L e a s i n g r a t e n  fü r  Mai 1979 b i s  J a n u a r  1980 sowie  1 013,78  DM 

V e r z u g s z i n s e n  f ü r  d i e  Z e i t  b i s  zum 27. November 1979 f ü r  be ­

g r ü n d e t  e r k l ä r t .

Auf d i e  Be rufung  de r  K l ä g e r i n  h a t  i h r  da s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  

90 193,21  DM n e b s t  Z in sen  von 89 052,37 DM in  Höhe von 9 % vom 

9.  Feb r ua r  b i s  9.  März 1980,  von 10 3/4 % vom 10.  März b i s  

8.  Mai 1980 und von 11 3 /4  % s e i t  dem 9.  Mai 1980 z u z ü g l i c h  

13 % M e h r w e r t s t e u e r  au f  d i e  Z insen  z u e r k a n n t ,  f e r n e r  w e i t e r e ,  am

1. J u n i  1982 zu z ah l e n d e  90 000 DM n e b s t  8 % Z ins en  s e i t  dem 

1. J u n i  1982.

Be ide  B e k l a g t e n  haben R e v i s i o n  e i n g e l e g t ,  j ed oc h  wurde das  

V e r f a h r e n  h i n s i c h t l i c h  de s  Z w e i t b e k l a g t e n  du rch  d i e  E rö f fnung  

des  K o n k u r s v e r f a h r e n s  über  s e i n  Vermögen am 17.  F e b r u a r  1983 

u n t e r b r o c h e n  (AktZ: 22 N 125/82 AG R e c k l i n g h a u s e n ) .  Auf d i e  

Re v i s i o n  de s  E r s t b e k l a g t e n  h a t  de r  e rkennende  S e n a t  da s  ange-  

f o c h t e n e  U r t e i l  am 29.  J u n i  1983 i n s o w e i t  a u f ge ho ben ,  a l s  der  

E r s t b e k l a g t e  zur  Zahlung von mehr a l s  81 401 ,78  DM n e b s t  9 1 /2  % 

Zinsen  fü r  d i e  Z e i t  vom 9.  F e b ru a r  b i s  9.  März 1980,  10 3/4 %

fü r  d i e  Z e i t  vom 10.  März b i s  8.  Mai 1980 und 11 3 /4  % s e i t
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dem 9.  Mai 1980 v e r u r t e i l t  worden war .  Im Umfange de r  Aufhebung 

wurde d i e  Sache an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n .

Nachdem das  K o n k u r s v e r f a h r e n  du rch  den am 4 . ,  9 .  und 

16. J u l i  1983 v e r ö f f e n t l i c h t e n  Besch luß  vom 22.  J u n i  1983 

mangels  Masse gemäß § 204 KO e i n g e s t e l l t  worden i s t ,  e r s t r e b t  

der  Z w e i t b e k l a g t e  m i t  s e i n e r  R e v i s i o n  noch d i e  Aufhebung des  

a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  und d i e  Zurückve rwei sung  de r  Sache an das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  in  demselben  Umfang wie im S e n a t s u r t e i l  vom 

29.  J u n i  1983 a u f  d i e  R e v i s i o n  de s  E r s t b e k l a g t e n .  Die K l ä g e r i n  

b e a n t r a g t  d i e  R e v i s i o n  z u rüc kzu w e i s en .

E n t s c h e  i dungsg ründe

Die nach Beendigung de r  Un t e rb r echung  d e s  R e c h t s s t r e i t s  

(§ 240 ZPO) w e i t e r v e r f o l g t e  R e v i s i o n  de s  Z w e i t b e k l a g t e n  f ü h r t  

aus d e n s e l b e n  Gründen,  d i e  der  e rkennende  S e n a t  in se inem U r t e i l  

vom 29.  J u n i  1983 zur  R e v i s i o n  des  E r s t b e k l a g t e n  d a r g e l e g t  h a t ,  

zur  Aufhebung de s  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  und zur  Zurückve rwei sung  

der  Sache an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  so w e i t  n i c h t  d a s  L a n d g e r i c h t  

über  e i n e n  T e i l  de s  K la g ea ns p r u ch s  e n d g ü l t i g  e n t s c h i e d e n  und da s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  Z insen  f ü r  d i e s e n  T e i l  z u e r k a n n t  h a t .  Auf das  

U r t e i l  vom 29.  J u n i  1983 wi rd  Bezug genommen ( v g l .  WM 1983,

931 und ZIP 1983,  1084 ) .  Für den Z w e i t b e k l a g t e n  e r g i b t  s i c h  

d a r a u s  a l s  E r g e b n i s :
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1. Die von dec K l ä g e r i n  m i t  S c h r e i b e n  vom 27.  Novem­

ber  1979 wegen Z ah l u n g sv e r zu g e s  de s  E r s t b e k l a g t e n  a usg es p r och en e  

Kündigung de s  L e a s i n g v e r t r a g e s  vom 1 0 . / 1 5 .  Mai 1979 wi rd  von 

dem Z w e i t b e k l a g t e n  a l s  wirksam hingenommen. Die P a r t e i e n  s t r e i ­

t en  auch n i c h t  mehr d a r ü b e r ,  daß der  K l ä g e r i n  gegenübe r  dem 

Z w e i t b e k l a g t e n  a l s  Mi thaf t endem e i n  Anspruch a u f  Zahlung der  

L e a s i n g r a t e n  b i s  zum Z e i t p u n k t  de r  Kündigung sowie  -  dem Grunde 

nach -  e i n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  wegen der  v o r z e i t i g e n  Beend i ­

gung de s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  z u s t e h t .  U m s t r i t t e n  i s t  nur  noch 

d i e  Höhe d i e s e s  Ansp ruchs ,  s o w e i t  e r  über  den vom L a n d g e r i c h t  

z u e r k a n n t e n  und von den B e k l a g t e n  schon in de r  B e r u f u n g s i n s t a n z  

n i c h t  a n g e f o c h t e n e n  B e t r a g  von 81 401,78 DM h i n a u s g e h t .

2.  Der Anspruch der  K l ä g e r i n  r e c h t f e r t i g t  s i c h  n i c h t  a u f ­

grund der  -  nach dem AGB-Gesetz unwirksamen -  Best immungen in

§ 15 Abs.  2 und § 7 der  ALB, sonde rn  au fg rund  de r  a l l g e m e i n  für  

d i e  N i c h t e r f ü l l u n g  von L e a s i n g v e r t r ä g e n  h e r a n z u z i e h e n d e n  m i e t ­

r e c h t l i c h e n  Rege lungen ,  i n s b e s o n d e r e  des  § 554 BGB; der  ko n k r e t  

zu b e r e chn en de  Schaden bemiß t  s i c h  nach den im Z e i t p u n k t  der  

Kündigung noch n i c h t  e r b r a c h t e n  k ü n f t i g e n  L e i s t u n g e n  de s  

L ea s in gn ehm er s ,  v e r m i n d e r t  um e r s p a r t e  Aufwendungen und ande re  

V o r t e i l e  ( v g l .  d i e  S e n a t s u r t e i l e  BGHZ 82,  121,  130 f f  und vom 

31. März 1982 -  V I I I  ZR 125/81 = NJW 1982,  1747 = WM 1982,
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3.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Schadenshöhe  f ü r  d i e  Z e i t  

nach de r  Kündigung a u fg r und  von 29 noch a u s s t e h e n d e n  L e a s i n g ­

r a t e n  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  e i n e s  A b z i n s u n g s b e t r a g e s  von 

24 157,67 DM au f  232 240,23  DM ( e i n s c h l i e ß l i c h  M e h r w e r t s t e u e r )  

b e z i f f e r t  und d a r a u f  a l s  V o r t e i l  223 588,86 DM aus  dem Verkauf  

des  Omnibusses  ( e i n s c h l i e ß l i c h  5 057,77 DM fü r  e i n e n  Sa t z  Re i ­

fen)  a n g e r e c h n e t ,  so daß 8 651 ,37  DM v e r b l i e b e n .  Darüber  h i n a u s  

h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  de r  K l ä g e r i n  90 000 DM, f ä l l i g  am 

1.  J u n i  1982,  a l s  Gegenwer t  f ü r  den in § 6 Abs.  4 und Abs.  5 

des  L e a s i n g v e r t r a g e s  g e n an n t e n  R e s t w e r t  von 30 % des  Anscha f ­

f u n g s p r e i s e s  z u g e b i l l i g t  sowie 13 DM Mahnkosten und 127,06 DM 

M e h r w e r t s t e u e r  au f  d i e  Z in s en .

a) Bei  d i e s e r  Berechnung h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  zwei 

L e a s i n g r a t e n  m i t  zusammen 17 899,20  DM z u v i e l  b e r ü c k s i c h t i g t ,  

w e i l  d i e s e  Ra t en  b e r e i t s  in de r  i n s o w e i t  n i c h t  a n g e f o c h t e n e n  

Ur t e i l s summe  des  L a n d g e r i c h t s  e n t h a l t e n  waren .  Der z u v i e l  be ­

r e c h n e t e  S c h a d e n s b e t r a g  v e r m i n d e r t  s i c h  j ed oc h  um e i n e n  vom 

B e r u f u n g s g e r i c h t  noch f e s t z u s t e l l e n d e n  A n t e i l  de r  Abz in sungs ­

summe, d i e  n i c h t  f ü r  29,  sonde rn  nur f ü r  27 L e a s i n g r a t e n  zu e r ­

m i t t e l n  i s t .

b) Im E r g e b n i s  ohne E r f o l g  wendet  s i c h  de r  Z w e i t b e k l a g t e  

gegen s e i n e  w e i t e r e  V e r u r t e i l u n g  zur  Zahlung von 90 000 DM, 

de r en  F ä l l i g k e i t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e v i s i o n s a n g r i f f  der  

K l ä g e r i n  au f  den 1. J u n i  1982 f e s t g e l e g t  h a t .  D i e s en  Be t r ag
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s c h u l d e t  de r  Z w e i t b e k l a g t e  n i c h t  au fg rund  e i n e r  -  wie d i e  Rev i ­

s i o n  m e i n t  -  i n  § 6 Abs.  4 de s  V e r t r a g e s  e n t h a l t e n e n  Scha den s ­

e r s a t z p a u s c h a l i e r u n g ,  sonde rn  d e s h a l b ,  w e i l  nach dem I n h a l t  des  

L e a s i n g v e r t r a g e s  b e i  d e s s e n  u n g e s t ö r t e r  Abwicklung von einem 

R e s t w e r t  von 30 % des  A n s c h a f f u n g s p r e i s e s  au sgegangen  werden 

s o l l t e  und d i e  K l ä g e r i n  s i c h  a l s  V o r t e i l  nur  den d i e s e n  R e s t w e r t  

ü b e r s t e i g e n d e n  T e i l  de s  E r l ö s e s  aus  dem W e i t e r v e r k a u f  an rechnen  

l a s s e n  muß. Da da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  s e i n e r  S c h a d e n s b e r e c h ­

nung z u n ä c h s t  den v o l l e n  V e r k a u f s e r l ö s  s chadensminde rnd  b e r ü c k ­

s i c h t i g t  h a t ,  mußten d i e  B e k l a g t e n  r e c h n e r i s c h  m i t  w e i t e r e n  

90 000 DM b e l a s t e t  werden ,  we i l  d i e s e r  T e i l  de s  V e r k a u f s e r l ö s e s  

a n d e r n f a l l s  de r  K l ä g e r i n  n i c h t  -  wie im V e r t r a g e  v e r e i n b a r t  -  

zugu te  gekommen wäre.

An d i e s e r  B e t r a c h t u n g s w e i s e  (v g l .  das  U r t e i l  vom 

29. J u n i  1983 aaO u n t e r  I I  3 b bb) h ä l t  de r  S e n a t  auch gegen ­

über  dem Vorwurf  d o gm a t i s ch e r  W i d e r s p r ü c h l i c h k e i t  (Graf  von 

Wes tpha len  in  ZIP 1983,  1021,  1026 1.  Sp. )  f e s t .  A b ge l eh n t  

h a t  de r  S e n a t  nur  d i e  Auf f as sung  der  R e v i s i o n ,  § 6 Abs.  4 der  

ALB e n t h a l t e  s e l b s t  e i n e  S c h a d e n s e r s a t z r e g e l u n g .  Das s t e h t  n i c h t  

in Wide r sp ruch  zu der  w e i t e r e n  Annahme, d i e  B e r ü c k s i c h t i g u n g  des 

im Rahmen de r  V e r t r a g s l e i s t u n g e n  ( a l s o  n i c h t  zwecks Berechnung 

e i n e s  e tw a i g e n  Schadens)  v e r e i n b a r t e n  R e s t w e r t e s  von 90 000 DM 

zu L a s t e n  de s  Leas ingnehmer s  e rge be  s i c h  aus  den a l l g e m e i n e n  

Gru n ds ä t ze n  de r  Schadensbe rechnung  b e i  L e a s i n g v e r t r ä g e n .  Diese
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G r u nd s ä t ze  g e l t e n  auch ,  wenn de r  L e a s i n g v e r t r a g  k e i n e r l e i  a u s ­

d r ü c k l i c h e  Best immungen über  S c h a d e n s r e g u l i e r u n g e n  e n t h ä l t .

c) B e g r ü n d e t  i s t  d i e  R e v i s i o n  in  Höhe von 5 123,14  DM, den 

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  de r  K l ä g e r i n  a l s  E r s a t z  de r  Kos ten  fü r  e i n e  

D o p p e l g l a s s c h e i b e  und f ü r  d i e  R e p a r a tu r  an de r  Ka f f eemasch ine  

und an de r  T o i l e t t e  zuges p r oc hen  h a t .  H i n s i c h t l i c h  d i e s e s  B e t r a ­

ge s  i s t  u n g e k l ä r t ,  ob e r  n i c h t  b e i  dem dem Ve rk au f  de s  Omni­

b u s s e s  zug runde  g e l e g t e n  S c h ä t z p r e i s  des  G u t a c h t e n s  vom

2 3 . / 2 4 .  J a n u a r  1980 b e r e i t s  b e r ü c k s i c h t i g t  war und de r  Zwei t ­

b e k l a g t e  du rch  nochma l igen  Abzug d o p p e l t  b e l a s t e t  würde .  Das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  wi rd  den I n h a l t  de r  S c h ä t z u r k u n d e  an d iesem 

Punk t  a u f z u k l ä r e n  haben .

d) B e g r ü n d e t  i s t  d i e  R e v i s i o n  auch ,  s o w e i t  da s  B e r u fu n g s ­

g e r i c h t  127 ,06  DM M e h r w e r t s t e u e r  au f  d i e  vom L a n d g e r i c h t  r e c h t s ­

k r ä f t i g  z u e r k a n n t e n  V e r z u g s z i n s e n  z u g e b i l l i g t  h a t .  Anspruch 

d a r a u f  h a t  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t ,  nachdem M e h r w e r t s t e u e r  in  d e r ­

a r t i g e n  F ä l l e n  n i c h t  mehr e rhoben  w i rd .

4.  a) Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  konnt e  nach a l l ed e m  nur 

a u f r e c h t e r h a l t e n  werden,  so w e i t  e s  den vom L a n d g e r i c h t  a u sg e ­

u r t e i l t e n  und schon in  der  B e r u f u n g s i n s t a n z  n i c h t  a ng e f o c h t e n e n  

B e t r a g  von 81 401,78  DM in  s e i n e n  U r t e i l s a u s s p r u c h  e inbe zog en  

und z i n s e n  d a r a u f  zuges p r oc hen  h a t .  Das den Z w e i t b e k l a g t e n  b e ­

t r e f f e n d e  ge samte  ü b r i g e  U r t e i l  mußte au fgehoben  und d i e  Sache
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i n s o w e i t  zur  neuen Ve rhandlung  und E n t s ch e id u n g  an da s  Be ru ­

f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n  werden,  w e i l  wegen de r  in  de r  Rev i ­

s i o n s i n s t a n z  n i c h t  mög l i chen  F e s t s t e l l u n g  d e s  A b z i n s u n g s b e t r a g e s  

( v g l .  oben zu 3 a) und de s  m ö g l i c h e r w e i s e  noch a b z u s e t z e n d e n  

R e p a r a t u r k o s t e n b e t r ä g e s  ( v g l .  oben zu 3 c) n i c h t  f e s t z u s t e l l e n  

i s t ,  in  w e l che r  Höhe w e n i g s t e n s  e i n  T e i l b e t r a g  d e s  Schadens  der  

K l ä g e r i n  m i t  S i c h e r h e i t  f e s t s t e h t .  Aus Gründen de r  Ve re i n f achung  

h a t  de r  S e n a t  i n  d i e  Zurückve rwei sung  auch den de r  K l ä g e r i n  an 

s i c h  z u s t e h e n d e n  vom Z w e i t b e k l a g t e n  n i c h t  mehr a n g e f o c h t e n e n  Be­

t r a g  von 13 DM Mahnkosten und d i e  e n d g ü l t i g  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g ­

t en  127,06 DM e i n b e z o g e n .

b) I n  de r  w e i t e r e n  Ve rhandlung  wi rd  d i e  K l ä g e r i n  Ge l egen ­

h e i t  haben ,  i h r e  Einwände gegen d i e  Z u b i l l i g u n g  e i n e r  Abzinsung 

von 9 ,5  % p . a .  e r n e u t  g e l t e n d  zu machen.  Zuguns t en  de s  Zwe i t ­

b e k l a g t e n  w i rd  a n d e r e r s e i t s  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  s e i n ,  daß d i e  

Abzinsung n i c h t  nur  a u f  d i e  in  den L e a s i n g r a t e n  e n t h a l t e n e n  Re­

f i n a n z i e r u n g s k o s t e n  zu b e r e chn en  i s t ,  s onde rn  auch au f  den etwa 

d a r i n  e n t h a l t e n e n  s o n s t i g e n  Aufwand und Gewinn d e r  K l ä g e r i n .  

S o l l t e  s i c h  a u fg r un d  von Einwendungen de s  Z w e i t b e k l a g t e n  e r g e ­

ben ,  daß de r  A b z i n s u n g s b e t r a g  höher  a l s  de r  von de r  K l ä g e r i n  in 

ihrem S c h r e i b e n  vom 27.  November 1979 b e r ü c k s i c h t i g t e  von 

16 211,07  DM i s t ,  wäre a l l e r d i n g s  w e i t e r  zu p r ü f e n ,  ob Einwen­

dungen de s  Z w e i t b e k l a g t e n  dagegen n i c h t  du rch  s e i n  d e k l a r a t o r i ­

s ch es  A n e r k e n n t n i s  vom 30.  November 1979 a u s g e s c h l o s s e n  s i n d .
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5.  Da de r  e n d g ü l t i g e  Ausgang des  R e c h t s s t r e i t s  noch n i c h t  

abzusehen  i s t ,  war d i e  E n t s c h e id u n g  über  d i e  Kos ten  der  Revi ­

s i o n s i n s t a n z  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r t r a g e n ,  s o w e i t  das  

n i c h t  schon  du rch  da s  U r t e i l  vom 29.  J u n i  1983 g e sc he hen  i s t .

Braxmaie r  D r . Sk ibbe  D r . B r u n o t t e

D r . Zülch D r . P a u l u sc h
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