{f

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

2P0 § 68

a) Die Interventionswirkung tritt auch ein, wenn das Urte1}
des Vorprozesses dadurch rechtskréftig geworden ist, daB
die Parteien ihre Rechtsmittel verglelchswelse zuruckge-

nommen haben.

b) Zum Umfang der Interventionswirkung bei Teilklagen.

ZPO § 68; BGE § 768

Hat ein Biirge sich dafiir verblirgt, da der Hauptschuldner
den Gliubiger von bestimmten Verbindlichkeiten freistellt,
und verkiindet der von seinem Gliubiger in Anspruch genommenc
Gldubiger im VorprozeB nur dem Biirgen, nicht aber dem Haupt-
gchuldner der Streit, so hat im Birgschaftsprozefl trotz der
Akzessorietdil der Burgschaft das Urteil des Vorprozesses
Interventionswirkung gegeniiber dem Biirgen.

BGH, Urt.v. 21. Mai 1969 - VIII 2R 141/67 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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VIII ZR 141/67 URTEIL Verkiindet am
| 21. Mai 1969
Klett,
Justizhauptsek
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

retdx

in dem Rechtsstreit

der Firne KGN -
Gegellschat't mi eschrénkter Haftun vertreten
aliam

durch ihren Geschaftsfithrer Kurt K
N y
Beklagten und Revisionsklégerin,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanv’valt Prof.Dr.h.c.

gegen

den Kaufmann Helmut H (R in ?f—bel R-
R Allee @B,
Klédgerin und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr. — _

- Progefivevolluéichtigter:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 11. April 1967 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Klédger war Alleininhaber der Firma Elektrotecch-

nische Fabrik H@iB & Co., R (in folgenden HEND
& Co.). Die Firma nahm bei der Kreissparkasse S{jllE»
(im;folgenden Kreissparkasse) einen laufenden Betriebs-
mittelkredit in Anspruch. Zur Sicherung hatte ihr HJD
& Co. Maschinen und Gerdte im Werte von etwa 55 000 DM
'ﬁbéreignetq Am 28. Mai 1954.wurde iiber das Vermdgen von
HE@EED & Co. das gerichtliche Vergleichsverfahren ertffnet.
~In diegem Verfahren meldete die Kreissparkasse»wegen ihrer
Sicherunger, ~ie sie fiir ausreichend hielt, ihre Forderung
“picht an..Die Beklagte war einer der groBeren Gliubiger
von HY» & Co. und daran interessiert, da8 die Vergleichs-
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schuldnerin nicht in Konkurs fiel. Mit Zustimmung der

Beklagten kam ein Vergleich zustande, nach dem die

GlHubiger 45 % ihrer Porderungen erhalten sollten.

" Der Vergleich wurde am 28. Juni. 1954 gerichtlich
bestidtigt. -

Unter Mitwirkung beider Parteien und mit Zustim-
nung der Sparkasse wurde am 6. September 1954 als Auf-

fanggesellschaft fir Hil) & Co. die NG -C i

mit dem Sitz in S¢ R zccrindet. Zur Bereini-

gung von Differenzen, die unter den Griindungsbeteiligten
entstanden waren, schlossen am 13. August 1955 der
Kitger, dic NQUEEEED. vertreten durch ihre Geschifts-
fithrer, der Kaufmann A{N s1s Vergleichsverwalter
von Hl & Co. und die Beklagte, vertreten durch ihren
Gesellschafter und Geschiftsfithrer K{J ), folgenden
notariellen Vertrag (auszugsweisge):

2 0o o0 O

II.

(Der Kliager) alsAAlleininhaber der Pirma ....

H & Co. libertrégt die gesamten Aktiven
un agsiven dieser Firma mit dem Recht der
FPirmenfortfihrung auf die N ceoaj

die diese Ubertragung annimmt.

Uber den Umfang der Aktiven und _Passiven'
besteht im Wesentlichen Einverstindnis unter
den Vertragsschliefienden. Die Aktiven bestehen
auss

(es folgen Positionen von a-i ohne Betrags-
angaben) ..... '
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Der Gesamtwert der Aktiven betrégt ca.
DM 140 000.

Die Passiven sind iiberschléglich folgende:

a) Bankschulden bei der Kreissparkésse
SEIER in Hshe von ca. DM 42 000
unverbindlich) .

b) Restliche Vergleichsforderungen aus dem
- bestédtigten Vergleich .... und Masse-
schulden einschlieBlich Massekosten.

Die Hohe der Passiven betrigt ca. DM 100 000.
Alle Aktiven werden hiermit ilbereignet.....

Bin Eigentumsvorbehalt dariiber bzw. Sicherungs-—
tibereignungen werden respektiert....

I1T.

Herr A in seiner Eigenschaft als Ver-
gleichsverwalter stimmt vorstehender Uber-
tragung zu und wird .... eine Aufhebung des
Vergleichsverfahrens herbeifiihren.

Die N verpflichtet sich, Herrn

A die zur Beendigung des Vergleichs-
verfahrens erforderlichen Mittel bazw. Ver-
gleichsunterlagen auf Abruf sofort zur Ver-
fligung zu stellen.

Sodann erkliérte Herr X{NEGD:

Die (Beklagte) iibernimmt ftir die Erfillung
des Vergleichs die selbsitschuldnerische
Biirgschaft.

Iv.

SchliefBllich erkl#drten die Herren XK
‘K (Feschdftsfithrer der ¥
und \ der Kldger) fiir sich personlich:
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Mit der Uibertragung der Aktiven und Passiven
der Firma .... H & Co. auf die NG - - .
sind alle zwischen uns personlich bestehenden
Anspriiche auf Grund geschlossener Vertrédge ...-.
‘als erledigt anzusehen....

Es wird hiermit .... festgestellt, daB Anspriiche
irgendwelcher Art unter ihnen nicht mehr bestehen,
insbesondere, daB (der Kliéger) weder gegeniiber
der N eese noCh ... H & Co. bzw.
der Vergleichsmasse keine irgendwie gecarteten
Anspriiche mehr besitzt. _

Herr m als Vergleichsverwalter gibt hier-
zu seine Zustimmung ...."

Seit dem 22.'Septembef 1955 vereinigte die Beklagte
alle Geschédftsanteile der N in ihrer Hand. An
13, Februar 1956 wurde, nachdem die Beklagte die Forde-
rungen der Vergleichsgliubiger aufgekauft bzw. die fiir
ihre Befriedigung erforderlichen'Betrége dem Vergleichs~
verwalter zur Verfﬁgung gestellt hatte, das Vergleichs-
verfahren H{jJh & Co. aufgehoben. Als Anfang 1956 die
Beklagte die N nit der Betriebseinrichtung

nach N{NNGNGEGEGEGNGEGN icn Sitz der Beklagten, ver-

legen wollte, widersprach die Sparkasse mit Schreiben
vom 20. Februar 1956 und verlangte Aufklérung, wann und
in welcher Weise ihre Forderung getilgt werden wolle.
Die Beklagte antwortete am 5. Mirz 1956:

"eooo Wir ... sind bereit, Ihre Forderung
gegen die Pirma H@il & Co. ... durch Kauf
zu ibernehmen. .... Betrige: DM 44 499,18
.o. Zahlung in 4 Raten.... Freigabe der durch
Sie in Anspruch genommenen Sicherheiten...."

Die Sparkasse erwiderte durch Schreiben vom 10. Mirz
1956:
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"Wir. bestadtigen den Eingang Ihres Schrelbens
vom 5. d.Mts., aus dem wir entnommen haben,
dafl Sie sich zum Ausgleich der .... ausge-
wiesenen Verpflichtungen - einschliefilich
Zinsen ~ bereit erkldren....

Mit dieser Regelung erkliren wir uns grund-
sdtzlich einverstanden und erlauben uns
gleichzeitig .... aufzugeben:

Insgesamt DM 45 2%6,73 ....

Weiter gilt dls Voraussetzung, dafl das uns
durch Sicherungsiibereignungsvertrag liber-

- tragene Eigentum bis zur volligen Begleichung
der letzten Rate fiir uns bestehen bleibt und
ferner, daB die erste Rate .... vor Verla-
gerung der Maschinen zu erbringen ist."

Die Beklagte zashlte im April und Mai 1956 in drei
Raten insgesamt rund 25 000 DM an die Sparkasse und ver-
legte den Betriet der N(JED nach NG
Die "D (iel im Mai 1956 in Konkurs. Die Sparkasse
beantragte am 28. Oktober 1958 gem#f §§ 27, 97 VerglO bvei
dem Amtsgericht Reinbek die Feststellung, daB sie im Ver-
gleichsverfahren HEP & Co. mit einer Forderung von
36 508,02 DM ausgefallen sei, weil die Sicherheiten sich
als nicht verwertbar erwiesen hdtten. Das Vergleichsgericht
wies am 20. Juli 1959 den -Antrag zuriick.

Von ihrer Forderung, die nach Meinung der Sparkasse
durch den Vergleich auf 16 433,11 DM (45 % von 36 508,02 D)
reduziert war, klagte sie im Jahre 1958 einen Teilbetrag
von 900 DM beim Amtsgericht Bad Oldesloe gegen den Kliger
ein. Den Restbetrag von 15 533,11 DM trat sie am 12. August
1960 an die Lendesgarantie-Kasse Schleswig-Holstein ab.
Diese klagte ihn im Jahre 1960 vor dem Landgericht Hamburg
(25 0 90/60) gegen den Kliger ein. Der Kliger verkiindete
unter Berufung auf den Vertrag vom 13. August 1955 der
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Beklagten den Streit. Die Beklagte trat dem Rechts-
streit nicht bei. Das Landgericht Hamburg verurteilte
am 24. Mai 1962 den jetzigen Kléger - unter Abweisung
der Mehrforderung der Garantie~Kasse - zur Zahlung von
8 075,43 DM nebst Zinsen seit dem 1. Mdrz 1956. In der
Berufungsinstanz einigten sich die Garantie-Kasse und
der jetzige Kléger dahin,'daﬁ_diese auf ihre Forderung,
soweit aie abgewiesen war, verzichtete und den ihr zu-
erkannten Betrag stundete, wihrend diese die beim Amts-
gericht Bad Oldesloe anhéngige Forderung von 900 DI,
die inzwischen ebenfalls an die Garantie-Kasse abge-
treten war, anerkannte. Beide Parteien nahmen ihre
Berufungen zuriick. Der Kladger zahlte auf seine Schuld
bis zum 31. Dezember 1966 in Raten 10 600 DM.

Im vorliegenden Rechtsstreit nimmt er auf Grund des
Vertrages vom 13. August 1955 bei der Beklagten Regreil.
Er verlangt von ihr die 10 600 DM erstattet, ferner die
Kosten des Vorprozesses mit 1 536,22 DM und Zahlung der
restlichen Schuld von angeblich 3 702,38 DM an die Garantie-
Kasse. Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, sie habe
sich im Vertrage vom 13. August 1955 dem Kl#ger gegeniiver
iiberhaupt nicht, sondern nur dem Vergleichsverwalter gegen-
liber verpflichtet, dafiir einzustehen, da8 die N lNIGNGD
die zur Beendigung des Vergleichsverfahrens erforderlichen
Mittel gur Verfiigung stelle; dieser Verpflichtung sei sie
in vollem Umfange nachgekommen. Wenn sie 4ariiber hinaus
noch im Zusammenhang mit der Betriebsverlegung der NQD
@R 2n die Sparkasse, die nicht zu den Vergleichs-
glBubigern gehdrt habe, rund 25 000 DM gezahlt habe, so
sei def Kldger, dem die Sparkasse diesen Betrag auf seinc
Schuld gutgeschrieben habe, um diesen Betrag auf Kosten
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der Beklagten ungerechtfertigt bereichert. Mit dieser
Begriindung hat die Beklagte Teilwiderklage iiber 5 000 IM

erhoben.

Das. Berufungsgericht hat die Klage auf Erstattung
der VorprozeBkosten abgewiesen und die Beklagte im iibripgen
antragsgemdf zur Zahlung von 10 600 DM an den Kléger und
von 3 702,38 DM an die Garantie~Kasse verurteilt; die
Widerklage hat es abgewiesen. Mit der Revision erstreibt -
die Beklagte Abweisung der Klage und Veruriteilung des
Kligers entsprechend der Widerklage. Der KlHger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen..

Entscheidungsgriinde:

1. Auslegung des Vertrages wvom 13. August 1955

Das Berufungsgericht nimmt mit{ eingehender und sorg-
fdaltiger Begriindung - zum Teil im Wege der erginzenden
vértragsauslegung - als Sinn des Vertrages an, die g
U, die das ganze <. Firmenvermdgen von HEP & Co.
lbernommen habe, habe sich dafiir gegenfiber dem Kliger
verpflichtet, ihn von sémtlichen Pirmenschulden freigu-
stellen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die Glaubiger
ihre Porderungen zum Vergleichsverfahren angemeldet hatten
oder nicht; fiir diese Preistellungsverpflichtung der NP
@R habe sichn-die Beklagte verbiirgt. Demgegeniiber neint
die Revision, die Beklagte habe lediglich -~ und auch nur
gegeniiber dem Vergleichsverwalter - dafiir einstehen sollern,
daB dieser die fiir die Zahlung der Vergleichsquote notuen-
digen Mittel erhalte. Die Angriffe der Revision gegen dicse
Auslegung des Berufungsgerichts bleiten ohne Erfolg. Es hat
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den Wortlaut des Vertrages und die Iinteressenlage der
Beteiligten beriicksichtigt und sich mit den Zeugenaus-
sagen des beurkundenden Notars und des Vergleichsver-
walters auseinandergesetzt. Wenn es dabei zu einem andcren
Ergebnis gelangt ist als die Beklagte fiir richtig hilt,

80 liegt darin kein Rechtsfehler: Die Auslegung des
Berufungsgerichts ist mbglich und naheliegend und beruht
auf einer erschdpfenden Wirdigung aller in Betracht
kommenden Umstidnde. Dem Revisionsgericht ist eine eigene
Auslegung verwehrt. ' '

2. Interventionswirkung des Vorprozefurteils

Da der Kl#ger im VorprozeB 25 O 90/60 LG Hamburg als
Beklagter der jetzigen Beklagten den Streit verkiindet hat,
wird diese nach § 68 ZPO im vorliegenden Rechtsstreit mit
der Behauptung nicht gehdrt, daf der Vorprozef, wie er dem
Richter vorgelegen hat, unrichtig entschieden sei (Inter-
ventionswirkung). Davon geht auch das Berufungsgericht aus.

a) Zu Unrecht meint die Revision, dem Urteil des Vor-
prozesses komme eine Interventionswirkung schon deshalb
nicht zu, weil die Parteien jJjenes Prozesses sich in der
Berufungsinstanz verglichen htitten. Richtig ist, daB nur
ein rechtskréftiges Urteil und nicht ein Progzefvergleich
Interventionswirkung haben kann. Richtig ist ferner, daf
ein ProzeBvergleich in der hoheren Instanz ein Urteil
der Vorinstanz auBer Kraft setzen kann. Das geschieht
aber nur insoweit, als nach dem Inhalt des Vergleichs
die Vergleichsregelung an die Stelle des Urteils treten
s0ll. Hier aber hatten sich die Parteien des Vorprozesses
gerade dahin verglichen, daB sie ihre Berufungen gegen
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das Urteil des Landgerichts zurticknahmen, um das Urteil
rechtskriftig werden zu lassen. Der Rechtsstreit ist
demnach nicht durch Vergleich, sondern durch das rechts-
kraftige Urteil vom 24. Mai 1962 beendet worden. Ihm
kommt, wie jedem (noch wirksamen) reehtskraftlgen Urteil
Interventionswirkung zu.

b) Die Revision riigt ferner, die Streitverkiindung
an die Beklagte sei "gegenstandslos", weil die Beklagte
‘als Bilrgin kraft der Akzessorietédt der Birgschaft ledig-
lich im Rahmen der Haupitschuld hafte und deshalb gemis
§ 768 BGB alle Einwendungen geltend macheén konne, die
dem Hauptschuldner (NP :ustinden, dem der Kliger
nicht den Streit verkiindet hat. Auch diese Riige ist nicht
begriindet. '

§ 768 Abs. 1 Satz 1 BGB bestimmt in Verwirklichung
des fiur die Biirgschaft geltenden Abhidngigkeitsgrundsatzes
(Akzessorietét), daB der Biirge die dem Hauptschuldner zu-
stehenden Einreden geltend machen kann. Einreden aus eigenen
Recht kann der Biirge ohnehin gegeniiber dem Gliubiger geltend
machen. Der Sinn der Bestimmung ist mithin der, daB der
Biirge auBer den Einreden aus eigenem Recht die Einreden
aus dem Recht des Hauptschuldners erheben kann. Damit ist
"aber nicht gesagt dafl der Biirge nicht seinerseits in der
'Geltendmachung von Einreden, sei és durch Rechtsgeschift,
sei es durch Gesetz, beschriénkt werden kdnnte. Das gilt
sowohl fur Einreden aus eigenem Rechi, wie fir Einreden
aus dem Recht des Hauptschuldners. Insbesondere kann der
Biirge auf solche Finreden verzichten oder sie aus sonstigen
m&teriéll-rechtlichen Grinden verlieren, auch wenn der



Hauptschuldner sie aus diesen Griinden nicht verloren

hat. Entsprechendes gilt fiir die Interventionswirkung.
Hat im Vorprozefl der Gladubiger nur dem Hauptschuldner
oder nur dem Biirgen den Streit verkiindet, so ist in
Regrelprozefl nur der Hauptschuldner oder nur der Biirge
in seinen Einwendungen durch das‘VorprozeBurteil be-
schrénkt. In solchen Fdllen ist es zwar mbglich, da8 iiber
die RegreBforderung im Verhdltnis zwischen GlHubiger und
Hauptschuldner anders entschieden wird als gwischen GlBu-~
biger und Blirgen. Daraus widre aber filr den Standpunkt
der Revision nur etwas herzuleiten, wenn gegeniiver Haupt-
schuldner und Biirgen die Forderung des Gldubigers nur
einheitlich festgestellt werden kinnte, Hauptschuldner
-und Biirge also im Verhdltnis zum GlHubiger notweﬁdige
Streitgenossen wdren. Das sind sie jedoch‘trotz des fir
die Biirgschaft geltenden Abhéngigkeitsgrundsatzes nicht
(RGZ 59, 234, 236; Baumbach/Lauterbach ZPO 29. Aufl. § 62
Anm. 2 C; Stein/Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl. § 62 Anm. II

2 Fn. 24; Rosenberg, Lehrbuch 8. Aufl. § 95 II 1 ¢).

. c) Die Forderung der Garantie-Kasse gegen den Klager
war im VorprozeB vor dem Landgericht Hamburg (25 0 90/60),
in dem der Kléger der Beklagten den Streit verkiindet hat,
~nicht in ihrem ganzen Umfang anhéngig, vielmehr hatte dic
Sparkasse einen Teilbetrag von 900 DM schon vorher beim
Amtsgericht Oldesloe gegeniiber dem Kliger eingeklagt; in
jenem Rechisstreit ist der Beklagten nicht der Streit
verkiindet worden. Gleichwohl hat das Berufungsgericht
eine Interventionswirkung des Urteils des Landgerichts
Hamburg fiir die gzanze RegreBforderung dés Kldgers ange-
nommen. Die Revision riigt insoweit Verletzung des § 68 ZPO.
Auch diese Riige hat keinen Erfolg.
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Es entspricht allgemeiner Meinung in Rechtsprechung
(vgl. BGHZ 8, 72 ff; 16, 217 ff) und Schrifttum, daf die
Interventionswirkung, anders als die Rechitskraft, sich
nicht auf die im rechiskrédftigen Urteil ausgesprochene
Rechtsfolge beschrédnkt, sondern den Richter des Regrefi-
prozesses auch an die Beurteilung von préjudigiellen
Rechtsverhdltnissen und an die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Vorprozefiurteils bindet, soweit dieses auf
ihnen beruht. Das Reichsgericht hat daraus in sténdiger
Rechtsprechung (JW 1936, 1966; 1935, 3539; Gruchot Bd. 64,
362 m.w.N.) gefolgert, wenn im Vorproze gegen den Schuld-
ner nur eine Teilforderung eingeklagt werde, beschriinke
- die Interventionswirkung den Streitverkiindeten im Regrel-
prozef. gleichwohl auch insoweit, als die Regrefiforderung
die im VorprozeRB eingeklagte Forderung iibersteige. 0b
dies, wie das Reichsgericht (Gruchot 64, 362) annimmt,
sich schon aus dem Wesen der Interventionswirkung zwingend
ergibt, kann dahingestellt bleiben. Der Senat sieht aber
keinen hinreichenden Anlafl, die seit Jahrzehnten prakti-

. zlerte Rechitsprechung, die groflenteils vom Schrifttum
gebilligt wird (Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl. § 46 IV 1 e; |
Stein/Jonas/Pohle 2P0 19. Aufl. § 68 Anm. II 1; anderer
Meinung: Baumbach/Lauterbach 29. Aufl. § 68 Anm. 1 B;
Wiegcorek § 68 Anm. A I a 3) aufzugeben. Sie empfiehlt
sich, was besonders fiir die Auslegung von Verfahrensvor- .
'séhriften ins Gewicht f#llt, durch_ihre Praktikabilitdt.
Begrenzt man, wie die Gegenmeinung will, den Umfang der
Interventionswirkung entsprechend dem Umfang des Streit-
gegenstandes des Vorprozesses, so kdnnen sich schwierige
Abgrenzungsprobleme ergeben, wenn - anders als im vorlieé
genden »¥all - Streitgegenstand des Vorprozesses und Streit-

At
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- gegenstand des RegreBprozesses sich nicht decken. Ferner
ist es nicht prozefickonomisch, daB im Regrefiprozefl, weunn
- wie hier - im VorprozeB8 nur ein kleiner Teil der For-
derung nicht eingeklagt war, wegen dieser kleinen Teil-
forderung praktisch der ganze VorprogzeB erneuert werden
wufl, wodurch - vom Standpunkt der ProgeBtkonomie aus -
der Zweck des § 68 ZPO in einem solchen Falle tiberhaupt
illusorisch wiirde. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichts~
punkte kann es in Kauf genommen werden, daB nach dem von
Reichsgericht und hier eingenommenen Standpunkt, auch
wenn im Vorprozef nur eine Teilklage erhoben ist, der
Streitverkiindete gezwungen wird, die Frage eines Bei-
tritts unter dem Gesichtspunkt zu priifen, welcher Regref-
anspruch im=ganzen aus dem streitig gewordenen Sachverhalt
gegen ihn erwachsen kann. Der Senat schliefit sic¢h deshalb
in dieser Frage der stiéndigen Rechtsprechung des Reichs-
gexrichts jedenfalls fiir den Fall an, daf im Vorprozes

der weitaus grofliere Teil der Fordeérung eingeklagt worden
ist. Dann kann im Regreﬁprozéﬂ der Beklagte, dem im Vor-
prozeB der Streit verkiindet war, nicht hinsichtlich eines
verhdltnismifBig kleinen Betrages, um den die Regrefifor-
derung die im Vorprozefl ausgeklagte Forderung iibersteigt,
die Interventionswirkung beiseite schieben und sie damit
iiberhaupt illusorisch machen. Das Berufungsgericht hat
demnach zu Recht eine Interventionswirkung des VorprozefB-.
urteils fir die ganze Klageforderung angenommen.

'd) Damit entfallen die sachlich-rechtlichen Angrifie
der Revision, die sich ausschlieBlich auf Einwendungen
stitzen, die schon im Vorprozef gegen die PForderung der
Garantie-Kasse vorgebracht worden sind (§ 68 ZPO).
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3. Abweisung der Widerklage

Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben. Da nach der rechtlich einwand-
freien Auslegung des Vertrages vom 13. August 1955 (s. vor-
stehend unter 1.) die Beklagte den Kliger wvon allen Ver-
bindlichkeiten der Firma HEJB & Co. freiszustellen hatte,
und auf Grund der Interventionswirkung dés‘VorprozeBurteils
(s. vorstehend unter 2.) feststent, daB die Garantie-Kasse
trotz der Zahlung der Beklagten von 25 000 DM an die Spar-
kasse noch Forderungen gegen den Kliger hatte, ist es aus-
geschlossen, da8 die Beklagte schon mehr geleistet hat als
sie im Verhdltnis zum Kldager schuldet. Die Widerklage ist

deshalb zu Recht abgewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar br. lMessner

Kormann Braxmaier
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