Nachschlagewerk: ja
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BGB § 826 Fa; ZPO §§ 580, 581

-

a) Die Vorschrift des § 580 ZPO ist nicht in dem Sinnc

b)

"lex specialis" gegeniiber § 826 BGB, daB cin unrich-
tiges, abexr rcchtskrdftiges Urtecil nur mit der Resti-
tutionsklage angegriffen werden kinnte-

Die Vorschriften iiber die Restitutionsklage gchen auch
nicht in dem Sinnc der Klage aus § 826 BGB vor, daB die-
se "subsidiar" wire.

Die Vorschrift des § 581 ZP0 kann auf cine Klage aus

§ 826 BGB auch daenn nicht entsprechend angewendet wer-
den, wenn die Bchauptung des Klidgers, dexr Beklagte habe
das unrichtige Urteil ersechlichen, den Vorwurf ciner
strafbaren Handlung enthiilt (Abweichung von BGH LM BGB
§ 826 (Fa) Nr. 15 = NJIW 1964, 1672).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 141/65 URTEIL Verkiindet am

------------ 27, Mérz 1968
Klett, dJustiz-
hauptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Reechtssitreit

des kaufménnischen Angestcllten Robert EGENNEENEED in
., An 1 GE &,

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Kommanditgescellschaft M:(R Autovertrieb Otto
H@®, vertreten durch ihren perstnlich haftendcn Gesell=-
schafter Dipl.~Kaufmann Wolfgang He@®, in LI,

K@ sSiralc W-E.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgérichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Februar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner,
Dr. Weber, Mormann und Braxmaier

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hanm
vom 26. April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur neucn Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbhestand:

Der Kléger hatte am 10, Mdrz 1959 von dem Werk-
stattechreiber SEJJI® ein gebrauchtes Motorrad fiir
800 DM gekauft und 150 DM angegzahlt. Zwei Tage spi-~
ter brachte er das Motorrad szuriick und wollte den
Kauf riickgéngig machen. Er erhob verschiedene Vor-
wirfe gegen SE. insbesondere wachte er geltend,
SEIP habe ihm versichert, die Maschine erreiche
mit der Seitenwagen-lUbersetzung, die zur Zeit noch
eingebaut sei, eine Geschwindigkeit von ca. 120
km/st und mit der Solo-Ubersetzung sogar ca. 140
km/st. Er habe aber nur gut 80 km/st erreichen kin-
nen, Da SEED dies bestritt und sich vor allem da-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" ggste;é%SG ., (mobile A D App Store
< er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L Yony :SIIMUTE]

M) 9P I3,

e

OYIN ‘P B8 §§ YorU JUqUaJR( S[e puls Sunjuwwess

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

|

rauf berief, daB es in dem schriftlichen Kaufvertrag
hieB: "Die Maschine wurde verkauft wie besehen und ge~
fahren", erhoben die Rechtsanvilte FllP, denen der
Kldger seinen angeblichen Anspruch auf Riickzahlung der
150 DM abgetreten hatte, vor dem Ambsgericht L{J-
@D Xlage gegen SEP auf diesen Betrag. Sowohl
das Amtsgericht wie das ILandgericht hielten nicht fir
bewiesen, da8 die von SEJJ® vei den Vorverhandlungen
abgegebenen Erkliérungen eine Zusicherung enthalten hét-
ten, und wiesen die Klage ab.

Nunmehr erhob die beklagte Autovertriebsfirma, der
SG vcin Kauf eines Motors seinen Anspruch auf den
Restkaufpreis von 650 DM und auf Erstattung der von ihm
fir das Motorrad vorgeclegten Versicherungsprémie von
21,50 DM abgetreten hatte, gegen den Kléger vor dem
Amtsgericht MG Klage auf Zahlung von 671,50 DM.
Der Kldger wandte auch hier ein, S@Jl habe ihm eine
Geschwindigkeit des Motorrads von 120 bzw, 140 lm/st
zugesichert. SEl bekundete als Zeuge, er habe bei
den Kaufverhandlungen dem Kléger auf seine Fragen nach
dexr Hochotgeschwindigkeit geantwortet, sie betrage ca.
120 km/st. Da aber damals in dem Motorrad die Seiten—
wagen-Ubersetzung eingebaut gewesen sei, habe er ihm
gesagt, er kinne, wenn er die Solo-lUbersetzung einbaue,
vielleicht auf 140 km/st kommen. Daraufhin lieB das
Amtsgericht durch den Technischen Uberwachungsverein
(?UV) die Geschwindigkeit des Motorrades feststellen.
Hierbei ergab sich, daB dieses 107,8 km/st erreichte.
DPurch Urteil vom 12. November 1962 wies das Amtsge~
richt die Klage der (jetzigen) Beklagten mit der Be-
sriindung ab, es handele sich bei den Erkldrungen S@-
@ un vertragliche Zusicherungen und nicht "um



unverbindliche Erkléirungen, wie das Tandgericht in dem
VorprozeB 1 S 444/59 auégefﬁhrt hat." Dicsc Zusicherung
sei nicht erfiillt, da das Motorrad weniger als 110 km/st
laufe, also nicht 120 km/st - crst recht nicht 140 km/st
bei Einbau der Solo-lUbersetzung.

Das ILandgericht Hagen gab jedoch der Klage durch
das vom Klédger im vorliegenden Rechtsstreit angegriffe-—
ne Urteil vom 18, Mérz 1963 statt, Diesc Entscheidung
begriindete en damit, SEJJJl® Erkliérungen, die Maschine
erreiche mit der Beiwagen-tbersetzung ca. 120 km/st,
abgelesen an dem ohnchin mit Toleranz anzeigenden Ta-
chometer, weiche nur unerheblich von der vom TUV ohne
Toleranz gemessenen Geschwindigkeit von 107,8 km/st ab.

Der Kliéger hdlt dieses Urteil fiir unrichtig. Tabei
stiitzt er:sich auf ein Schreiben des TUV vom 5. Juni
1963, aus dem er entnimmt, daB in der Maschine nicht,
wvie von S crklért und vom Iandgexricht angenom—
men. eine Beiwagen-, sondern eine Solo-~Ubersetzung
eingebaut war, mit der also eine Geschwindigkeit von
yielleicht 140 km/st" keinesfalls erreicht werden
konnte. Die vom Kldger auf § 580 Nr. 7 b ZPO ge-
stiitzte Restitutionsklage vexrwarf das Lmndgericht
durch Urteil vom 18, November 1963, weil die "Urkun-
de", das Schreiben des TUV, erst nach dem Urteil vom
18, Mérg 1963 crrichtet worden war.

Daraufhin erhob der Kliger vor dem Amisgerichi
M dic vorliegende Klage mit dem Antrag,
die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom 18, Mérgz
1963 fiir unzulissig zu erkléren, hilfsweise, dic Be-
klagte zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung aus



dem Urteil zu unterlassen und den PTitel herauszugeben.
Zr behauptet, die Testfahrt sei offcnsichtlich deshalb
mit der Solo-Ubersetzung ausgefiihrt worden. weil S@-
@ vor Uberstellung der Maschine an den TUV die Sei~
tenwagen-~Ubersetzung ausgebaut und durch die Solo-lUber=~
setzung ersctzt habe. Da dic Beklagte nur fiir Rechnung
SGIE» dcn unrichtigen Titel erstritten habe. miisse
sie sich dessen Handeln anrechnen lassen.

Das Tandgericht, an welches das Amtsgericht den
Rechtsstreit verwiesen hatte, und das QOberlandesge~
richt haben die Klage abgewiesen, Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klié-
ger den Hilfsantrag weiter.

. o T - - - -

I

Das Berufungsgericht hat zugunsten des Kligers un-
ters-hcllt; daf SQED die .Ubersetzung ausgewechselt
und dadurch einen Betrug zum Nachteil des Kligers be-
gangen habe., Es unterstellt ferner zu dessen Gunsten,
~ daB die Beklagte die titulierte Forderung nur als In-
kasso-“essionar fir SEJP cintreibe und sich daher
dessen FrozeBbetrug, obwohl sic ihn nicht gekannt ha-
be, anrechnen lassen miisse, Dennoch hédlt cs eine Klage
aus § 826 BGB im vorliegenden Fall nicht fiir gegeben.
Denn auch fiir diese Klagen miisse der Rechtsgedanke den
§ 581 ZPO gelten, wonach ein Restitutionskliger, der
einen Prozeflibetrug behauptet, erst das Ergebnis des



Strafverfiahrens abwarten miisse. Der Klédger habe zwar
gegen Sigusch Strafanzeige erstattet, jedoch sei dag
Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen. Verde
Sigusgch verurteilt, so konne der Xléger, da bei der
gegebenen Sachlage die Vorschrift des § 580 Nr. 4 ZF0
gegen die Beklagte entsprechend anzuwenden sei, Re-
stitutionsklage erheben. Iaher bestehe hier kein Be-~
diirfnis, die Rechtskraft mittels Klage aus § 826 BGB
zu durchbrechen. Aber auch dann, wenn man den Kliger
nicht auf die Restitutionsklage verweisen kinne, weil
eine entaprechende Anwendung des § 580 Nr., 4 ZPO zu
Lasten der Beklagten ausscheiden mlisse, konne seine
Klage keinen Erfolg haben. Denn der Kldger miisse auch
dann, dem Rechtsgedanken des § 581 ZF0O entsprechend,
zundchst die Verurteilung SEJJP odcr die Einstel-
lung des Strafverfahrens aus anderen als Beweisgriin-
den abwarten. Nur im Strafverfahren konne er den Be-
weis erbringen, daB das Urteil exrschlichen woxrden
sei, Die Kjlage sei somit jedenfalls zur Zeit unbe-~
grindet und daher abzuweisen., Sollte, so fiigt das
Berufungsgericht hinzu, das Strafverfahren mit einem
Freispruch enden oder schon vorher mangels Beweis
eingestellt werden, so konne der Klidger mit einer
Xlage aus § 826 BGB ohnehin nicht durchdringen.

1T,

Der Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht ge-
folgt werden,

1. Die Vorschrift des § 580 ZPO ist nicht in dem
Sinne "lex specialis" gegeniiber § 826 BGB, daB ein
unrichtiges, aber rechtskriéftiges Urteil nur mit der
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Regtitutionsklage angegriffen werden kdnnte.-

Nach sténdiger Rechitsprechung des Reichsgerichts mul
die Rechtskraft eines Urteils szurilicktreten, wenn sic sit-
tenwidrig herbeigefiihrt oder ausgenutzt wird. Dem hat
sich der Bundesgerichtshof in mehreren Urteilen ange-
schlossen {BGH Urt. III ZR 210/50 vom 21. Juni 1951 =
NJW 1951, 759: Urteile des IV. Zivilsenats in BGHZ 26,
391 und 40, 130 und des VII. Zivilsenats in BGHZ 34,
274, 280; II ZR 231/58 vom 25, Mai 1959 = IM § 826 (Fa)
Nr. 9.-= MDR 1959, 637; V 2R 108/59 vom 13. Juli 1960 =
Betrieb 1960, 1334; III ZR 165/62 vom 27. Mai 1963 =
IM § 826 (Fa) Nr. 12 = NJVW 1963, 1606; VI ZR 105/61
vom 8. Mai 1962 = WM 1962, 906, 909; VI ZR 214/63 vom
15. Dezember 1964 = Betrieb 1965, 626 = WM 1965, 278).
Diese Rechitsprechung wird zwar im Schrifttum bekimpft
(Rosenberg, ZivilprozeBrecht. 9. Aufl. § 157; Baumbach/
Tauterbach, ZP0 29. Aufl. Einf. zu §§ 322 £f Anm. 6 C;
Lent, ZivilprozeBrecht 5. Aufl. § 61; Nikisch, Zivil-
~ progeBrecht 2. Aufl. § 131 III 2; Blomeyer, Zivilpro-
zeBrecht 1963 § 107 II; Reinicke NJW 1952, 3 u.a.m.).

An der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist jedoch
festzuhalten. Auch die in der letzten Zeit in der Rechts-
lehre erhobenen Angriffe (Gaul, Die Grundlagen des Wie-
deraufnahmerechts und die Ausdehnung der Wiederaufnahme-
grimde 1956 S, 99 ff; ferner JuS 1962, 12; JZ 1964, 515
sowvie AcP 1968, 40; Thumm, Die Klage aus § 826 BGB ge-~
gen rechtskréftige Urteile, 1959; Bruns FamRZ 1957,

203; Jauernig ZZP 1953, 398 und NJW 1957, 403; Iukes
ZZP 1959, 99) geben keinen AnlaB, davon abzugehen.



a) Die Gegner sind der Meinung, dicsc Rechtsprechung
ungehe die Sondervorschriften der §§ 578 ff ZP0. Zudem
bestehe kein Bediirfnis fiir eine Klage aus § 826 BGB,
weil in den PFillen, in denen wirklich einc nicht hin-
nehmbare Ungerechtigkeit vorlicge. schon mittels rich-
tiger und weitherziger Auslegung des § 580 ZPO gechol-
.fen werden kénne. Diesem Gedankengang kann nicht gefolgt
werden. Der Gesetzgeber hat in § 826 BGB die Ersatz=
pilicht des Schiidigers nur von Vorsatz und Sittenwid-
rigkeit abhingig gemacht, nicht auch von Rechtswidrig-—
keit. Denn die Berufung auf die formelle Rechtsstellung
sollte ecinem Schadensersatzanspruch nicht enigegenste~
hen, wenn der Schadiger vorsiétzlich und, trotz seiner
formalen Befugnis, sittenwidrig handelt.(RGZ 155, 55,
58), Es bestcht daher kein Grund, dic bewuBte Herbei-
fihrung oder Ausnutzung cines unrichtigen Urteils vom
Anvendungsbereich diescer grundlegenden Vorschrift des
sachlichen Rechts auszunchmen (BGHZ 26, 391, 396). Zu-
dem ist das Ziel der Klage aus § 826 BGB von dem der
Restitutionsklage verschieden. Dic sachlichrechtliche
Klage stellt den Bestand des Urteils nicht in Frage.
Sie geht, rechtlich geschen, davon aus und ist nur
dgrauf gerichtet, den durch diesen Bestand und seine
Rechtsfolgen verursachten Schaden vermogensrechtlich
~auszugleichen (so schon RGZ 46, 79; 75, 216; 78, 393).
Um dies auf sachlich-rechtlichem Wege zu erreichen,
muB die Rechtokraft, die kein Recht schafit, sondern
nur prozeBrechtliche Wirkung hat, "zessieren" (so RGZ
61, 365), Die Restitutionsklage dagegen beseitigt das
Urteil formell und materiell. Dieser Unterschied tritt
vor allem dann hervor, wenn die Parteien des Schadens~
ersatzprozesses um Wiederaufleben odexr Vegfall der Un-—
terhaltspflichten streiten, die an sich aus dem rechts-
kraftigen, aber unrichtigen Statusurteil folgen. In



diesen Fillen (vel. RGZ 75, 216) will daher auch Rosen-
berg (aa0 § 157 I 2) der herrschenden Rechtsprechung
folgen. .

Die auf eine strafbare Handlung gestiitzte Restitutions-
klage (§ 580 Nr. 1 ~ 5 ZP0) hat schon Erfolg, wenn die
Straftat erwiesen ist (RGZ 137, 90, 94; OGHZ 3, 35 = NJW
1950, 105): das Urteil ist zuniichst aufzuheben ("judicium
rescindens"), Denn es geniigt die Méglichkeit, daB das Ur-~
teil unrichtig ist (BGHZ 46, 300, 302). Ob es trotz der
Straftat bei dem Urteil bleibt, ist erst anschlieflend zu
entscheiden ("judicium.rescissorium"). In diesen Fidllen
erveist sich somit § 581 ZP0 als Vorteil fiir den Resti-~
tutiongkliger: das Frozefligericht muB das Strafurteil
hinnehmen und die Wiederaufnahme fiir gzuliissig erkli-
ren, ohne nachpriifen zu diirfen, ob auch nach seiner
Auffassung die in- § 580 ZP0O vorausgesetzte Straftat
vorgelegen hat (RGZ 73, 150, 152). Insofern kommt dem
Strafurteil Tatbestandswirkung zu (Rosenberg aal § 12
- IT 2b)., Andererseits muB das Prozefgericht die Resti-
tutionsklage venverfen, wenn das Strafurteil guf Frei-
spruch lautet - dies selbst dann, wenn der Freispruch
lediglich wegen Unzurechnungsfdhigkeit des eines Mein-
eids Beschuldigten oder aus einem éhnlichen Grunde exr-
folgt ist, der duBere Tatbestand des Meineids usw. je=
doch als bewiesen angesehen wird (RGZ 139, 44). Das
zeigt, daB der Gesetzgeber sich bei der Restitutions-
klage nicht so sehr von dex Sorge hat leiten lassen,
das Urteil sei sachlich unrichtig, sondern von dem Ge-
danken, ein auf eine Straftat gegriindetes Urteil sol-
le schon allein aus diesem Grunde nicht als Wahrspruch
eines Gerichts bei Bestand bleiben, sondern der Rechis~
streit milase nochmals verhandelt werden, auch wenn da-
bei das Gericht zum selben Ergebnis kommen sollte.



b) Diese sich aus dem Gesetz ergebende Regelung
gilt nicht fir die auf § 826 BGB gestiitzten Schadens-~
ersatzklagen. Ihr Ziel ist nicht die Aufhebung des Ur-
teils und dessen Ersetzung durch ein neues, also die
VWiedereroffnung des Rechtsstreits, sondern sogleich
und unmittelbar die Herstellung des vermdgensrechtli-
chen Zustandes, wie er bei richtiger Entscheidung ent-
standen wdre (RGZ 78, 393). Die strafbare Handlung ist
nicht unabdingbare Voraussetzung der Klage. Es ist auch
nicht richtig, da sich s@mtliche Fdlle der Urteilser-
schleichung, in denen die Rechtsprechung mit dexr Klage
aus § 826 BGB zu helfcn sucht, schon mittels Restitutions—
klage ldsen lieBen. Das zeigt schon der Fall, daB das
Strafurteil nur wegen Schuldunfdhigkeit auf Freispruch
gelautet hatte. Aullerdem sind Félle denkbar, in denen
ein unrichtiges Urteil in sittenwidriger, aber nicht
auch strafbarer Weise erwirkt wurde. Von dem zu Un-=
recht Verurteilten zu verlangen, er solle sich im Inter-—
esse des Rechtsfriedens damit abfinden, ist unvertret-
bar, wenn der Gegner die Rechtskraft als "justizformi-
ges Unrecht! herbeigefithrt hat, '"um dem, was nicht recht
ist, den Stempel des Rechts zu geben" (BGHZ 40, 130,

133),

Einer umfassenderen Erdrterung der gegen die er-
wihnte Rechtsprechung vorgebrachten Bedenken, die,
wie der Senat nicht verkennt, der Sorge um das hohe
Gut der Rechtskraft entspringen., bedarf es hier nicht.
Schon die obigen liberlegungen bestdtigen, daB in den
Vorschriften iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
kein Hindernis dafiir zu schen ist, mittels § 826 BGB
die Gerechtigkeit gegeniiber ungerechten Urteilem durch-
zusetzen (vgl. BGHZ 40, 133).
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2., Der Kliéger kann die Klage aus § 826 BGB auch
dann erheben, wenn ihm die Restitutionsklage aus
§ 580 ZPO zur Verfiigung stiinde. Mag auch die Klage
aus § 826 BGB als "Notbehelf" gegeniiber dem als zu
eng angesehenen § 580 ZP0 entwickelt worden sein, so
ist sie dennoch nicht subsididr gegeniiber der Resti-
tuionsklage (Haager in BGB RGRK 11. Aufl, § 826 Anm.
32; Erman/Drees BGB 4. Aufl. § 826 Anm. 6 a gg). Die
gegenteilige Ansicht (Wieczorek ZPO § 322 Bem, C III
b 2; schon immer Palandt BGB 27. Aufl. § 826 Anm. 8 o
ee, der sich indes zu Unrecht auf RGZ 78, 389 beruft;
Bernhardt ZZP 1953, 77, 92) kann nicht gebilligt wer-
den.

a) Das gilt zuniichst fiir den Fall, daB zwar die
Voraussetzungen der §§ 580, 581 ZP0 erfillt waren,
dex Klédger die Restitutionsklage aber nicht mehr er-
heben konnte, weil die Fristen des § .586 ZPO verstri-
chen waren. Diesen Standpunkt hat das Reichsgericht
in sténdiger Rechtsprechung vertreten (RGZ 46, 75, 79;
61, 36%5; 75, 216; T8, 394; zustimmend Stein/Jonas/
Schonke ZPO 18, Aufl. § 322 Anm. X 2), Dem ist sicher-
lich filr den Fall zu folgen, daB eine Restitutions-
klage an der fiinfjshrigen AusschluBfrist des § 586 Abs.2
ZP0 scheitert ("verjidhrter Restitutionsgrund")., Denn
diese Frist kann ohne jedes Verschulden des Kliigers
verstrichen sein, weil die Straftat oft zu spiit ent-
deckt wird., Vor allem aber ist zubedenken, daB er es
nicht in der Hand hat, das rechtzeitig in Gang ge-~
setzte Strafverfahren vor Fristablauf zum rechts-
kraftigen AbschluB8 zu bringen (§ 581 ZP0O).
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Der Ansicht des Reichsgerichts ist aber auch dann
zu folgen, wenn der Kliger die Notfrist des § 586 Abs.i
ZP0 schuldhaft (vgl. § 232 ZP0O) hat verstreichen las-
sen (so RGZ 78, 394; insoweit auch Palandt aaO; unrich-
tig OLG Bamberg NJW 1960, 1062). Denn cr-hat, wie sich
aus folgendem ergibt, ohnchin die Wahl zwischen beiden

Wegen.

b) Das hat der Bundesgcrichtshof zunichst fiir den
Fall ausgesprochen, dafl das cerschlichene Urteil ein
Ehescheidungsurteil ist, das den Unterhaltsanspruch
beeintrichtigt (Urteil vom 20. Mirz 1957 - IV ZR
25/56 = IM § 826 (Fa) Nr. 7 = FamRZ 1957, 210). Der
Kldger kann aber auch in anderen Fillen aus § 826 BGB
klagen, gleich ob er auch die Restitutionsklage er-
heben kinnte.

Der aus § 826 BGB klagende Kliger ist nicht da-
rauf beschrénkt, dem Gegner ein eine strafbare Hand-
lung enthaltendes sittenwidriges Erwirken des Urteils
vorzuwerien. Er kann auch ~ zusédtzlich oder allein -
geltend machen, der Beklagte handele jetzt sitten~
widrig, weil er das von ihm als unrichtig erkannte
Urteil vollstrceeke (BGHZ 26, 3963 40, 132). In den
Fillen dieser Gruppe wird die Klage aus § 826 BGB
in aller Regel mit einer Restitutionsklage nicht
Konkurrieren. Es leuchtet jedoech nicht ein, weshalb
die Xlage aus § 826 BGB bei dieser Fallgruppe zulis-
8ig sein soll, bei den Fdllen der anderen Gruppe aber
nichi, weil sie hier subsidisr sei. Stiitzt sich der
Kléger sowohl auf Erschleichung wie auf Ausnutzung,
so wiirde es bei der Frage, ob er auf die Restitu-
tionsklage zu verweisen ist, zu Schwierigkeiten kom-



men., Denn dic Pdlle der beiden Gruppen werden oit der-~
art miteinander verkniipft sein, daB es nicht angeht, die
vom Xldger erhobenen Vorwiirfe in ncbeneinander laufenden
Frozessen aus § 826 BGB und aus § 580 ZP0O, mbglicherweiss
gar vor verschiedencn Gerichten (§ 584 ZP0), zu priifen.

Eine Restitutionsklage muBl, wenn das Strafurteil
noch nicht rechtskridftig ist, als unzulissig abgewiesen
werden (RGZ 8, 394, 395). Sie kann nicht gemiB § 149 ZPO
ausgesetzt werden (unversffentlichtes BGH Urt.v. 6. Februar
1968 —~ VI ZR 96/66). In dieser "Wartczeit" droht also dem
Klédger die Vollstreckung aus dem Urteil. Gerade hier mul
die Klage aus § 826 BGB moglich scin, aufgrund deren er
die Vollstreckung mittels cinstweiliger Verfiigung verhin-
dern kann (RGZ 61, 359; Stcin/Jonas/Schonke aa0 § 322
Anm. X 2 a,E.). Auch das zcigt, daB ein Bediirfnis be-
steht, dem, der von seinem friltheren Frogefligegner vor-
satzlich und sittenwidrig geschéidigt worden ist, sofort
mittels der Klage aus § 826 BGB zu helfen.

3. Das Berufungsgericht meint nun hilfsweise, bei
Klagen, bei denen eine strafbare Handlung, vor allem
zwecks Erschlecichung des Urteils behauptet werde, sei
selbst dann, wenn die Klage aus § 826 BGB nicht mit der
Restitutionsklage aus Nr. 1 - 5 des § 580 ZFO konkurrie~
re, "entsprechend dem Rechtsgedanken des § 581 ZPO! die
vorgiingige Entscheidung des Strafrichters gu verlangen,
Diesem, inzwischen auch vom Oberlandesgericht Celle
(N3W 1966, 2020) vertretenen Standpunkt vermag sich
der Senat nicht anzuschlieflen. Nicht zu folgen ist auch
der Meinung des Berufungsgerichts, es werde die Xlage
aus § 826 BGB ohne veiteres abweisen miissen, wenn es
mangels Tatverdachts nicht zu einer Anklage komme odexr
ein freisprechendes Urteil ergehe.
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a) Zuzugeben ist allerdings, daB, wenn das in § 581
ZPO fir die Restitutionsklage vorgeschrichbene "Vorver-
fahren" (vgl. den shnlichen § 364 StP0) auch auf die
Klage aus § 826 BGB iibertragen wiirde, dies dem Bestre-
ben, den von der Rechtsprechung ersffneten Weg zu be-~
schriinken, dienen wiirde. Diese Rechtsprechung bringt
" nicht zu unterschiétzende Gefahren fiir Rechtssicherheit
und Rechtsfrieden mit sich und verursacht, wie die Er-
Tfahrung lehrt, oft nur nutzlose Belastungen der Gerich-
te und nicht zuletzt auch der Partei, die sich auf das
rechtskrdftige Urteil verlidBt. Der Bundesgerichtshof
hat daher mehrfach Wege gewiesen, wie unbegriindeten
Klagen aus § 826 BGB vorzubeugen ist, So hat er wie-
derholt betont, da an den Nachweis der Xlagevoraus—
setzungen strenge Anforderungen zu stellen sind und
da8 der Klage nur in besonders schwerwiegenden Fédllen
und unter eng zu begrenzenden Voraussetzungen stattge-
geben werden diirfe (BGHZ 26, 396; BGH NJW 1951, 759).
Sie ist von vornherein abzuweisen, wenn der Kléger im
Grunde nur dasselbe vorbringt, was er schon im Vor-
prozeB vorgetragen hat (BGHZ 40, 130; BGH IM § 826
(Fa) Nr, 15 =NJW 1964, 1672),

b) Der vom Berufungsgericht beschrittene Weg ist je-~
doch nicht begehbar.

Bei § 581 ZPO handelt es sich um eine singulire
Regelung, durch die einem Strafurteil ausnahmswveise
(vgl. § 14 Abs. 2 Nr. 1 EGZPO) bindende Kraft beige-
lagt wird. Grundsédtzlich ist der Zivilrichter nicht
an die Entscheidungen und Feststellungen der Straf-
gerichte; erst recht nicht an die Einstellungsbe-
scheide dey Staatsanwaltschaft gebunden. Schon das
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spricht gegen eine entsprechende Anwendung des § 581 ZPO.
Zvar hat der Bundesgerichtshof diesc Vorschrift auch dann
fir anwendbar erklédrt, wemn die Revision sich auf einen
Restitutionsgrund beruft (BGHZ 3. 65; 5., 299, 302; 12z,
284), Die hier in Rede stechende Klage stiitzt sich aber
auf § 826 BGB und nicht auf einen Restitutionsgrund, mag
dieser oft auch zugleich vorliegen., Es muBl dahex bei dem
Grundsatz bleiben, daB der Zivilrichter in eigener Zu~
stédndigkeit zu priifen hat, ob die Voraussetzungen des

§ 826 BGB nachgewiesen sind. Vor allem spricht gegen

eine Heranziehung des § 581 ZPO, daB die Klage aus § 826
BGB in ihren Voraussetzungen von der Restitutionsklage
rechtlich verschieden ist. Nach § 580 ZPO ist der Resti-
tutionskléger. wenn exr die Zuliissigkeit seiner KXlage dar-
tun will, gezwungen, eine strafbare Handlung zu behaup~
ten. Meﬁr, aber auch nicht weniger, wird von ihm fiir die-~
sen Verfahrensabschnitt nicht verlangt. Hieran knilipft die
Vorschrift des § 581 ZP0O an: sie nimmt dem Zivilrichter
die Frifung der strafbaren Handlung in vollem Umfang ab
und iibertrigt sie den Gerichten und Behdrden dexr Straf-
rechtspflege. Das ist bei der hier in Rede stehenden Kla-
ge aus § 826 BGB anders. Sie setzt cine vorsitzliche und
sittenwidrige Handlung voraus, die in der Erwirkung, vor
allem der Erschleichung des unrichtigen Urteils, aber
auch in der Ausnutgzung des als unrichtig erkannten Ur-
teils bestehen kann., Zu diesen Anspruchsvoraussetzungen
gehort der Nachweis einer strafbaren Handlung nicht. Nach
sachlichem Recht ist also dexr Richter nieht gehalten, eine
strafbare Handlung festzustellen. Dann aber besteht kein
Grund, ihm aufzugeben, das Vorliegen einer strafbaren
Kandlung deshalb nachzupriifen, um entscheiden zu kénnen,
ob er die Xlage nicht von vornhercin abweisen muB, Uber-
dies wilrde der Kléger einer so begriindeten XKlageabweisung
oft dadurch vorbeugen konnen, daB er die Behauptung, das
Urteil sei durch eine strafbare Handlung erschlichen., ver-



meidet und nur geltend macht, es sei sittenwidrig cr-
wirkt, oder lediglich vortrédgt., der Beklagte nutze das
Urteil sittenwidrig aus.

Nach alledem kann die in § 581 2P0 fiir dic Restitu-
tionaklage enthaltene Regelung nicht auf die hier vor-
liegende ¥lage aus § 826 BGB ilbertragen werden, Auch das
Reichsgericht hat darin, daBl der Kliger mit einer Straf-
anzecige keinen Erfolg gehabt hatte, kein Hindernis ge-—
schen, die Klage sachlich zu priifen (vgl. die in RGZ 155,
55 und RGZ 163, 293 entschiecdenen Fdlle). Davon geht auch
das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 17. ITezember 1955
(IV ZR 219/55 = IM § 826 / Fa_7/ Nr. 6 = NJW 1956, 505)
aus: obschon die Zeugin, die falsch ausgesagt haben soll-
te, freigesprochen war, hat der Bundesgerichtshof die
Klage aus § 826 BGB sachlich gepriift und dabei sogar un-
terstellt, daB die Zeugin vors&tzlich die Unwahrheit ge-
sagt habe,

Das Berufungsgericht hat sich auf die Entscheidung
des V. Zivilsenats vom 19. Juni 1964 (V ZR 37/63 = IM
BGB § 826 / Fa_7/ Nr. 15 = NJW 1964, 1672 = MDR 1964,
836) berufen. Diesem Urteil vermag sich jedoch der Se-
nat insoweit, als es seincr socben dargelegten Rechts-
auffassung widerspricht, nicht anzuschlieflen, Einer An-~
rufung des Grofien Senats fiir Zivilsachen bedarf es schon
deshalb nicht, weil die in jenem Urteil enthaltenen Aus~
fiithrungen zu § 581 ZPO nur Hilfserwidgungen sind, auf de-
nen die Entscheidung nicht beruht. Das hat der V. Zivil-
senat auf Rickfrage bestdtigt.



Das angefochltenc Urteil wird daher von der Begrindung,
die das Berufungsgericht gegeben. hat, nicht getragen. Die.
ses wird zu priifen und zu centscheiden haben, ob der Xliéger
die Voraussetzungen nachweiscn kann, von denen ¢ine gegen
ein unrichtiges Urteil gerichtete Schadenscrsatzlklage aus
§ 826 BGB abhiingig ist. Dabei wird vor allem zu priifen
sein, ob SE und die Beklagte das vom Kldger angegrif-
fene Urteil ersehlichen haben. Auch wird das Berufungsge-
richt an Hand der Grundsidtze, die der Bundesgerichtshof
in dem schon erwdhnten Urteil vom 17. Dezember 1955 (NJIW
1956, 505) aufgestellt hat, zu entscheiden haben, ob das
angegriffene Urteil in der Tat unrichtig gewesen ist. Das
kann méglicherweisc davon abhéngen, ob SEP Erklirun-
gen als vertragliche Zusicherungen anguschen sind.

Zur Nachholung diescr Feststellungen war die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen. Diésem war auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Reviéionsverfahrens
zu iibertragen.

Pr. Gelhaar Dr. Messner Dr, Weber Mormann Braxmaier
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