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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES 2078 521

URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1965

XKlctt, Justiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VIII ZR 141/63%

in dem Rechtsstreit

der Société des Réfrigératecurs SE SA, vertrcten
durch ihren Geschdftsleiter (Administrateur-Délégué)
William } in V ( Luxemburg),

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

1.) die Pirma GroBSversandhaus —Kﬁa

2.) ihren personlich haftenden Gesecllschafter Dr. h. c.

, v 5. @-0,

Beklagte und Revisionsbeklzgte,
~ ProzeBbevollméchtigtesRechtsanwdlte Prof. Dr.,und

beide in

Dr.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Tr. lezger
und Dr. Messner

fiir Recht cerkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3.4ivilscnats des
Oberlandesgerichts Nﬁrnberg vom 14. Mirz 1963 wyird
auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

‘Tatbestand

- W s goe S G

Dic Klédgerin, die ihren Sitz in Luxemburg hat, verlonct
Zahlung des restlichen Kaufprecises fir gelieferte Kihlschrinke.
Dic Beklagten rechnen mit Schadenscrsatzforderungen gegen dic
Klageforderung auvf.

Die Beklagte zu 1 betreibt ein Grofversandhaus, der
Beklagte zu 2 ist ihr personlich haftender Gescllschofiter
und war auBerdem Alleininhaber der Firma Gustav SENEEGEGNS
cines GroShandelsunternehmens in T D, das dic Tin-
kdufe fir das Groﬁversandhaus tdtigte. Die Parteien lassen
dic zwischen der Tirma SC und dor Kligerin getroffe-
nen Vercinbarungen fiir und gegen die Beklagte zu 1 gelten.
Im Folgenden wird daher zwischen der Beklagten und der

Firma SO nicht unterschieden.

Im Dezember 1958 bot die Klidgerin der Beklagten zu 1
eincen Kihlschrank mit 42 §{1 Inhalt an, der mit cinem Kunoti-
stoffygehduse gelicfert werden sollte. Nach vorausgegangenen
Verhandlungen bestellte die Beklagte am 7. Januar 1959
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3000 dieser Xiihlschrénke zum Stlickprecis von 145,-- DU

frei Haus verzollt und versteuert. In der Hestellung ist
unter dem Stichwort "ILieferung" vermerkt: " 1000 Silick
solort, d.h. die erste Lieferung wird spitestens am

1. 3. 1959 hier im Hause sein. Fixtermin." Im Ubrigen

gollte die Lieferung auf Abruf crfolgen. Die Kligerin he-
stidtigte diese Bestellung mit Schreiben vom 13. Januar 1959,
in dem sie erklidrte, die Lieferungen der 1000 Gerite wiirden
mit 50 Stiick pro Tag minimum ab 2. Midrz 1959 beginnen. ¥r
spdterc Licferungen kdnne der "Rhythmus" wesentlich erhoht
weorden. Yachdem die Beklagte sich mit der Xldgerin auch noch
diber die 3eschreibung des Kiihlschranks verstindigt hatte.,
nahm sie ihn in den IFrithjehr-Sommer-Katalog 1959 auf und hox
ihn zsum Verkaufsprcis von 199,-- DM an. Bereits in Februar
1959 stellte sich heraus, daBl die Kl&gerin den Liefertermin
nicht einhalten werde., Sie berief sich auf bchwieripgkeiten
bei der vorgesehenen Produktion und hiclt auch cine Anderung
des Xithlschrankgehduses flir zveckmidfBig. Die Beklagte erklirte
im Schreiben vom 4. liHrz 1959, sie kinne dicse Abanderung
(Blech statt Kur —ststoff) nur mit Vorbehaltcn genehmigen, und
wies in dem Schreiben darauf hin, daB aus der Abidnderung dcs
tiodells und aus der bereits vorgesehenen Lleferunguverzogcrung
Schwierigkeiten entstchen konnten; der Schaden, der sich asus
der Wichterfiillung getroffener Vereinbarungen ergebe, niisse
zu Lasten der Klégerin gehen. Abschlicflend verlangte sie die
Einhe altung der mindlichen Versprechungen, wonach als endgilil-
tiger und verbindlicher Auslieferungstermin der 16, Mdrz 1959
mit 50 Stiick und weitere Lieferungen tdglich in der gleichen
Stilckzahl zugesagt worden seien.
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Im Marz 1959 fanden weitere Verhandlungen und Besprechungt
statt. Dic Beklagte wies dabei auf die peinliche Lage hin, in
die sie durch die Lieferungsverzdgerungen ihren Xundcn gogenliud?
geraten sei. Im Hinblick hierzuf gewdhrte die Kligerin einen
PreisnachlafBl von 4.-- DM pro Stiick. Mitte April versprach sic
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srneut, nunmehr die crste Lieferung von 50 Stick an
25. April zum Versand zu bringen, sodann pro Woche
0 Stiick n»is 15. Mal 1959 und anschlieBend pro Tag 50

\J

his 100 Stiick zu liefern. Die Kldgerin liceferte indes

die ersten 12 Kiihlschrédnke erst am 12. Mai und in Teil-
sendqungen bis einschlieflich 1. Juli 1939 weitere 272 Stiick.
Sodann lieferte sie am 4. Juli 1959 60, am 10. Juli 97

und am 20. Juli 160 KXiihlschréanke, insgesamt z2lso 601 Stiick.
Am 20. Juli schrieb dic Kl&gerin, nachdem sich die Beklagte
wiederum wegen unzureichender Lieferung beschwert hatte,

die Lieferungen hingen von ihren Zulieferanten ab. Scfern,
wie wversprochen, dic AuBenk#sten gelicefert viirden, rechnc

sic domit, daBl bis Fnde August der gesamte Auftrag erledigt
sein werde. In dem Schreiben wies dic Xlidgerin ferner darauf
hin, daB sie mehrmals auf die fdlligen Rechnungen aufnmerkoon
gemacht habe. Die Beklagte bezshlte die Rechnungen fir dice vor
derm 10. Juni 1959 gelieferten 43 Kiihlschrinke und erkliirtc it
Schreiben vom 3. August 1959, nachdem die Licferungen nur in
geringem Umfange eingetroffen seicn, sci dic Kundschaft dahirn
benachrichtigt worden, dal die Licferung des Absorber-Kihl-
schrankes nicht mehr erfolgen konne. Die noch ausstehenden
Rechnungen der Klédgerin wiirden nicht reguliert werden, bevor
nicht der Schadensausgleich erfolgt sei. Auf wcitere Belice-
ferungen mit dem Kithlschrank lege sie aufgrund der gemachten
rfahrungen keinen Wert mehr. Die Klégerin beanstandetc den-
gegeniiber, daB die Reklagte das Ceschidft in dem Zeitpunkt ab-
gebrochen habe, in dem sie, die Kldgerin, zu groBeren Licfe-
rungen Ubergegangen sei.

Aufgrund einer Abrechnung vom 29. Oktoher 1959 zahlte dic
Beklagte unter Yorhehalt weiterer Anspriche an die Kldgerin
27.491,-- DM, Mit der Klage fordert diese dic Bezahlung eincr
Rechnung vom 28. April 1959 fiir Ersatzteilc (Heizpatronen und

Thermostaten) iiber 33.750 bfrs. in Héhe\dos DH-letrages von
2.812,50 D¥ und die Verglitung fir dic ab 10. Juni 1959 gelic-

ferten Kihlschriédnke in Hohe von 78.678,-— DI, 2baziiglich der



“ahlung von 27.491,~- DM, insgesamt also den der Hohe nach
nicht streitigen Restbetrag von 5%.399,50 LM ncbst Zinscn.
Die Beklagten rcchnen mit ihren Angpriichen auf Schadénscrsaty

aul,

bas Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das serutungs.

gericht hat sic abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Xlégerin die Zurickwoioungs
der Berufung pgegen das Urteil des Landgerichts, wihrend dic
Beklagten beantragen, das Rechtsnittel der Kliédgerin zuriick-

zuveisen,

Entscheidungsgriinde:
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I, Die Parteien habeﬁywie das Berufungsgericht feststellt,
in diesem Rechtsstreit ihre Rechtshezichungen nur nach dcecut-
schem Recht beurteilt und damit zum Ausdruck gebracht, daB dcer
treitfall nach deutschem Recht entschieden werden soll. Las
Berufungsgericht schlieflt aus dieser Einigkceit der Partcien,
daB sie sich vom Vertragsschlufi an dem deutschen Recht unter-
worfen haben. Dies wird von der Revision nicht angegriffen und

1i4Bt einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

I1. ¥Wach den Feststellungen des Berufungsgerichtsist dic
Klégerin mit den zugesagten Lieferungen fortgesctzt in Verzus
geraten. Sie hatte sich zundchst verpflichtet, mit den Lie-
ferungen von 1000 Stiick XKiihlschrdnken am 2. Mdrz 1959 zu be-
ginnen und mindestens 50 Stiick tdglich zu licfern. Wie dsas
BRerufungsgericht weiter feststellt, nat die Kliégerin keine
ausreichenden Griinde dafiir vorgetragen, dafl sie die WNicht-
erfillung diescr Verpflichtung nicht zu verireten habe. Hur
unter dem Zwang der Verhdltnisge gestand die Beklagte, wic
das Berufungsgericht darlegt, der Kldgerin zu, dall die ersicn
50 Kithlschrinke dann erst am 24. und am 25. April 1959 goelicfers
vierden sollten. AnschlieBend sollten bis 15. Mai 1959 wichenti-
lich 50 Stiick un? von da ab tiglich 50 bis 100 Stilick zun Versend
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kommen. Die B3cklagte erhicelt indes die ersten 12 XKihlschrinke
erst am 12. Mai 1959, Auch dic weiteren Liefertermine wurden
nicht cingehalten. Daraus folgert das Berufungsgericht, dal dic
Klidgerin auch mit den abgednderten Lieferverpflichtungen in
Yerzug gekommen ist. Mit Schreiben vom 29. Mai 1959 wurde dic
Kldgerin auf den entstandenen Schaden und ferner darauf hingoe-
wicscen, dal sie auch fir den noch kiinftig entstchenden Schaden
cinzustehen habe. Sie stelltezwar im Juni 1959 eine hdhexrce
Lieferung in Augsicht, erfiillte jedoch auch diesc Zusage nicht.

Die Ansicht der Revision, das Borufungsgericht hatte be-
ricksichtigen miissen, dafl es sich um die Herstellung eincs von
der Xldgerin noch zu entwickelnden Kiihlschrankes eigener Art
gehandclt hahe, bei der mit dem Auftreten unerwarteter Schwicii -
keiten hdttc gerechnet werden milssen, steht den Peststellungen
des Berufungsgerichts nicht entgegen; denn damit ist noch nichi
dargetan, daBl dic Nichteinhaltung der wiederholten Licferungs-
zusagen und dic Licferungsverzogerungen auf cinem von der Klig.c-
rin nicht zu vertretenden Umstand beruhen (§ 285 Ahs., 2 BGL).
Hierfiir fehlt es vieclmehr, wie das Berufungsgericht zutrcf{end

darlcgt, an einem schliissigen Vorbringen der Klidgerin.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist dic Heklagte
auch ohne Fristsctzung gemdB § 326 Abs. 1 berechtigt gewesen,
dic Annshme swreiterer Leistungen der Xlidgerin abzulchnen und
Schadenscrsatz wegen Nichterfiillung zu verlangen. Eincer solchen
Frigstsetzung habe es deshalb nicht vedurft, weil dic Erfiillung
des Vertrages infolge des Verzugs fir dic Beklagte kein Inter-
esse mehr gechabt habe. Die Kldgerin habe aber durch ihr Ver-
halten auch fortgesetzt gegen ihre Vertragspflichten verstofien
und das in sic gesctzte Vertrauen aufs Schwerste enttiéuccht.
Durch ihre Unzuverlissigkeit habe sic das fiir dic Abwickliung
des Vertrages notwendige Vertrauensverhiltnis zerstort. Sic
habe ndmlich durch wiederholten Rruch ihrer Lieferurgszusagen o
ihre aus der Natur des Vertrages sich ergehende erhdhte “‘rouc-
pflicht in einem iiber den blossen Verzug hinausgchenden iafie
verlctzt, so dafl der Beklagten die IFortscetzung des Vertrogses



such sus diesem Grunde nicht mehr zuzumuten geweson scei. In

der Zeit vom 1. Idrz bis 20. dJuli 1959 hawe dic Klégerin nicralg
auch nur ihr jeweils lctztes Versprechen gechalten. Selhst inm
Schroeiben von 20. Juli 1959 habe sice zum Ausdruck gebracht,

sich auf bestimnmte Licferungstermine nicht festlegen zu kdnnen,
Die Klidgerin habe somit die Beklagte in den Monaten der lcbhafig
Wachfrage nach dem Kithlschrank immer wieder im Stich gelassen
und schlieBlich noch am Tage der letzten Lieferung crkliirt,

ihr TLieferungstempo werde von gewisgssen Zulieferanten abhiéngen.

Bei der Uberpriifung der Angriffe der Revision gegen das
Rerufungsurteil kann dahingestellt bleiben, ob der Lieferungo-
vertrag zwischen den Pariden vertretbare Sachen oder, wic dic
Revision meint, nicht vertretbare Sachen zum Gegenstand hat.
Denn darauf kommt es fiir die Intscheidung uUber den von dem
Berufungsgericht der Beklagten zugebilligten Schadenscrsatz~

anspruch vegen Fichterfiillung nicht an.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei angenommen hat, dafl diec Erflillung deso
Vertrages flir die Beklagte kein Interesse mehr hatte, als sic
mit Schreiben vom 3. August 1959 die weiterc Ausfiihrung des
Vertrazes ablehnte und Schadcnscrsatz verlangte. Dem nerufungs-
gericht muBl jedenfalls darin beigetreten werden, daB dic Iic~
klagtce ohne Fristsetzung dic Annahme weitercr Leistungen der
Kldgerin deshalb sblehnen durfte, weil diese durch fortge- 1~
setzte schuldhafte Torderungsverletzungen den Vertragsazweck
derart gefdahrdet hat, daBl der Peklagten dic Tortsctzung des
Vertrages nicht mehr zuzunuten war. Dic hiergegen gerichteton

Angriffc der Revision erweisen sich als unbegriindet.

2. Die Revision fihrt aus, die Bewertung eines Verhaltens
als positiver Vertragsverletzung komme nur dann in ~ctracht,
wenn weder Verzug noch Unmdglichkeit vorlag. Hier habe aber
des Berufungsgericht Verzug der Xldgerin festgestellt. Dechalbd
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hatte es, so0 meint die Revision, ciner Fachfristsctzung gemil
§ 326 Abs, 1 BGB mindestens fiir eine Finzellieferung bedurft,
um nach Versidumung ciner solchen Frist einen Schadcnsersatz-
anspruch wegen ¥ichterfiillung auch des Vertrages im librigen

herleiten zu konnen.

Diesc Rechtsauffassung ist unzutreffend. Denn bei einen
gegenseitigen Vertrage kann der Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung des ganzen Vertrages nach den in der Recht-
sprechung entwickclten Grundsitzen libcr positive Vertragsver-
letzungen auch dann gercchtfertigt sein, wenn Verzug vorliegt:
allerdings ist es nicht genligend, dal nur Verzug dcs Schuldners
eingetreten ist, sondern es mufl in l'dllen des Verzuges das Ver-
halten des Schuldners auch dariiberhinaus  noch Binwirkungen
auf das Vertragsverhaltnis haben. Zur Begrindung des Schodens-
ersatzanspruchs wegen Nichterfiillung unter diesen Gesichtspunk?
ist ein Verhalten erforderlich, das bei billiger, verstiindiger
Reurtellung nach Treu und Glauben den Vertragszweck unter den
gegebener. Umstdnden gefdhrdet, und gwar dcrart, dall dem vertreogs-
treuen Teil die Fortsetzung des Vertragsverhdltnissces nicht zuge-

mutet werden kann. Diese Voraussetzungen sind in dem Berufungs-

urteil rechtlich einwandfrei festgestellt worden.

Demgegeniiber macht die Revision ohne Erfolg gecltend, es habhe
keine hesonders gchwerce Vertragsverletzung durch die Xldgerin vor-
gelcgen, die die Beklagte als untragbar empfunden hahe. Dem ie-
rufungsgericht ist entgegen der Auffassung der Revision .auch nicht
vorzuverfen, dafl es bei seinen Feststellungen und Erwidgungen dic
Grenzen gzwischen Verzug und pogitiver Vertragsverletzung ver-
wischt hahe oder daB es jedenfalls zum Nachteil der Klédgerin we-
sentliche Umstdande und Gesichtspunkte auBer Betracht gelasscn
habve.

Das Verhalten der Klégerin crschopfte sich, wie das leru-
fungsgericht ausfliihrt, nicht in einer unplinktlichen und unzurei-
chenden Lrfillung der Lieferungszusagen. Sie zerstorte vieli.chr



dariiberhinaus durch ihre Unzuverliissigkeit das fiir dic Abwick-
lung cines solchen Geschdfts notwendige Vertrauensverhidltnis.
Die DIrklidrung der Beklagten im Rechtsstreit, sic hédtten ins-
besonderce durch die ungeniligenden Liceferungen der Klidgerin im
Juli 1959 und ihre unbestimmten Lieferungszusagen das Vertrauen
daran verloren, dafl der Veritrag mindestens jetzt ziigig abge-
wickelt werde, ist durch die Feststellungen des Berufungsgerichis
als gerechtfertigt anerkannt. Darin liegt kein Rechtsfchloer.

Auch bei den Erwdgungen, ob der Beklagten eine Fortocetizung
des Vertragsverhidltnisses noch zuzumuten war, ist dem Berufungs-
gericht kein Rechtsfehler unterlaufen. Die Kladgerin kann durch
die Ablchnung einer weiteren Vertragserfiillung durch dic Jieklogt:
nach Lage der Sache auch nicht Uberrascht worden scin, wic dic
Revigion geltend macht. Denn sie war wiederholt durch dic lcekle:-
te auf die Dringlichkeit der Lieferungen hingewicsen worden,
besonders eindringlich auch noch durch das Schreibcen von
29, Mai 1959, in dem die Beklsgte ernceut Schadenscrsatzanspriiche

anklindigte.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daB dic Xe-
klagte die Lieferungen aus der %eit Scit dem 10. Juni 1959
noch @nicht bezahlt hatte, als sie die weitere Erfiillung des
Vertrages durch Schreiben vom 3. August 1959 ablehnte. Denn cs
ist hierbei zu beriicksichtigen, daBl der Beklagten, wic das
Rerufungsgericht feststellt, durch die Lieferungsversdgorungen
bercits hoher Schaden entstanden und daB ihr auch von vorn-
herein keine Sicherheit dajﬁr gegeben war, die Kldgerin werde
ihren Lieferungsverpflicht?ngenigpnmehr nachkommen. Dic 3Bcklagte
wvar nicht verpflichtet, d;e noch ausstehenden Lieferungen in
voraus zu bezahlen. Vielmdhr war die Kldgerin zur Lieferung ohne
vorherige Bezahlung verpi‘].fichtet° Sie hat im librigen sclbsti
weitere Liceferungen nichtfausdrucklich davon abhingig gemachy,
dafl die »eklagte vorher die bercits fdlligen Rechnungen beuzohle.
Auch dic Revision hat in &ieser Hinsicht keine Riige erhoben.
wach alledem ist in der bloBen Tatsache, dal dic Bekleogte fHllife
Rechnungen nicht bezshlt hﬁtte, noch kein Umstand zu finden, der
unter dem Gesichtspunkt de} Zumutbharkeit die Beklagte verpflich-
tete, an den Vertirage festzuhalten. Mach Treu und Glauben konn
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vielmehr die Kligerin bei dem gegcebenen Sachverhalt aus der
Hichtzahlung von filligen Rechnungen fir die ausgefiihrten
Lieferungen keine Einwendung gegen den Schadensersatzaonspruch

der Beklagten herleciten.

III. Auch hinsichtlich der Hohe dec den Beklagten zuge-
billigten Anspruchs auf Schadenscrsatz wegen NHichterfiillung be-
gtehen keine durchgreifenden Bedenken gegen das Berufungsurteil.
Das Berufungsgericht durfte jedenfalls unter Beriicksichtigung dces
unstreitigen Vorbringcns in Anwendung des § 287 ZPO zu dem Zrgeb-
nis gelangen, daB diescr Schadenscrsatzanspruch der Beklagten
mindcstens die Klageforderung erreicht.

IV. Ist sonach die Klage zu Recht abgewiliesen worden, gSo wor
dic Revision der Kldgerin als unbegriindet zurilickzuweciscn. Dic
Kosten dcs Revisionsverfahrens fallen ihr gemdf § 97 2P0 zur Iast.

Dr. Gelhaar Artl Dr. lorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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