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ferzinde t
laut Proctokoll am 21.Juni 1960

*¥ust, Justizobersekretir

als Urkundsbesmter 2229 003
v

der Geaxchidftsstelle

Im Namen des Volkes
In a_-em. Eecntssfreit

des Backermeisters Fe ﬂriclr' h- D ¥r. -,
2. ‘weiner Shefreu Frieds. ri- geb. ’f- ebenda
Kldger, Berhfungsbexlagte und “eV1q1ons&lager,
- z’rozembz-vollmachti&ter* Rechtsanwalt DJ:‘Oft’ Dr. ol -

gegen

1. den Heureigentlmer r{arl B— in F-Nr. ., |
2. seine Ehefrau Hedwig SQED geh. SENE», sbenda,

Beulagi@%_Berafuﬁgsklager und Eevisionsbeklagten,
- Prozeubevollméchtigter: Rechteanwalt GHENENES -

hat der VIII. Zivilrenat des Bundésgarichtshofs auf die
mindliche Vernandlung vom 21. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Pagenderm und der Bundesrichter
Ir. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkarnt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des (Qberlandesgerichts
in Ceile vom 12. Mai 1959 wird zuruckgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens
faller dern Xldgern zur.lLast.

Von Rechts wegen



Tathestond:

Die Beklagten sind Eigentimer eines Hausgrundstiickes
in . Tarir befinden sich eine Gastwirtschaft, eine
Bdckerei un< eir vor ihrer Tochter bhetriebvenres Einzelhan-
delsgeschdft. Pdachter der Gastwirtschaft und der Biickerei
sind die Kliiger, denen beide Betriebe durch Vertrag vom 6.
Oktober 1954 verpachtet worden sind. Nach § 1 dieses Vérfra—
ges umfaft die Pachtung such Wohn-.und Schlafriume. Mitver-
pachtet wurde (Abs. 2 § 1) das vorhandeﬁe groBe'und zum Teil
kleine Inventar, woriber ein Verzeichnis an&efertlgt wuzr rde,
jedoch waren die Kliger Ve”pfllchtet (Abs. 3), die Bidckerei-
maschinen kduflich zu ubernehmen Der Pachtbeginn wurde auf.
den 1. Novemher 1954, dle Pachtdauer auf zehn Jahre mit
Verlingerungsklausel ieqtgesetzt (§ 3). Es wurde fiir beléeib
Betriebe ein Pachtzins von zusammen 175 DM monatlich verein-
bart, der sich ab 1. April 1955 auf 200 DE erhShte. Die Kléger
verpflichteten sich (3 16), nach Ableuf des Vertrages inner-
halb von zehn Jahrer in F- kéine: Biéckerei zu erdffnen.

‘Bei den Verhandlungen iber diesen Vertragsabscnluﬁ
wurde auch lber daa Emnz&lhande@geﬁchaft geqorochen und als
in EBetracht xommender Bachtzinq fir alle drei uewerbebetriebe,
einqchlleblich der Wohnraune, eire Vnrgdtung vorn insgessmt
300 DM genannt. Verelnbart wurde im §,1F des Vertrages
folgendes. ‘ B ’ '

" Die Verp#chter (Béklagten)-verpfliohten sich, das
Eingelhsndelsgeschéft zum 1. April 1957 an die Phchter (Kli-
ger) zu verpachten. Der Pachtpreis wird in einem besonderen
Vertraye festgelegt™ '

Mit Schreiben vom 22. M#rz 1957 forderten die Kléger
die Beklagten unter Bezugrahme auf diere Bestimmung sauf,
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mit ihnen einen Pachtvertrag ilber das Einzelhsndelsgeschéft
so rechtzeitig abzuschlieden, das sie noch am 1. April 1957
in den Laden einziehen kornten. Die Beklagten antworteten
unter dem 26. Mirz 1957, sie seien bereit, den § 14 de
Yertrages vom 6. Cktober 1954 zu erfiiller, wenn die Kliger
his zum 1. April 1957 den Besitz der behdrdlichen Genehmigung,
ein Lebensmitteleinzelhandelsgeschdft mit vollem Sortiment
zu betreieben, nachwéisen und auch die erforderlichen Geneh-
migungen der Geaundhﬁitsf uﬁd der GewerhezulasSungsbéhﬁrde
zum Milchhandel beibriéchien. Falls der Nachweis nicht bis
zum 1. April 1957 erbracht cel, hlelten sie Q1ch an den
Vertrag nicht mehr gebunden Als Pacht tzins wurden monatlich
400 Dii - allein fir das Lebenumlttelgeschaft mit dazugeht~
renden lLagerrdumen - gefordert Dle Kldger liefien dieses
Schreihen durch 1hren Prozeﬁbevollmachtlgten am 29. Mirz
1957 dahin beantworten, die Beklagter héatten slch zur be-
dingungslosen Verpachtung des Elnzelh'ndelsgescba "tes zum

1. hpril 1957 verpflichtet, gleichgeitig forderten sie die-
gelben auf, ihnen das Gesch&ft zu diesem Tage‘zur'Verngung
zu stellen, und boten eine Pacht von 100 DM monatlich, er-
kl#érten sich jedoch hereit, im Falle einer anderweiten
gerichtlichen Pachtzinsfestsetzung den Unterschiedsbetrag
nachzuzanlen. Mit Schreiben 1nreq Prozeﬁbevollmachtlgteﬂ
vom 1. April 1957 lehnten die Beklegteﬂ den AbschluB elnes
Pachtvertirages mit den Flagern mit der Begrundung ab es
fehle auch an einem rechtsw1rksamer Vorvertras,‘lnsbesondere
weil eine Blnlgung iber d1e Hbhe des Pacht31nseq nicht
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‘erfolgt sel.

Im Rechtsstreit hsben dle Klager in erater Reihe d1e

'Auffassung vertreten, es. sei schon ein Pachtvertrag sugtande-

gekommen, hilfsweice es handele sich bei §& 15 des Vertrages
um einen Vorvertrag Uber das Einzelhandelsgeschdaft. Als
angemessen haben sie einen Pachtzins vor 120 DY monatlich
angeboten. Im ersten Rechtszuge hsben sie Verurteilung der
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Beklagten zur HYersumgabe der Riume des Einyelhandelsgeschdf-
tes an sie und zum Abschlufl einer schriftlichen Pachtzins-
vereirbarung mit einem moratlichen Pachtzins von 120 DM begehrt,
hilfsweise haben sie Verurteilung der Reklagten beantragt,
mit ihnen einen schriftlichen Fachtvertrag liber eine Pacht-
zelt bis zum 1. November 1964 und einem im vorsus bis zum
1C. eines jeden Monats zu zshlenden Pachtzins von 120 Di
monatlich abzuschlieflen, und ferner Feststellung, dad die
.Beklagten =ls Gesrutschuldner verbflichtet sind,ﬂihnen den
Schaden zu ersetzen,-dén7Sie dadurch‘érleiden;-daﬁ sie in
der Zeit vom 1. April 1957 bis zur Ubergebe des Geschéftes

- #us-diesem keinen Géwinn erzielen knnen. ' |

Das Landg~richt hat unter Abweisung der Klage im iUbri-
gen die Beklagten verurteilt, dus Angehot der Kldger alizu-
nehmen, ihnen das im Hause PP §r. MR betriebene Einzel-
handelsgeschdft fiir die Zeit bis zum 1. November 1964 zum
monatlichen Pachtzine von 120 DM, fillig am 10. jeden Monats,
zu verpachten. Nur die Beklagten heben Berufung eingelegt
mit dem Zirle vollsti#ndiger Klagabweisung. Sie haben ins-
tesondere geltend gemacht, es tenle an einer Eihigung liber
die Hohe des Pachtzinses, aber auch tber die Pachtdauer und
iiher die Ubernshme von Iﬁyehtar_und-Wéyenlager,-soWie.ﬁbéf
eine Konkurreﬁzklausel.,Siéjmeinén;-QQShalb sei auch ein’
wirksamer Vorvertrag nicht gustande gekommen, Sollte er aber
wirksam sein, dann miisse er auch eing Konkurrenzklausel
urd die Inventaruberﬁahmefverséhen. -

Die Kliger haben Zurlickweisung der Berufung, hilfsweise
mit der MaBgsbe beantragt, daB der Urteilsausspruch dahin
gekindert wird, da3 ein Pachtzins bis zu monatlich 160 DM
festgesetzt wird. Ihre Antrige haben sie - laut Tatbestand
des Berufungsurteils - dahin erldutert, sie wollten ledig-
lich die zu dem Einzelhandelsgeschéft gehorenden Rdume ohne
Irvertar Ubertragen rrhalten, sie seien richt bhereit, einen



héheren Pachtzins als 160 DM zu zahlen und lehnten die Ver-
einbsrung einer Konrkurrenzklausel ab.

Das RBerufungsgericht hat die Klage abgewiesan. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten heantragen,
~erstreben die Kl&ger Aufhebung des Berufungsurteils und Zu-
riickweirung der Berufung der Beklagten gegen das landgericht-
liche Urteil mit der. Maﬁgabe, dag 1m Pachtvertrag ein Zins
von monatlich 160 DM - berecnnet ohne Inventar - zuzliglich
eines in das Ermesser aea Gerlchts zu stellenden Betrages
flir das von den Klagern 0 ubernehmende Inventar festgesetszt
wird, hilfsweise Aufhebung des Berufungsurtanls und Zurnck-
verweisung der Sache an daq Berufungqgerlcht. ‘

Entscheidungsgrunde.

— — —— ———

Die Revision kann keinen Erfolg haben.
A.

.Das Berufungsgericnf erblickt in‘Ubereinstimmung‘mit
dem Landgericht in- dem & 15 des Vértrages vom 6. .Oktober 1954
noch keinen Pachtve“trag iiher das nlnzelhandelsgeschaft,v 
wohl aber einen verblndllchen Vowvertrag zum AbbchluB ¢ines
Pachtvertrages itber dleaes Geschift. Dazu fﬁhrt es aua, dem
Vorvertrage fehle es_nzcht.an der geniigenden Bestimmtheit.
‘Den Umstéinden entnimmt es, auf den noch abzuschlieBenden |
Pachtvertrag tiber das Einzelhandelsgeschdft hdtten nach dem
Willen der Parteien dié'Beatimmungen des Vertrages vom 6.
Oklober 1954 ergdnzend entsprechand Anwendung firden sollen.
Des gilt nach seiner Auifassung insbesondere fiir die Ver-

trag=sdauer (bis zum 1. November 1964). Es stellt fest, auch
uber den Pachtgegenstend hsbe zwischen den Parteien bereits



zur Zeit des Abschlunses des altern Vertrages Klarheit be-
stonden. Die Rdume, in denen das Linzelhandelsgeschdft be-
trieben wurde, Ladenraum, ein g£leines BiUro und ein Lagerraum
als Hebenriédume, seien den Parteien bekannt gewesen; sie

wédren sich aber auch dariiber einig gewesen, das Inventar

habe, soweit die Reklagten dariiber hitten verfiigen konren,
mitverpachtet werden sollen. Das Warenlager schaltet das
Berufungsgnficht als vom'Vorvertrage nicht umfaflt aus. Dagegen
ist nach seiner Auslegung die Konkurrenzklausel des § 16 des
Vertrages vom 6. Oktober51954, obwohl dort ausdrticklich

pur von der Béckerei gesprochen wird, auch Gégensténd des
Vorvertrages hinsichtlich des Einzelhandelsgeschiftes geWorden.
Schlie3lich h#lt es guch eine bindende Vereinbarung lber

den Pachtzins deshalb fﬁf‘gegeben, weil diéser bestimmbaer

sei. E¢ geht dabei davon aus, die Beklagten hétten als -
§laubiger im Falle der Nichteinigung bestimmen miissen, wie
hoch der Pachtzine'aein solle. Es hdlt jedoch deren Verlangen
auf Zahlung eines Pach tz¢nses von 400 TM auf Grund des im
Berufungsverfahren erstatteten Sachverstardigengutachtens

fir unbillig. '

AbschlieBend kommt e8] gu dem mrgebnls, die Kliger hatten
einen Anspruch auf AbschluB eines Pachtvartrages liber das
Eingelhandels 5eschaft bei dem das InVentar, {iber das die
lagten verfigen Kbnnen, mitzuverpachten sei, bel dem fer-
ner eine (onku*renzklduqel gufzunehmen und der Pachtzins nach
bllllgem Ermessen festzusetzeﬂ sei.

frotzdem weist es die Klage mit der Begrlindung ab,
sie kbrne nach dem prozes.ualen Begehren der Kldger keinen
- Erfolg haben. Dazu verweist es dasrauf, diese hdtten nach
ihrer asusdricklichen Erklédrung den AbschluB des Pachtvertrages
Uber das Finzelhandelsygeschdft dahin verlangt, daf das In-
ventar nicht mitverpachtet urnd dad eine Konkurrenzixlausel
in ihn nicht aufgenommen werde. Auf einen Vertrag, der die
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genannten Bedingungen nicht mitenthalte, hdtten die Kl&ger
aber keinen Anspruch.

o

Keiner abschlielenden Entscheidung bedarf, ob den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts in allen Einzelheiten
oder auch nur im Ergebnig darin gefolgt werden kdnnte, es
sei ein wirksamer Vorvertrag zustende gekommen. Das gleiche
gilt, soweit es ausgefﬁhrtﬁhat, ein solcher Vertrag habe
den kiinftigen Abschluﬂ'eihes Pachtvertrages unter EinschluB .
des Inventars zum Irhslt 3ehabt die Antrége der Kldger im
Beru;ungsrechtsauge selen jedoch dehin 2zu verstehen, sie
wollten den AbschluB eines Pachtvertrages ohne Inventariiber-
nahme und seien such nicht bereit, einen Pachtzins fir dieses
zu zahlen. Es kommt schlieBlich such nicht darauf an, ob .
der hinsichtlich des Inveﬁtars'im Revisionsrechtszuge anders
formulierte Antrag in dlesem Verfahren dberhaupt noch zu-
lédseig ist.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird némlich
schon allein durch seine Auslegung getragen, der Vorvertrag
sei auf Abzchlufl eines,Hauptvertrages mit einer Konkurrenz-
klausel zugunsten der Békiégtén geriCbtet'gewésen Angesichts
dor im Revzslonsrechtuzuge w1ederholten Erklérung der Kléger,
sie lehnten die Verevnbprung einer solchen Klausel ab, kann
in 1hrem Antrage auch nlch» ein Begehren erhlickt werden,
die Beklagten hilfs weise zum Abschluﬁ eines Vertrages mlt
einer solchen Klausel zu verurte*len Die Revision meint
allerdinga, die Auffasrurg deb Berufungs&erlchts, eine solche_
Klausel sei in den Pachtvertrag aufzunehmen, sei "echt81*r1g.
Dem ist jedoch nicht zu folgen. ’

1. Zur Begriindung dafiir, dal Gegenstand des Vorver-
trages =auch eine Konkurrerzklausel gewesen sei, verweist
das Berufungsgericht auf die Vereinbarung einer solchen in




§ 16 des Vertrages vom 6. QOktober 1554 fiir die BHckerei.

Es fihrt 2us, da dieser Vertrag entsprechend unrd ergénzend
auf den (noch) abzuschlieBenden Pachtvertrag iiber das Ein-
zelhendelsgeschiift Anwendung finde, erfasse diese Klausel
auch dieses Geschdft. Dazu legt es der, dem stehe nicht ent-
g: gen, dal fir die Gastwirtschéft eine entsprechende Xlsusel
nicht vereinbart sei. Nach seiner Auffassung findet diese
unterschiedliche Behandlurng seine Erklédrung in dem anders~
artigen Zetriebe einer Gaﬁtwirtschaft Dagu fithrt es aus,
bei ihr hefteten die Kunden mehr an dem Haus ("3tammkneipe"),
wihrend bei Geschéiften, die eine Bickerei und einen Einzel-
nondel zum Gegenstand heben, fitr die Kundschaft mehr der
Betriebsinhsaber im Vordéfgrund stehe und bei der Aufgabé
der Pachtung fir ein Abwa"dern bedeutsam werden kbrine, abge—
sehen davon, dad auch dd° Konzess1onserforderw1q bei Gaat~
wirtschaften gegenliber der 1eichter zu erlangenden Erlaubnis
zum RBetribe eines nlnzelhandelsgesc‘a‘ts die Gefahr einer
Konkurrenz géringér erscheiren lesse. '

| 2. Entgegen der iuffassung der Revision enthalten
dieue Aukluhrunger des Berufungsgerichts zur Auslegung elnes
'Ina*Vldualvertragns ke1nen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Rldger und halten auch geac“ube“ ihren Verfahrensrﬁgen '
elner Nachprifung stand. .; ' ‘

Gnerheblich ist, daB im § 15 des Vertrages bestimmt .
1qt, es solle der Paﬂht21ns in einem “besondéren Vertrage :
festgelegt werden,_waedd;efnev181qn.dah1n -auslegen will, es
_ hebe "nur® noch,dieser*P?éis'feStgélégt'werdén sollen. Trotaz-
dem war da&~Berufungégériéﬁt'gehalten,falle sich im Leufe o
des Rechtsstreits ergebehd?n'Méinungéversehiedénheiten iber
den Inhalt Gés abzuschlieienden Hsuptvertrages zu xléren,
zumal dieser, falls er - wie vorgesehen - fir léngere Zeit
ale einr Jahr geschloqsen w11d.(9§ 566, 581 Abs. 2 BGE),
der Schriftform bedarf, wﬁhrend ein entsgrechender Vorvertrag



auch formlos giiltig ist, so dal deshalb unschddlich ist,
wenn ioch nicht alle Punkte iber die eine Einigung erfolgt
ist, in diesem schriftlich niedergelegt sind.

Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Vorver-
trage gegeben hat, die Konkurrenzklausel habe, obwohl sie
im § 16 des Vertrdge vom 6. Oktober 1954 ausdriicklich nur
fir die Badckerei verelnbart sei, auch fiir den demnachﬁtlgen
7Hauptvertrag {iber dwq Flrzeihandelsgeschaft gelten sollen,"
ist jedenfalls nicht unmbgllch Auch die Revzqion verkennt
nicht, daB der Inhalt d,',_;;_*‘_jVertrages vom 6. Oktober 1954
'erganzend zZur Beqtlmmung desasn herangezogen werden muﬁ,
was in den ahzuochlleﬁenden Hauptvertrag aufzunehmen ist

(insbewondere. wegen. der faehtzelt), denn andernfalls kénnte

dessen Inhalt nlcht festgestellt werden. und ware der Vorver— B

trag schon deshdlb von VOrnhere‘n nicht wirksam gewesen.

Es mag seln, dad dle vom Berufungsgerlcht fiir selne
: Aualebung angefuhrten }rgumente nlcht unbedlngt zwingend sind.
~ 8ie widersprechen aber auch nicht, wie die Revision melnt,
fder Lebenserfehrun g. Da:vgllt sowohl von der Frage des Kon~
Aesslonieruwgszwanges fur ;aststatten, ‘bei dem es auf dle'
Vorstellung. der Partelv commty, aber. augh von dem Begriff
der ortsgebundenen “Stamm neipe". Waa den letzteren angent,
50 ist such zu beruensl '1gen, daﬁ der ulnzelrlchter des
| Oberlandquerlchts die Réume in Augenccheln genommen hat,
8o dai sich das Berufungs&&rlcht ein Bild. dariiber machen
kennte, ob diese Paumllbhkaiten ;dr sich eine entSprechende:
?1rmun; auf die Giste aua‘ben ‘konnten. baturlleh kann bel :‘
einer GHQtw1rthhaft auch der Wirt im Vordergruna st@hen und -
bei einem ulnzelhandelsgeaghaft der Betriebqfdhrer mehr zu-
ricktreten. Dsrauf kommt es jedoch nicht entscheidend an.

Das Berufungsgericht brauchte auch nichts daraus gegen
die Pexlagtern herleiten, da3 diese sich nicht vor vornherein
auf die Vereinbarung einer Konkurrenzklausel, die in den
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Vertrng aufzunehmen sei, berufen haben; denn gunichst war in
erster keihe im Streit, ob liberhaupt so weitgerhende Verein-
barungen vorvertraglich getroifen waren, dal daraurs nuf den
Abschlufd eines Hauptvertrages geklagt werden konnte. Ob sich
die Beklagten verpflichten miidten, nach Ablauf des sbzu-
schlieB3cenden Pachtvertrages weder selbst noch durch ihre PFa-
miliermitglieder (insbesondere den Schwiegersohn) einen Einzel-
handelsladen zu betreiben, war schlieBlich solange unerheblich,
als die Kl&ger erklart haben, sich auf eine Konkurrenzklausel
ubernaupt nicht einlassen zu wollen.

c.

Schon eus dem -Grunde, daB die Kliger hochstens den Ab=
schlufl eines Vertrages‘mif}Konkurrenzklausel verlangen kdnnen,
dagegen dem Abschluf eiﬁéAVVertrages ohne Konkurrenzkléusel
begehren, muBte die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuruckgewleqo werder. :

Dr. Fagendarm ,gffﬂfafnorscholl - Dr. Spieler

Dr. M&Zé’j Dr. Messner
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