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An einen ifechsel, der herauszugeben ist, weil es an einem
wirksamen Grundgeschiéfs fehlt, kann grunds#itzlich ein Zu-
riickbehaltungsrecht nicht geltend gemacht werden.

Aktenzeichen: VIII ZR 141/57 '
BGH, Urt.v.10. Oktoher 1958 OLG Disseldorf



Verkiindet

am 10,0ktober 1958
Klett.Justizobersekretidr
als Urkundsheamter der
Geschéttsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Eheleute Richard und Fanna H (D in A-,
Berghotel. BEIED,

Beklagten, Berufungskliiger,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionskléger,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwelt Ir.@ -

gegen

die Inhaberin einer Eisdiele Iina ¢ (NS
in V@D, igietrate @,

Klégerin, Berufungsbeklagte,
Anschlufiberufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

hail der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
uiindliche Verhandlung vom 10.0ktober 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr.GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Spieler, Dlr.Dorschel und. Dr.Mezger

fiir Recht erkaant:

Die Revision gegen das Urteil des 10.Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom

31.%ai 1957 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagten hatten im Jahre 1950 auf einem den Ehe-
leuten G. gchorenden Trimmergrundstiick in V-
einen Behelfsbau zum Betriebe einer Fisdiele errichtet.

Die Bauaufsichtsbehtrde der Stadt V(@ hatte den Bau

auf jederzeitig entschéddigungslosen Widerruf mit der MNaB-
gabe genehmigti, daB der Widerruf vor Ablauf von fiinf Jah-
ren nichi ausgesprochen werden sollte. Das Grundstiick, auf

dem die Eisdiele betrieben wurde, hatten die Beklagten von
den Eheleuten G. durch Vertrag vom 30.November 1950
fiir die Z2it vom l.Januar 1951 bis 31.Degember 1955 gepach-

tet. Wenn der Vertrag nicht ein Jeshr vor Ablauf des letzten
Pzcht jahras zekiindigt wiirde, sollte er sich jedes Mal um
ein Jahy verléngern. Der Pachtzins betrug monatlich 250.-
Dii, ferner hatten die PHdchter die das Grundstiick treffen-
den Steuern und Abgaben zu tragen. In § 5 heiBt es: -

Am 2

"Die von den PAchtern in Ausiibung ihres Pachtrechts
aul dem Grundstiick errichteten Gebiiude und ge-
schaffenen Einrichtungen, soweit dieselben Be-
standteile der Gebédude sind, gehen in das Eigen-
tum §der Verpichter iiber. Bei Beendigung des Pacht-
vertrages sind die Verpdchter berechtigt, die
Wiederhergtellung des frilheren Zustandes zu ver-
langen. Den Phchierm steht jedoch nicht das

Recht 2zu, ohne ausdriickliches Verlangen der
Verpichter die errichteten Gebdude oder ihre
Bestandteile gang oder teilweise zu entfernmen."

.April 1953 schlossen die Beklagtem mit der Kliége-

riu, .*ner itallenischen Staatsangehbrigen, die in Kdln
als Serviererir und Mamsell in einer Gaststatte titig war,;
einen Verirag, der u.a. Jolgende Bestimmungen enthielt:

JLaw — Gesetze und Urteile wndo
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

"Frav. Lina kauft des Bisgeschéft zum

Preise von 25.000 (Piunfundzwanzigtausend).

In d*esem Geschéft ist folgendes Inventar enthal-
ten: {Es folgt eine AufzBhlung des Inventars).

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Avallable on the

www.prinz.law

L Yyony :SIOMUIH

Elie)

oyIn ‘Jesg \\\\ (oeu yuequaje(J S[e puils T’:llll[lULUl‘&\“ﬁU ] 19p

Z)NYdsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ERE R i |

Freu Lina m zahlt am 2.April 1953

d Konto DM Zweitausend).

Die Summe von DM 18.000 /Achtzehntausend) wird
an elften April 1953 gezahlt.

Die noch szusstehenden IM 5000 (Fiinftausend) wer-
den bhis Mitte Juli 1953 gezahlt.

Die Pacht des Hauses betridgt fiir acht Jahre

DM 10.000 (Zehntausend). Hiervon werden bis ¥it-
te September 1953 DM 5000 (PFiinftausend) gezahlt.
-Die restlichen DM 5000 (Finftausend) werden bis
zun yshnten Juni 1954 gesahlt.

Das Geschédft bleibt bis zur v8lligen Bezahlung
Figentum der Eheleute H@JP."

Gegen Ende April 1953 iibernahm die Kl#gerin auf
Grund dieses Vertrages die Eisdiele. Der Kaufpreis von
25.000 DM wurde von ihr zum grtf8ten Teil - der genaue
Betrag ist streitig -~ bezahlt. PFiir die vereinbarte Pacht
von 10.000 Dii gab die Klégerin den Beklagten zwel von
ihr angenommene Wechsel iiber je 5.000 DM, die am 25.8ep-
tember 1953 und 10.Juni 1954 féllig waren.

Am 4. Mai 1957 fand eine Verhandlung zwischen der
Kligerin, den Beklagten und den Ehelouten G@Jjih statt,
die dazu fiihrte, daB die Kligerin mit den Xheleuten
G’ einen neuen Pachtvertrag abschlof. In diesem
Vertrage pachtete sie von den Eheleuten G- das
Iriimmergrundstiick auf die Dauer von zehn Jahren. Im
librigen stimmt der Vertrag mit geringen Abweichungen
wortlich mit dem Pachtvertrag iiberein, den die Beklagten
mit den Eheleuten G@jlld abgeschlossen hatten. Die Be-
klagten unterschrieben am gleichen Tage eine Erklérung,
daB sie von dem bestehenden Miet- und Pachtvertrag mit
Gentges mit Wirkung zum 1.Mai 1953 zuriicktrédten und kei-
ne Einwendungen dagegen erhtben, daB die Kldégerin in
das bestehende Miet- und Pachiverhéltnis unter den glei-
chen Bedingungen eintrete. Vom 1.Mai 1953 an hat die Kl&-
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gerin die monatiiche Pacht von 250 DM an die Eheleute
G@® sezahli. Am 7.Mai 1953 lieBen sich die Beklag-
ten ncch von der Klédgerin 125 DM fir die Zeit vom 15.bis
31.April 1953 zahlen.

Fachdem die Beklagten den am 25.September 1953 félli-
gen VWechsel iiher 5.000 DM weiter begeben hatten und der
Wechselinhaber die Klégerin zur Zahlung aufgefordert hatte,
lieB diese den Beklagten mitteilen, daB der Wechsel zuriick-
gezogen werden milsse, da ihm keine Forderung mehr zugrunde
liege. Sie erklédrte ferner mit Schreiben vom 14.Septem-
ber 1953, sie trete von dem Vertrage zuriick, da er unter
falsciuen Voraussetzungen geschlossen sei. Schlieflich
focht sie mit Schreiben ihres Anwalts vom 25.September
1953 der mit den Beklagten geschlossenen Vertrag wegen
arglistiger THduschung an.

Die Beklagten sind der Auffassung, daB die Klégerin
ungeachtet der Vereinbarung einer Pachtzahlung von monat-
lich 250 D4 an die Eheleute Gentges auf Grund des Vertra-
ges vom 2.April 1953 verpflichtet geblieben sei, ihnen
fir die Uberlessung der Banlichkeiten einen Pachtzins
von 10.000 Dil zu leilsten. '

Die Klégerin meint-demgegenﬁber, da8 der Vertrég -
vom 2.April 1953 nicht wirksam zustande gekommen sei,
zum mindesten aber infolge der Anfeéechtung seine Wirksam-
keit verloren habe; auf jeden Fall aber durch die Abre-
den vom 4.Mai 1953 hinf#llig geworden sei. - -

Die Kliégerin begehrt die Peststellung, daBd der zwi-
schen den Parteien am 2:April 1953 geschlossene ‘Pachtver-
trag iiber die Verpachtung der Baulichkeiten des Grund-

sticks V@D, E@Psirase @ nichtig sei, hilfsweise,
daf er von den Parteien aufgehgben sei. Sie verlangt fer-

[
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ner die Verurteilung der Beklagten, an sie das von ihr
ausgestellte Wechselakzept iiber 5.000 DM, fdllig am
10.Juni 1954, herauszugeben.

Dzs Landgericht hat festgestellt, daB der zwischen
den Parteien geschlossene Pachtvertrag seit dem 1l.Mai 1953
aufgehchen ist und hat die Beklagten zur Heresusgahe des
Vechsels verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
Tung der Beklagten zuriickgewiesen und avf die Anschluf-
barufung der Klégerin festgestellt, daB der Pachtvertrag
nichtig is%.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt die
Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungegriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, der Klégerin sei
bel AbschluB8 des Vertrages vom 2.April 1953 unbekannt ge-
vesen, da8 nicht die Beklagten, sondern die kheleute
G@J» Eigentiumer des Grundstiicks und des darauf errich-
teten Hauses seien. Sie sei deshalb davon ausgegangen,
da sie auBer den in dem schriftiichen Vertrage aufgefiihr-
ten Leistungen keine weiteren Verpflichtungen fiir die
mieti- oder pachtweise Benutzung des bebauten Grundstiicks
und Gebdudes zu iibernehmen habe. Das Berufungsgericht
legt als feststehend weiter zugrunde, daB die Beklagten
geglaubt hétien, sie hdtten sich mit der Kliégerin dahin
geeinigt, daR ihnen die Kliégerin die in dem Vertrage vor-
gesehenen Zahlungen allein fiir die iberlassung der Eis-
diele leiste und auBerdem, wie bisher sie. den Pachtzins
fiir den Grund wnd 3oden von monetlich 250 DM sn die Ehe-~
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leute G. weiterzehlen werde. In diesem Punkte, Wei-
terzahlung des Pachtsinses von 250 D an die Eheleute
G—, hétten, so meint das Berufungsgericht, die Erkli-
rungen der Parteien nicht iibereingestimmt. Bei objektiver
Beurteilung ihrer &uflerlich gleichlautenden Willenserklé-
rungen ergebe sich, da8 die Parteien etwas Verschiedenes
erklért hiitten, ohne es bemerkt zu haben. Ein wirksamer
Pachtvertrag sei wegen versteckten Einigungémangels nach

§ 155 BGB nicht zustande gekommen. Das Berufungsgericht hat
daher die ven der Kliégerin hegehrte leststellung getroffen
und h#lt die Verurteilung der Beklagten zur Herausgabe der
gwei Vechsel fiir gerechtfertigt. )

II.
Der Revision muB der Erfolg versagt bleiben.

1. Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts hinsicht-
lich des Sachverhalts richtet die Revision keine Angriffe.
Sie glaubt nur, die rechtlichen Voraussetzungen eines
versteckten Einigungsmangels seien nicht gegeben. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts hélt Jedoch der KNachpriifung
stand. Ein versteckter Einigungemangel liegt u.a. vor,
wenn die sich zwar BuBerlich deckenden Erklédrungen der
Vertragesparteien im Rechtsverkehr einen mehrdeutigen Sinn
haben und jede Partei, ohne .daB die andere es erkennt,

mit ihrer Erklirung einen anderen Simm verbindet. Ob der
Erkléarungsinhalt mehrdeutig ist und voneinander abweicht,
richtet sich nach cbjektiven Gesichtspunkten. Der- Erklé-
rungsinhalt ist deshalb nach Treu und Glauben mit Rilck-
sicht euf die Verkehrssitte danach auszulegen, wie die Er-
klsrungen der Beteiligten von der Allgemeinheit aufzufas-
sen sind. Lrgibt die Auslegung, daB die Erkl#rungen objek-
$iv in einem bestimmten Sinn verstanden werden miissen, so
liegt ein eindeutiger Sinn und damit eine Einigung vor.
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Fiir die Annahine eines versteckten Einigungsmangels ist
denn kein Raum (Urtell des erkennenden Senats vom 8.Ju-~
1i 1958 - VIII 2R 115/57 - §.10).

Diese G(rundsftze hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Zu Unrecht meint die Revision, die Erkldérungen
der Parteien seien eindeutig, da der Vertragstext nichts
dariiber ergehe, daB die Kligerin noch eine Pachtzahlung
von 250 UM an die Eheleute G@Ji) entrichten solle. Dem
bloBen Wortlaut nach besagt der Vertrag zwar in der Tat
nicht, daB die Kldgerin auBer der Pacht fiir das "Haus"
noch einen Pachtzins von 250 DM an die Fheleute GG
zu leisien habe, also insoweit die Beklagten von ihrer
Veroilichtung zur Pachtzahlung gegeniiber den Eheleuten
GG befreien solle. Das berticksichtigt auch das Be-
rufungsgericht, wenn es ausfiihrt, die Kl#gerin habe da-
von ausgehen konnen; mit der Zahlung von 10.000 DM seien
dle gesamten von ihr fir die Benutzung des hebauten
Grundstiicizs zu erbringenden Leistungen gemeint. So ge-
sehen wiére der Vertrag vom 2.April 1953 allerdings ein-
deutig, jedoch nicht im Sinne der Beklagten, sondern im
Sinne der Xl&igerin. Denn die Beklagien sind gerade der
Angicht, daB die KlHgerin nach dem Vertrage auBler der
Zahlung von 10.000 DK noch en die Eheleute GEJip einen
monatlichen Pachtzins von 250 DM -habe entrichten sollen,
und ziehem hieraus die Folgerung, daB die Kligerin, un-
- geachtet, daB sie sich durch den mit den Eheleuten

geachlossenen Vertrag vom 4.Mai 1953 diesen ge-
gentiber unmittelbar verpflichtet hatte, monatlich 250 D}
Pacht zu zahlen, den. Beklagten gegeniiber verpflichtet
geblieben sei, fiir die Uberlassung des Hauses den weite-
ren Betrag von 10.000 DM zu entrichten. Wenn das Beru-
fungsgerichf trotzdem bei seiner Auslegung der Erklérun-
gen in ihnen einen objektiv eindeutigen Inhalt nicht fin-
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det, so 1léBt das aber einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergeben némlich,
daB es die Mehrdeutigkeit der im Vertrage vom 2.April
1953 enthaltenen Erklédrungen weniger darin erblickt, daB
sinc Pechtcanlung an die Fheleute G@JD nicht erwdhnt
wird, alz darin; daB die Parteien die Wendung, die "Pacht
dey Hausess" neirage 10 000 DM; in verschiedenem Sinne
aufgefaft haven. Zugunasten des Standpunkts: der Kl#gerin,
daB sie nuch dem Vertrage vom 2.April 1953 auBer der Zah-
lung von 10.000 DM keine weiteren Leistungen h#tten zu
erhringen brauchen, erwdgi das Berufungsgericht, unter
Verpachliung, Vermietung oder Verkauf des Hauses werde im
Geschédftsverkehr das Gebidude einschlieBlich des Grund
undé Bodens, auf dem es errichtet sei, verstanden; denn
in aller Regel sei der Iigentiimer des Grund und Bodens
auch Eigentiimer des darauf errichteten Gebdudes. Bei
Behelfshauten mdge unter gewissen Umsténden etwas ande-
res geiten. das Haus sei im vorliegenden Fall jedoch we-
der in dem Vertrsge vom 2.April 1953 als Behelfsbau be-
gzeichnet worden, noch habe Gie Beweisaufnahme ergeben,
daB die Beklagten der Kliédgerin mitgeteilt hétten, daB

es sich nur um einen Behelfsbau handele. Das Berufungs-
gericht geht aiso davon aus, daB die Klégerin unter dem
Ausdruck "Heus" den Grund und Boden mit dem darauf he- .
findlichen Gebdude verstanden habe und hédtte verstechen
dlirfen. Der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergiﬁt
eber auch, deB das Berufungsgerichi andererseits der
Behauptung der Beklagten folgt, sie h¥tten mit der Pacht
des "Hauses" nur das Entgelt fir die herlassung des Ge-
bédudes, nicht auch des Grund und Bodens gemeint, und daB
es auch diese Auslegung bei objektiver Betrachtung fiir
moglich hdlt. So hat das Berufungsgericht in dieser Hin-
sicht erkennbar in Betracht gezogen, daB die Beklagten
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das Gebﬁude fiir ein nach ihrer Auffassung modernes erst-
klassiges Biskaffee mit erheblichen Aufwendungen errich-
tet hEtten, deren Erstattung sie von den Grundstiickseigen-

3
. &
s

timern nicht verlangen kinnten, und daB‘'sie sich fiir die S
Dauer des Pachtvertreges als Eigentiimer des GebHudes an- 3
Zesehen hitten. Es meint weiter, die Beklagten hdtten j
ennehinen ktnnen, daB die von der KlHgerin schon vor Ab- ,
schluf des Vertrages unternommenen Xrkundigungen allge- f
meiner Art ihr XKenmntnis von den Eigentumsverh#ltnissen ,i
erbrachi hédtlen und daB die Klégerin es vorgezogen habe, 3

von sich aus zu einer Vereinbarung mit den Eigentiimern
Uber den Grund und Boden zu kommen, ohne hiervon etwas
gu erwdhnen. Damit will das Berufungséericht sagen, die
Beklagten hiitten glauben diirfen, der Klégerin sei bekannt
gewesen, daB die Eigentlimer des Grundstiicks die Eheleute
G- waren, und hiétten deshalb gemeint, der fiir das
"Haus" vereinbarte Pachtzins habe sich auch fiir die Kl&-
gerin erkeanber nur auf das Gebdude, nicht auch auf das
Crundstiick begiehen ktnnen. Von diesem Standpunkt aus
konnten die Beklagten, wie das Berufungsgericht mit
Recht zugrundelegt, zu der Annehme gelangen; Ge8 die
Klédgerin auBer den im Vertrage vom 2.April 1953 fiir

die Uberlassung des Gebdudes aufgefithrten Leistungen
noch monatlich 250 DM an die Eheleute G- zu zahlen
haben werde. Das Berufungsgericht hat also nicht, wie
die Revision meint, die Auffassung vertreten, der im
Vertrage erkitrte Wille hétte bei objektiver Auslegung
¢mmr in einem bestinmten Sinne verstanden werden miiasen.
Es ist deshalb auch nicht der von der Revision in der
"miindlichen Verhandlung vertretenen sMeinung zu folgen,

es liege kein versteckter Einigungsmangel vor, da die
Beklagten die Veriragserklirungen so gegen sich gelten
zu lassen hitten, wie die Klégerin sie nach der Verkehrs-
auffassung habe verstehen milssen. Das Berufungsgericht
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ist vielmelxr erkemnbar zu der Annehme gelangt, daB jede
Partei die von ihr abgegebene Erklérung in ihrem Sinne

habe aurfassen kinnen, nicht aber hédtie auffassen miis-

sen, und da8 der Sinn, den jede Partei ihrer Erklirung

beigelegt hat, bei objektiver Auslegung mdglich sei.

2. Danach entbehrt auch der Vorwurf der Revision der
Grundlage, das Berufungsgericht sel nicht darauf einge-
gangen, daB die Parteien darilber stritten, ob die Kligerin
den Beklagten gegeniiber verpfiichtet gewesen sei, neben
den Leistungen, die sie an die Beklagten zu entrichten
habe, den Pachtzins fiir das Grundstiick an die Eheleute
G zv. zeklen. Das Berufungsgericht sieht ausdriick-
lich dic Prage, ob die Kl&gerin den bisher von den Be-
klagten gezahlten Pachizins an die Eheleute GE@p wei-
terzuzahlen habe, als den Punkt an, iiber den eine Eini-
gung getehit habe, und nennt diesen Punkt einen objektiv
wesentiichen, wenn nicht den Hauptpunkt des Vertrages.

3. lenn die Revision weiter riigt, das Berufungsurteil
filhre zu einem hdchet unhefriedigenden Ergebnis, anschei-
nend also sagen will, das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung der Vertragserklidrungen der .Perteien entgegen
der Bestimmung des § 133 BGB nicht- den wirklichen Wil-
len erforscht und habe sie-nach § 157 BGB nicht so aus-

" gelegt, wie Treir und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-

kehrssitte es erforderten, so ist dieser Angriff unbe-
griindet. Die Kligerin hat nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts bei Abschlu8 des Vertrages mit der
Zehlung der 10.000 IM Pacht fiir scht Jahre das Gesamt-
entgelt fiir die Benutzung des bebsuten Grundsiticks
erbringen wollen. Das Berufungsgericht hat also die
Villenserklirung Ger Kligerin nicht etwa so ausgelegt,
daB sie in unbilliger Weise eine Leistung der Beklagten
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in Anspruch nehmen wolle, ohne -sich dafiir zu einem Ent-
gelt zu verpflichlen. Das Berufungsgericht hitte auch
nicht, wie die Revision in der miindlichen Verhandlung
vorgebracht hat, zugruhdelegen miissen, daf ein Betrag
von 10 000 DM als Intgelt fiir eine .echt jéhrige Pacht
von Grund uvnd Boden mit Gebdude so aufféllig gering ge-
wesen wédre, de8 die Klégerin nicht damit hdtte rechnen
ksnnen, fir einen solchen Pachtzins. das Grundstiick und
das Gebsude pechlen zu kénnen. Das Berufungsgericht 7
gent erkemnbar von der auf tatsiéchlichem Gebiet liegenden
Annahme aus, da8 nach den Umsténden des Falles die Kla-
gerin den im Vertrage genannten Betrag von 10 000 DM

als den angemessenen Pachtzins habe ansehen diirfen. Ab-
gesehen davon, dafl die Vorauszahlung des Pechtzinses

fiir acht Jahre den Beklagten einen so betr#ichtlichen
Vorteil brachte, daB durch ihn eine niedrigere Pacht-
zinsfestsetzung gerechtfertigt erscheinen konnte, fin-
det die Auffassung der Revision im Tatsachenvortrag der
Beklagten keine hinreichende Stiitze. Die Revision hat in
der schriftlichen Begriindung auch nicht geriigt, -daB das
Berufungsgér;cht in dieser Hinsicht Vorbringen der Be-
klagten ihergangen habe. Viie sich die infolge des Eini-
gungsmangels erforderlich werdende Riickgewidhr der ge-
genseitigen-Léistﬁngen zwischen_deﬁ Parteien gestaltet,
insbesondere ob die Klﬁgéfin'durgh die Benutzung des Ge-
béundes auf Kosien der Beklagten ungerechtfertigt berei-
chert ist oder ob ihr das Gebdude, well es wesentlicher
Bestizndteil Ges Grundstiicks ist, micht von den Beklagten,
sondern von den Zheleuten G- iiberlassen worden ist,
ist eine andere lrsge, die mit der Auslegung der W1llens-
erklirungen der Parteien nlchts zu tun hat.
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4. Die Revision meint, der Vertrag vom 2.April 1953 sei
seit April 195% von beidén Partelen -durchgefiibrt worden,




!‘3.5-;’.!- -

- 12 -

die Parieien selbst seien nie davon ausgegangen, daB die-
ser Vertrag nicht zustande gekommen sei. Damit zielt die
Revision wohl auf den Grundsatz, daB ein versteckter
Einigungsmangel in der Regel dann nicht bestehe, wenn die
Parteien iibereinstimmend den Vertrag als geschlossen an-
sehen und nur eine verschiedene Auslegung seiner Bestimmun-
gen vertreten (RG JW 1935, 2881)., So liegt der Fall in-
dessen nicht. Die Kldgerin hat, wie der Tatbestand des
Berufungsurteils ergibt, als sie aus dem am 25.Septem-
ber 1953 falligen Wechsel in Anspruch genommen wurde und
ersah, daB die Beklagten am Vertrage vom 2.April 1953
festhielten, sich auf den Standpunkt gestellt, daB den
Beklagten aus diesem Vertrage keine Anspriiche auf Pacht
mehr zustinden, und sie hat dann den Vertrag wegen arg-
listiger Tduschung und Irrtums angefochten. Wenn die
Klégerin den Sachverhalt rechtlich nicht zutreffend be-
urteilt heben mag, so hat sie doch zu erkemnen gegeben,
da8 sie den Vertrag mit den Beklagten mindestens hin-
sichtlich der Pacht gerade nicht durchfiihren wolle. Aus
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungs-
urteils ergibt sich auch die Feststellung, daB die Klidge-
rin nicht, wie die Revision anfithrt, das' Gebdude als-ihr
von den Beklagten iiberlassen angesehen ha%, sondern der
Auffessung gewesen ist, nunmehr hiitten die Eheleute G
ihr mit Vertreg vom .4.Mai 1953 das Grundstuck mit Gebdu-
de verpachtet. Die Klagerln hat also, soweit es sich um
das Gebdude handelt, nicht den Vertrag vom 2.April 1953,
sondern, wie die Revision selbst nlcht verkennt, den mit
den Eheleuten G- geschlossenen Pachtvertrag vom

-4.Mai 1953 durchfuhren wollen.

5, Hat die Kl&gerin bei den Besﬁimmﬁhgen des Vertreages
vom 2.April 1953 nicht stehen bleiben wollen, so brauchte
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das Berufungsgericht ihr Verhalten auch nicht unter dem
Gesichtspunkt zu priifen, ob in ihm dexr Wille zu finden
sei, etwa mit den Beklagten einen Pachtvertrag iiber das
Gebdude ernmeut abzuschlieBen. In dieser Hinsicht ist auch
der von der Revision angefiihrte Brief der Kligerin vom
14.September 1953 bedeutungslos. In ihm fihrt die Klige-
rin eingangs aus, der Vertrag vom 2.April 1953 sei un-
wirksam, da der Aufbau des Hausgs nur widerruflich ge-
stattet sei und die geschaffenen Geblude in das Eigentum
des Verpichters ilbergingen. Sodanr erklirt: sie sich be-
reit, mit den Beklagten einen neuen Vertrag, iiber dessen
Inhalt das Schreiben nichts enthélt, jeweils von Jahr zu
Jahr zu schlieflen. Es mag sein, def dle Klégerin, wie

die Revision meint, es fiir wirtschaftlich tragbar gehal-
ten hat, auBer dem Pachtzins von 250 DM, den sie an die
Eheleute GQJ» zu entrichten hatte, auch an die Beklag-
ten noch Leistungen zu erbringen. Eines Eingehens hierauf
wer das Berufungsgericht aber enthoben, da die Beklagten
unstreitig den Vorschlag der Klégerin nicht angenommen
haben. Ob die Parteien durch ihr spiteres Verhalten etwa
zu erkennen gegeben haben, da8 es. bei der Uiberlassung des
Geschiftsbetriebes und der VerduBerung des Inventars sein
" Bewenden behalten solle; bedarf in diesem Zusammenhang
keiner Entascheidung. Allenfalls wireé der Verirag vom
2.April 1953 in diesem Teile bestﬁtigt worden. Daftiir,daB
die Parteien stlllschweigend auch . eine neue Vereinbarung
dahin getroffen hitten, die Klﬁgerin pachte von den Be-
klagten fiir den im Vertrage vom 2, ,April 1953 genanntén
"Pachtzins von 10 000 DM nnnmehr dés Gebiéude allein, fin-
-det sich im Tatsachenwortrag der ?arteien keln Anhalt.

6. -Zu Unrecht beruft die Revision sich schlieBllch auf
das Urteil des II.Zlvilsqnats des Bundesgeriehtshofs vom
20.Januar 1954 - II ZR 1/53 - (MDE 1954, 217). Dort ist
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ausgefiihrt, die Berufung auf einen offenen Einigungsmangel
stelle dann einen Versto8 gegen Treu und Glauben dar und
sei unbeachtlich, wenn der eine Vertiragspartner auf die-
sem Wege sich nur seiner eigenen Verpflichtung entziehen,
die erlangten Vorteile aus der Vereinbarung aber fiir sich
behzlten wolle, und wenn-die andere Vertragspartel die -
Ergénzung der offengebliebenen Vertragsliicke im Sinne der
hisherigen Vorschlige des Vertragsgegners zu schlieBen
gewillt sei. Ob dieser Grundsatz auch angewandt werden
kann, wenn eine Partei sich auf einen versteckten Eini-
gungsmangel beruft, ist fraglich. Unter den Verhidltnissen
des angefijlirten : Urteils wiirde bei einem versteckten
Einigungsmangel in der Regel schon das im Vertrage Ver-
einbarte deshalb gelien, weil anzunehmen widre, da8 der
Vertrag auch ohne eine Bestimmung iiber den {ibergangenen
Punkt geschlossen wire. Das kann jedoch dabingestellt
bleiben. Der vorliegende Fall ist gans anders gelagert
als der vom II.Zivilsenat entschiedene. Das Berufungs-
gericht konnte nicht davon susgehen, daB die Klégerin
sich nur ihren eigenen Verpflichtungen entziehen, aber
die erlangten Vorteile behalten wolle. Die Klégerin hat
vielmehr, wie das Berufugsgericht ausdriicklich wirdigt,
sich bereit efklérs, den Beklagten das iiberlassene Ge-
schift Zug um Zug gegen Riickzahlung der daflir bezahlten
Betrige zur Verfiigung su stellen. Da die Beklagten mit
einer Riicknahme nicht einverstanden sind, kann auch ent-
gegen dexr Auffassung der‘ﬁReﬁiéion daraus, da8 die Xldé-
gerin das Geschift weiter betreidbt und das gekaufte Inven-
tar weiter benutzt, kein fiir sie nachteiliger SchluB8 ge-
gogen werden. Dafiir, daB die Kliégerin sich fiir den Fall,
daB ein Einigungsmangél-festgéstellt wird, sich etwa
weigern wlirde, den Beklagten den Wert def.gezogenen Hutzun-
gen zu vergﬁten,_ist nichts dargefan. Weiterhin sind die

S
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Beklaglen, wie schon oben erwdhnt ist, gerade nicht be-
reit gewesen, in dem Punkt, iiher den eine Einigung nicht
gustande gekommen war, die Vertragsliicke nach dem Vor-
schlag der Klégerin auszufiillen. Sie beharren vielmehr
auf ihrem Standpunkt, daB die Klégerin ihnen den durch
Wechsel gedeckbten Betrag von 10.000 DM fiir die Uberlas-
sung des Gebdudes schulde. Unter diesen Umsténden hat
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB8 das Verlangen
der Kligerin nicht als gegen Treu und Glauben verstoBend
und als unzuléssige Rechtgausiibung angesehen.

IIT.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ein Zuriick-
behaltungsrecht nicht zugestanden. Es unterstellt, daB
die Beklsgten mit ihrem Vorbringen, die Kl&gerin kinne
die Herauvsgabe des Vechsels nicht fordern, da sie zu-
néchst noch:eine Restschuld von 2.500 DM fiir den Ver-
kauf des Eisgeschiifts zahlen miisse, di€¢ Einrede des Zu-
riickbehal tungsrechies hitten geltend machen wollen. Es
fihrt sodann aus, die Beklagten hétten einen félligen
Anspruch auf Zahlung dieser 2.500 DM nicht dargetan. Denn
da der Pachtvertrag nichtig sei,. miisse gemd8 § 139 BGB
vermutet werden, da8 der Vertrég {iber die tibermehme
de» Eisdiele, die beide ein‘einheitliéhés Rechtsgeschift
darstellten, ebenfalls nichbig sei. Die Beklagten hiitten
der ihnen obliegenden Darlegungspfllcht daB8 auf bei- .
den Seiten der Wille bestanden hgbe, ‘den Vertrag iiber
den Verkauf der Eisdiele auch chne ‘den nicht1gen Pacht—
vertrag vorzunehmen, nicht genﬁgt.

Die Revision entgegnet ledigllch, aus der Rechtsbe—
stindigkeit des Vertrages ersebe 31ch die Zahlungspflicht
ohne weiteres. : X

."(.
.
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Vie Auffassung des Berufungsgerichts, daf den Be-
klagten ein Zuriickbehaltungsrecht. nicht zustehe, trifft
mindestens im Ergebnis zu. Ob seinen Erwigungen, daB
auch eine Vereinbarung iiber den Verkauf des Geschiéfts
mit Inveatar nicht wirksam zustande gekommen sei, bei-
zutreten iat oder ob nicht etwa beide Parteien ange-
gichts der jahrelangen Uverlassung des Geschiéifts mit
Inventar wenigstens nunmehr den Vertreg insoweit haben
sufrecht erhalten wollen, wie dieser die VeriuBerung
des Geschédits und Inventars zum Gegenstand hatte, bedarf
keiner Entscheidung. Den Beklagten wiirde an den beiden
Wechseln, die die Klhgerin ihnen gegeben hatte, auch
denn kein Zuriickbehaltungsrecht zustehen, wenn sie aus
der Kaufabrede von der Klédgerin noch einen Betrag von
2500 DM zu fordern h&tten. Rechtsprechung und Schrifttum
stimmen darin iiberein, daB der Inhaher eines Schuld-
scheins oder eines Vechsels wegen anderweiter Forderun-
gen aus dem der Hingabe dieser Urkunden zugrundeliegen-
den Rechtsgeschd?t ein Zuriickbehaltungsrecht an.. ihnen
nicht geltend machen kann, wenn die Schuld getilgt ist.
Ein Zuriickbehaltungsrecht ist nach dem Sinn der gesetg-
lichen Vorschrift der §§ 568, 371 BGB, Art.39 WG ausge-
schlossen (RG JW 1911, 808 = WarnRspr 1911, Nr.392;

BGB RGRK 10.AufY., § 273 Anm.1l S.5243 HGB RGRK Vorbem.
vor § 369 Anm.2; Stranz, Wechselrecht, 14.Aufl. Art.39
Anm.4). Das gleiche gilt aber auch, wenn der Schuld-
schein oder der Wechsel vom Inhaber herausszugeben sind,
weil eine zugrundeliegende Schuld von vornherein nicht’
bestanden hat. Ob dann im Falle eines Schuldscheins die
Begtimmung des § 371 BGB entsprechend anwendbar wire
(so Planck, BGB, 4.Aufl., § 371 Anm.l; Oertmsnn, BGB,

5,Aufl. § 371 Anm.6; Steudinger, BGB, 9.Aufl. § 371 Anm.4;

a.A. BGB RGRK 10.Aufl., § 371 Anm.l), kenn dahinge-
gtellt bleiben. Die Griinde, die ein Zuriickbehaltungs-
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recht ausschlieBen, wenn der Schuldner gezahlt hat, stehen
such der Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts {fiir
den Fell entgegen, daB derjenige, der die verpflichtende
Urkunde ausgestellt hat, auf Grund ungerechtfertigler
Bercicherung die Herausgabe verlsngen kann, weil eine
Schuld uberhaupt nichi bestanden hatv. So sind im vorlie-
gencéen Fell die von der Kligerin angenommenen Wechsel
fir die Beklagten ebenso wertlos, wie es Wechsel sind,
eulf die der Verplflichtete Zahlung geleistet hat. Die
Beklagten diirfen sie weder verwerten noch in irgend-
einor Veise geltend machen. Die in der miindlichen Ver-
handlung von der Revision geiiuBerte Meinung, dié Vech-
sel kinnten zuch zur Deckung der Kaufpreisschuld dienen,
entbehrt jeder Grundlage. Nach dem Yatbestand des Beru-
fungsurteils hat die Klédgerin die Wechsel lediglich fiir
Adie 7ereinburte "Pacht" gegeben. Dagegen besteht die Ge-
fehr, dafl die Beklagten entsprechend dieser Ansicht der
Revision die Viechsel mifbrauchen., Nicht das Verlangen
der Kliigerin,daB ihr die Wechsel itrotz einer méglicher-
veise noch bestehenden Kaufpreisforderung der Beklagten
herausgegeben werden, versttoRt gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben, dessen Niederschlag die Bestimmung

des § 273 BGB ist, sondern der Versuch der Beklagten,
die Xlégerin dedurch zu einer Leistung zu veranlassen,
daB in ihr die Befiirchtung vor unrechiméiBiger Behandlung
der Viechsel erweckt wird. Die Beklagien hahen dsher

kein schutezwlirdiges Interesse mehr am Besitz der Wechsel.

.i‘
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IV.

Die Hevision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentsche:dung beruhi auf § 97 2PO.

Dr.GroBmann Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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