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Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter

o
in dem Rechisstreit der Geschiftsstelle

der Firma Sch@® liaschinenbau Gesellschaft mit be-

schriinkter Haftung & Co. Kommanditgesellschaft in DENEN-

-G, "igp-traic /@8, vertrcten durch dic
perstnlich haftende Gesellschafterin, die Sch@ip ia-
schinenbau GmbH, vertreten durch ihre Geschiéftsfihrerin

Frau irma Sch@ in Ve@@® bvei Her D,

Beklagte_n und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IS
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die Firma Dr. HE® Plastic Kommanditgesellschaft in

Vi (igEp), V@lvez BB/8B, vertreten durch den
personlich haftenden Gesellschafter Dr. Valter HE@D,
ebenday

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D --
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Der ViII. Zivileenat des Bundesgerichishots huit aut
die milndliche Verhandlung vom 19. Septenber 1565 unter
iittwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, i.ormann und Braxmaicr

fir Recht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteil des 16. Zivilsenats
des Cberlandesgerichts Disseldorf vom 8. April 12&4
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

e it

Die Beklagte hat eine Maschine zur Thermoveriornung
von Kunststoffen entwickelt, die die Typenbezeichnung
G @ "CigQP" trdgt. Das erste und zunéchst einzige
Stiick stellte die Beklagte auf der kKesse in Hannover
Ende April/Asnfang Nai 1961 aus. AnscnlieBend wurde
diesc iHaschine in den Betrieb der Dyl V@D G in
Tr@P verbracht und dort aufgestellt. Sie wurde
der Dy @ AG von der Beklagten auf die Dauer
von etwa 6 Honaten leihweise iiberlassen. Die Dy
N@® AG benutzte die kaschine zu Versuchs- und EZrpro-
bungszvecken sowie als Vorfithrmaschine.

Die ¥lidgerin wer an dem XKauf einer solchen ksschine
interessiert. Die Beklagte bot der Klidgerin unter dem
12. liai 1961 eine Thermoforming-Sonderanlage Type GS @P
"Gi-' zum Preise von 125 000 Di an. Beziiglich der
Lieferung enthielt das ingebot die Bestimmung: *“dach
noch zuw treffender Vereinbarung ab VWerk".
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In einex Begleitschreiben vor 15. ai 1961 erikliipte
die Beklagte, dall sie der Kligerin fiir die Maschine
einen Freundschaftspreis berechne, dor Listenpreis
liege bei 145 000 Di:.

Nach weiteren Verhandlungen entschloB zich die

Kligerin, einen Auftirag zu erteilen. Die Deklaghe iber-
sandte ihr am 22. Juni 1961 eine "juftragsbestitigung".
Linsichtlich der Lieferzeit enthielt die Bestitigung
die Bestimmung: "ca. 6 bMonate, wenn mbglich frilier ab
Werk', Am 1Z2. Juli 1961 besichitigte der perstnlich
huftende Gesellschafter der Klédgerin Dr. HEP in Be-
gleitung deo damaligen Geschidftsfihrers Sch® der
Sch@® Maschinenbau GmbH, die die perstnlich haftende
Gesellschafterin der Beklagten ist, bei der Ly @D
VD AG in Trel dic dort sufgestellte Maschine.
3ei dieser Gelegenheit Ubergab Dr. HEP dem Geschiafts-
fihrer Sch@® cine Zweitschrift der vorgenannten
"huftragsbestitigung", die bereits besprochene
Streichungen enthielt. AuBerdem ilibergab Dr. HEJp dem
Geschidftsfithrer Sch® ¢in Anschreiben vom 9. Juli 1961
und einen Verrechnungsscheck liber 46 893 Tii. Unter den
%l. Jduli 1961 libereandte die Beklagte der ¥liégerin
eine "Rechnung", die hinsichtlich des Lieferungsun-
fanges der von der Klidgerin abgednderten "Auftrags-
bentiitigung" vom 22. Juni 1961 entsprach.

Im Sommer 1961 kem es zwischen den Partcien zu
Verhandlungen liber den AbschluB von Lizenzvertriygan
und Beratungsvertrigen. Beabsichtigt war der Abschlul
solcher Vertriige zwischen der Klédgerin einerseits und
eciner die Beklagte, die Th@ijjlllP AG und weltere
Firmen umfassenden Firmengruppe andererseits. Diese
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verbandlungen fiihrten aber picht zum Erfolyg. im LULE
der Verhandlungen war von der Xligerin ein Vertragh-
entwurf angefertigt worden, der u.a. die nachsteiienden
Bestimaungon centhielt, wobei als "Vertragspartner”

dle Klégerin bezeichnet worden war:

"4

Der Vertragepartner hat auf der Grundlage dieses
Vertrages der {Beklagten) ... einen Iauchincnaul:
trag Uber eine Thermoforming-Sonderanlage Lype Ud
"Gi " erteilt. ...

o 0 0

§ 6

Der Betrieb des Vertragspartners soll innerhalb
der Bundesliinder Nordrhein-iiestfzlen, Hecsen,
iliedersachen, Ychleswig-Holistein, Bremen und
Hamburg (Vertragsgebiet) fiur die Dauer dieses
Vertrages dio einzige Produktionsstitte filr das
ooo Feritigungsprogramm bleiben. Demgemi ver-
pflichtet sich Therphenit, nicht an der Zrrichtung
oiner im Vertragopgebiet selegenen Betriebsstiatte
suf der Grundlage eines Vertrages mitzuwirken,

der diesem Vertrag in den Grundziigen gleicht bavie
ihn im wirtschaftlichen Ergebnis gleichkommt. --.
§ 7

The P und damit ihre maschinenbauenden Lizocnz-
nenner ridumen dem Vertrsgspartner fiir alle Ver-
kaufsfiille der HMaschine "Gigjjp" vzv. deren iieiter-
entwicklung ... ein Optiomsrecht auf den xrwerb
dieser iaschine ein ..."

Die Beklagte bot zur Erfiilllung des Kaufvertrages
der Kligerin die bislang in Tr¢illllP z:fgestellte
i azchine an. Die Klégerin verweigerte die Abnahme und
verlangte die Lieferung einer neuen Haschine. Das lehnte
die Beklagte ihrerseits ab. Mit Schreiben vom
15. Januar 1962 erkliirte dic Kldgerin im Hinblick auf
die Weigerung der Beklagten, eine neue lascnine zn
liefern, ihren Rickiritt von dem geschlossenen Vor-

trage.



Die Kil#dgerin begehrt die Hiickzzhlung des von ihr

an die Beklagte bezahlten Betrages von 46 893 Lii nenst
Zingsen.

Die Beklug*te macht geltend, beim Vertragsschlufl
gsoicn beide Parteien davon ausgegangen, dai die Kldgerin
die in Ir(P aufgestellte Meachine habe crnalt
gollen. Auf joden Fall aber sei sie, die Bekls gte,
berechtigt gewesen, den Vertrag durch Lieferung dicuer
iiaschine zu erfillien, well sie keine "“gebrauchte"
Wuschine gewesen sei. Nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils hat die Beklagte weiter vorgetragen,
die DyQD @ AG habe lediglich etwa 100 Irobe
mit der Maschine gemacht. Das sei nicht anders zu veur-
teilen als das Einfahren eines Kraftfahrzeugs durch
cine Kraftfahrzeugfirma. Die Beklagte hat fernexr ygel-
tend gemacht, durch die Abnahmeweigerung der FKldgerin
sei ihr ein erheblicher Schaden entstznden. it einem
ihr deshalb zustehenden Schadensersatzanspruch recanc
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sie hilTsweise auf.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Beklagte antragsgeméf verurteilt.

M1t der Revision verfolgt die Beklagte ihren xlage-
abweisungsantrag weilter. Die Klégerin beantragt, die
Aevision zuriickzuwoisen.

Intscheidungsgrinde:

Die Eeklagte ist aus zwei Grinden der asuifa
die Klagerln sei vernflichtet gewesen, die damsle in
Q2 ufsestellte ileschine abzunehmen. Sie meint
in erster Linie, die xligerin habe diese¢, ihr schon

e o ————




auf der ilesse in Hennover geuzecigte .laschine gekault.

Sei das nicht der Yall, so macht die Beklagte hilfswcise
geltend, dann habe es sich um den Kauf einer serien-
nidBig hergestellten llaschine gehandelt. Dann sei sie
ihrer Verpflichtung durch das Angebot der in “r¢jjlD
befindlichen l[Maschine nachgekommen, die ein Stiick dieser

Serie gewesen sei.

1. l. Zu dem ersten Vorbringen der Beklagten fithrt
das Berufungsgericht aus: Zwiuschen den Parteien sei im
Juli 1961 ein Vertrag zustande gekommen, durch den die
Beklagte verpflichtet worden sei, eine Thermoforming-
Scnderanlage Type GS @ "GigP" an die Kliigerin zu
liefern. Vertragsgegenstand sei nicht die bestimmte
in Tr@P 2ufgestellte ilaschine gewesen. Das Ver-—
tragsangebot der Kliégerin habe in ihrem Schreiben vom
9. Juli 1961 in Verbindung mit der abgednderten Zweit-
schrift der "Auftragsbestidtigung” der Beklagten vom
22. Juni 1961 gelegen. Hach dem objektiven brklirungs-—
vert des zunm Vertragsinhalt gewordenen angebots der
Kligerin sei Vertragsgegenstand eine neue l.aschine von
Typ ¢S @ "Ci@J@" gewesen, die ab Werk innerhalbdb von
etwa 6 honaten, evtl. friher, zu liefern war. Dafiir,
dafl zwischen den Parteien ein Kaufvertrag gerade iiber
die in Troisdorf bei der Dy@p @D AG aufgestellte
llaschine abgeschlossen worden sei, seien weder aus den
Inhalt der Urkunden noch auf Grund des Ergebnisses der
Beweisaufnanme hinreichende Anhaltspunkte ersichtlich.
Auch die Beriicksichtigung der iibrigen Umstdnde vor
und beim Vertragsschlull, insbesondere die ¥iirdigung
der brklirungen der beteiligten Personen, fiihre zu
keiner anderen Beurteilung.
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Z. Diesc Auslegung greift die Revision vergeblich
an,

Die XHevision meint, das Berufungsgerichi habe

je B

e
h
ufungsgericht dieses Vorbringen beriicksiciitigt, so

! Vortrag der Beklagten lUbergangen, daf die Kliigerin
* Produktionsprogrann getindert habe. lidtte das Be-

L
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niitte es erwigen miissen, ob die Kladgerin etws nur

aus diesgen Grunde von Vertrage zuriickgetreten sei.
Lafiir, daff das Berufungsgericht den Vortrayg der Be-
rlagten lbersehen hat, liegen keine Anhaltspunkie

vor., Ls war nicht verpflichtet, zu jedem einzelnen
Punkt des Farteivorbringens ausdriicklich Stellung zu
nehizen. 1n uUbrigen mag ¢s durchaus sein, dall der
Klédgerin das Beharren der Beklagten auf Lieferung

der vei der Firma Dy @ tefindlichen ila=chine
telegen gekommen ist. Den von der idevision gewlinschten
GehluB, der Xsufvertrag habe sich auf die Tr@llEEED
liaschine bezogen, brauchte das Berufungsgericit trotz-
dez nicht zu ziehen.

Die Hevision glaubt weiter, das Berufungsgerichi
habe den Vortrag der Beklagten iibergangen, da3 dic
¥lidgerin sich eine Monopolstellung fir die Her-
stellung grol3flidchiger Teile habe verschaffen wollen
und dafl sie deshalb Wert darauf gelegt habe, alleinigec
Zigentiumerin einer fiir eine solche Lherstellung er-
forderlichen iMaoschine in Norddeutschland zu sein.
Teshalb, so folgert die Revision, habe die Klédgerin
ein Interessc daran gehabt, da3 auch die Firma NP
nicht im Besitz einer solchen ilaschine bleibe. it
diesen Vorbringen hat sich indessen das Berufungs-
gericht befaBt. Es ist der Ansicht, aus der erstrebten
vononolstellung folge keineswegs, daB nur die in Trois-
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dorf aufgestellte liaschine Vertragsgegenstand gevesen
sel. Denn die Aufstellung sei dort zu Versuchs- und
zrprobungszwecken erfolgt und habe nicht die =Zrifinung
einer Produktionsstétte bedeutet. Diesc Viiirdigung ist
mdglich und 1léBt keinen Rechtsirrtum erkennen, %enn
die kevision meint, dabei habe das Berufungsgericht
verkannt, da es aller Lebenserfahrung widerspreche,
eine derartig kostspielige iMaschine auf die Dauer

filr Versucns- und Zrprobungszwecke zu halten, so

geht auch das fehl. Die Beklagte war nicht gehindert,
die iaschine, wenn sie sie nicht mehr zu Versucis-—
zwecken benttigte, anderweitig zu veriuBern. Die Be~
klagte trdgt im Schriftsatz vom 25. Februar 1964
selbst vor, sie habe sie am 31. Oktober 1962 an

eine Firme GeW verkauft. DaB die Beklagte die
Maschine im Juli 1961 nur an die Klidgerin hidtte ver-
auBern kdnnen, hat die Beklagte nicht behuauptet.

Zu Unrecht wirft die ikevision dem Berufungsgericht
vor, es habe die dem VertragsschluBl zugrundeliegenden
Urkunden gewiirdigt, ohne den wirklichen iberein-
stimmenden Parteiwillen zu ermitteln. Das Berufungs-
gericht hat sich ausdriicklich auf das Ergebnis der
Bevieisaufnahme und die iibrigen Umstédnde vor und beinm
Vertragsschlul, insbesondere die Erklédrungen der Be-
teiligten bezogen. Die von der Revision behauptete
tiillensiibereinstimmung hat es gerade nicht festgestellt.
Insoweit bewegt die Revision sich mit ihren Angriffen
auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdi-
gung und Vertragsauslegung.

Die Revision kann auch nichts daraus herleiten,
daBl die Beklagte der Klégerin bereits am 31. Juli 1961
eine Rechnung ilber eine fertige lieferbereite l.aschine
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¢erteilt habe. In dieser Kechnung heidt es: ".wir sandicn
ihnen heute auf Ihre Rechnung und Gefahr ...". 2
unstreitig der Kliigerin damals eine iiaschine nicht
uberzendt worden ist, mufl es sich um eine so0g. Pro-
forma-Rechnung handeln. Dal Angaben liber Zinzelheiten
der HMaschine in der Rechnung erscheinen, besagt nichts,
weil der Xldgerin eine ilaschine verkauft war, die
seriennéidig hergestellt werden sollte und deren Be-

stendteile und iafle feststanden.

Zu Unrecht will die Revision daraus etwas ent-
nehnen, dafl der Klidgerin, angeblich weil es die erste
lkaschine dieser Art war, ein Nachlaf3l gewZhrt worden
ist. Da die Firma Dyqjj; "@P die auf der ilessc
in Hannover ausgestellte Maschine zur crprobung er-
halten hatte, widre auch dann, wenn die KliZgerin die
ndchste erbaute Maschine erhalten hitte, diese dic

H

erste verkaufte ilaschine gewesen.

Fehl geht der Angriff, das Berufungsgericht hiétte
nach § 139 ZPO mit den Parteien erdrtern miissen, dal
es Bedenken gegen die Annahme habe, die Kl#gerin habe
die in Tr@P aufgestellte Maschine gekauft. DaB
dag Berufungsgericht miglicherweise dem Vorbringen
der Beklagten nicht folgen werde, lag auf der Hang,
zumal schon das Landgericht die Behsuptungen der Be-
klagten fir widerlegt gehalten hatte.

II. 1. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus,
die Lieferung der in Tr@NP sufgestellten Maschine
konne auch nicht als vertragsgemiBe Erfiilllung ange-
gsehen werden. Da es sich um eine Neukonstruktion han-
delte, hidtte die laschine freilich einem Probelauf
unterworfen werden diirfen und miissen. Die Kaschine




nel dariiberhinaus aber im eigenen wirtschatftlichen
Interesse und auf Xosten der Dy@D /@D AC jeden-
talls probeweise betrieben worden. Nach dem eigenen
Vortrag der Beklagten sei eine nicht unerhebliche
Anzshl von Probeziigen vorgenommen worden. Aulerdem

sei die Maschine dritten Interessenten vorgefiihxt
worden. Diese Benutzung gehe iiber den Rahmen des
technisch gebotenen Erprobens und tZinlaufens hinaus.
Hiitte die Kliigerin verpflichtet werden sollen, eine
ir-aschine abzunehmen, die bereits mehrere llonate cinen
anderen Interessenten zum probeweisen Betrieb ilber-
lassen war, hidtte die Beklagte mit der Xligerin ent-
sprechende Abmachungen treffen miissen. Das sei nicht
geschehen. it keinem Wort sei davon die Rede geviescn,
dafll die zu liefernde lMaschine als "Vorfiihrmaschine"
fir ungefidhr 6 Monate bei der Dy(dD Y@ ;G laufe.
Yas habe die Kligerin auch keineswegs aus den Verhand-
lungen zwischen den Parteien zu folgern brauchen.
Auch der PreisnachlalBl enthalte keinen hinweis darauf,
dafl die iaschine schon zur Probe gelaufen sei.

2. Das Vorbringen der Revision léuft darauf hinaus,
die Kldgerin hdtte die Maschine als Erfiillung annchnmen
miissen, weil sie neuwertig gewesen sei und keine iliingel
- aufgewiesen habe. Damit kann die Revision aber nicht
durchdringen.

Soveit die Revision sich dagegen wendet, dafl das
Berufungsgericht feststellt, mit der iaschine sei nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten eine nicht unerheb-
liche Anzahl von Probeziigen vorgenommen worden, iiber-
sieht sie, dafl im Tatbestend des Berufungsurteils als
Vorirag der Beklagten wiedergegeben wird, die Ly@iN-
@ AG habe lediglich etwa 100 Probeziige mit der
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fagcehine gemacht. Der Tatbestand des Urteils liefert
nach § 314 2P0 Beweis fiir das mindliche Parteivor-
brirgen. zine Berichtigung het die Beklagte nicht
peantragt. Ihre Darstellung, sie habe auf die Be-
hauptung der Kligerin in einem dieser nachgelassenen
Sehriftesatz vom 9. Hidrz 1964, daB mehr als 100 Probe-
zige geracht sein, nicht mehr erwidern kdnnen, es
handele sich nur um 40 Probeziige, ist irrig. In der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
ratte die Beklagte den Schriftsatz vom 25. Februar 1964
iberreicht. Die XKlégerin hatte nach dem ferminsproto-
¥oll einer "Schriftsatzfrist von zwei Wochen" erhalten.
Las bedeutete ersichtlich, daB ihr nach ¢ 272 a 22¢
dags Berufungsgericht eine Frist von zwei Viochen be-—
stimmt hatte, innerhalb deren sie sich auf die im
Schriftcatz der Beklagten vom 25. Februar 1964 ent-
haltenen Behauptungen erklidren konnte. Die Xliédgerin
erwiderte wit Schriftsatz vom 9. Lirz 1964 auf d&en
Schriftsatz der Beklagten vom 25. Februar 1964. 1n
diesem Schriftsatz der Kliigerin heiflt es:

"Filr die Kldgerin ist in der miindlichen Verhand-

lung keinesfalls zugestanden worden, bei Di

(das s0ll Dyl @ AG heiBen) seien ledig-~

lich 100 Probecziige gemacht worden. £s ist ledig-

lich darauf hingewiesen worden, daffi dic kliigerin

bei 100 Probeziigen nicht von einer "gebrauchten'

Maschine sprechen wirde."
Die Beklagte reichte am 28. Februar 1964 einen weiteren
Schriftsatz vom 27. Fetruar 1964 ein, in dem sie er—
Klirt;
"Aus den gegnerischen Sac:uvortrag halten wir
zwelerlei fest: nidumlich einmal, dall die KlHdgerin
zugibt, daB sie aus den etwa 100 Zigen, die beil

oy@iD- Gl secleistet worden sind, ein dinder-
wert der iiaschine nicht herriihrte."
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Laraus ergibt sich folgendes: vie Klégerin nidtte zwoy
auf neues, in dem Schriftsatz der Beklagten von

25. rebruar 1964 enthaltenes Vorbringen erwvidern
kénnen. Ihre Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 9. Jirz 1964
enthalten aber keine Erwiderung auf den Schriftsatz
der Beklagten vom 25. ¥Februar 1964. Denn in diesen
Schriftsatz der Beklagten ist liber die Zahl der Probe-~
ziige nichts ausgefiihrt. Die Kldgerin bezieht sich
vielmehr auf das beiderseitige Vorbringen in der
amindlichen Verhandlung und will klarstellen, dafl sie,
wenn dabei von huﬁdert Probeziigen gesprochen worden
ist, nicht habe zugestehen wollen, daf3 bei der Firma
SydlD- '@ nit der lMaschine tatsdchlich nur 100
Probeziige gemacht worden seien. Der Schriftsatz der
Beklagten vom 27. Februar war aber, weil er nach der
miindlichen Verhandlung eingereicht worden ist, fiir das
Gericht unbeachtlich. Im librigen geht aus ih.. nicht%
hervor, daf} dic Beklagte etwa hat bestreiten wollen,
bei der Firma HE® seien weniger als hundert Probe-
zliige geleistet worden. Fiir das Berufungsgericht bestand
deshalb entgegen der Auffassung der Revision kein An~
lal, wieder in die miindliche Verhandlung einzutreten.

Unbegriindet sind auch die kRiigen der Revision, das
Berufungsgericht sei der Behauptung der Beklagten, dic
bei der Firrma HE® aufgestellte Maschine habe keine
ildngel aufgewiesen, nicht nachgegangen und habe dic
hierzu angebotenen Beweise nicht erhoben. Die levi-
sion verkennt, daf das Berufungsgericht die Kligerin
nicht deshalb fiir berechtigt hélt, die Lieferung der
:‘aschine als ¥Erfiilllung abzulehnen, weil die Xaschinc
imitngel aufweise, sondern deshalb, weil mit ihr einec
nicht unerhebliche Anzahl von Probesziligen vorgenommen



worden war und sie als Vorfihrmaschine gedient hatte.
Das Berufungsgericht legt den zwischen den VYarteien
geschlossenen Vertrag dahin zus, die Beklagte sci

nicht berechtigt gewesen, eine iHaschine zu liefern,

die bereits mehrere lionate einer anderen ¥Firma zum
probeweisen Betrieb iliberlassen gewesen war., Das Be-
rufungsgericht meint ersichtlich, schon diese Benutzung
iioer mehrere lonate hinweg habe bewirkt, das die lia-
schine nicht mehr die von den rarteien gewollte icu~-
wertigkeit aufgewiesen habe, ohne dafl e¢s darauf an-
komme, ob die Benutzung tatsdchlich zu einer Viert-
nminderung gefiihrt hatte. Diese Auslegung des Vertrages
durch den Tatrichter ist mdglich und 1&Bt einen Nuchts-
irrtum nicht erkennen. Sie liegt sogar sehr nzlie.

-

Davon, daB, wie die revision glaubt, die Kligerin
gsegen Treu und Glauben handelt, wenn sie es ablehnt,
eine zu Yrobe~ und Vorfiihrzwecken benutzte Maschine
abzunehmen, kann keine Rede sein. Das ergibt sich schon
daraus, daB die Kldgerin nicht wissen konnte, in welchen
Unfange die Maschine bei der Firma Syq» V@D ix
Betrieb gewesen war.

Richtig ist, worauf die Htevision hinweist, dafll die
Kldgerin sich u.a. auf den Standpunkt gestellt hat,
eine Zrstkonstruktion, die einer noch aufzunelhmenden
Serienherstellung vorausgeht, sei niemals :sur Exfillung
einer Gattungsschuld geeignet, well eine solche daschine
hiufig nogﬁy(bei der spidteren Serienkonstruktion be-
hobenen) Entwicklungsniingeln behaftet sei. aAuf dieses
Vorbringen ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.
Zs brauchte seine iEntscheidung auch darauf nicat abzu-
stellen, weil die Kliégerin ihre Abnahmeweigerung nicht
allein darauf gestiitzt hat, daBd die bei der rFirma (P




stehensfe lsechine das zntwicklunygseiiick einer Jeuronotyn”
ticon sedl. o hay die Fl«ger:n im Schriftsats von
S. Februar 1964 vorgetrugen, sie lenne eine Zrililiung .ew
vertrages durch den verhendenen Prototyp asuch ab, weil
er "gebraucht" viorden sei. zZbenso fihrt sie im selben
cchrifteatz aus, sie lehne es uit Recht ab, sich das
vorfiuhrimodell" aufdréngen zu lassen. Das Berufungsgericht
konnte desghalb in Ubereinstimmung mit dem Landgevicht
diesen Weigerungsgrund, nimlich den Umstand, daid die xa-
schine der Firma N@JP auf 6 ionate zur mrprobung uber-
lassen worden wer und deshalb nicht mehr als neuviertig
angesenen werden konnite, genligen lassen. Auf die Frag
ob die in Troisdorf aufgestellte ilaschine nicht mit iingel
rehaftet war, kommt es deshalb nicht an. Das Berufungo-
gericht hat mit Recht hieriiber keinen Beweis erhoben.

1I1., Die Revision der Beklagten war daher zurickzu-
welosens

Lie Kostenentscheidung beruht auf § 97 %20,

Mormann Braxmaier

b ¢!
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