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Verkxiindet

laut Protokoil 92

ak 14. Juni 1960

#ust, Justizobersekretdr (7
als Urkunésbesmter C&f
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Eechtsstreit

des Vinzenz Logg irn LED =0 VD, TP <<,

Beklagten, Berufungeklidgers und Revisionsklégers,
~ Prozedbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Oskar PFEEED in LA =0 @D,
G- tr-Gc @D, als Zwe ngnverwalter iber die Grundstiicke

des Vinzenz La@P,
Kldger, Bérufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. <R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundes.erichtshofs auf die
miindliche Verhardlung vom 14, Juni 1980 unter M1LW1ﬂkung
des Senstsyrédeidenten Dr. Pagendarn und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Dprschel und Dr. Mezger

 fitr Recht erkannt:

Die Rev131on gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts in Bamberg vom
29. April 1959 wird zurlickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.
Vop«Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte betreidbt unter der Firms V. Lo@@i & Co.
ein Furnier- und SHgewerk. Die Bayeriséhe Hypotheken- und
Wechselbank, mit der er in laufender Geschdftsverhindung
stent, hat ihm hohe Kredite eingeridumt, und zwaer u.s. sgeger
Sicherungsiibereignung voh,ﬂﬁlzern;»die im Werk bearbeitet
werden. Ein Vergleichsverfahren iiber das Vermbgen des Be-
klaegten hat zu einem gerichtlich bestétigten Vergleich ge-
fiihrt, an dem auck die Bank wegen eines Teils ihrer Forderunt
gen beteiligt ist. Der Beklagte achuldet ihr insgessmt
noch mindestens etwa 250 Q00 DM. = Am 19. Juni 1957 isat
dem Antrag der Bank entsprechend die Zwangqverwaltung der
dem Beklagten gehdrenden urundqtﬁcke angeordnet worden, auf
dem aich dae Werk beflndet, und ist der Kldger zum Zwengs-—
verwalter bestellt worden. Dem Verfahren ist kein weiterer
Gléubiger des Beklagten beigetreten. Der Kliger hat nach
grundsitglichs Zustimﬁehaeh KuBerungen der Bank und des
T-‘eklagtew mit diesem Verhandxungen iber die Verpachtung der
grundstiicke an ihn (der Bexlaaten) gefihrt. Die Parteien
haben sich iiber die Hohe Qes Pachtzinses und Uber die Liénge
der Pschtzeit nicht QEEiﬂigt und die Verhendlungen seit
Anfang des Jahres 1958-ni¢ht weltergefilhrt. Der Beklagte,
der die Grundstiicke am 1. Juli 1957 vom Kldger tibernommen
hatte und das Unternehmer seltdem weltnr betreibt, hdt dem
thger kein Entgelt bezahlt. '

Die Klage‘iSt aug Vérnrteilung des Beklasgten zur
Zahlung von 15 0QCC 3E an den Xlidger gerichtet.

Im ersten Rechtszug sindidie Parteien iibereinstimmend
davon ausgegangen, 4afl ein Pachtverhdltnis zwieschen ihnen
nicht bestehe. Der Kldger hat aber die Auffassurg vertreten,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

da88 ibm der Beklagte unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung eine angemessene Nutzungsentschi-
digung schulde, und als solche den Betrsg wvon 2500 DM je
donst angegeben. Die Klagesumme hat er als Nutzungsentsché—
digung fir die Monate Juli bis Dezember 1957 verlangt. -

fuf dem Konto des Beklagten bei der Bark sind whhrerd dieses
Zeitraumes insgesamt 23 044,32 DM gutgeschrieben worden.

Das iat nach der Behaupting des Beklagten der ihm im 2. Halb-
jahr 1957 nach Abzug des zur Bestreitung des fiir ihn und
geine Pamilie notwendlgaten Unterhalts und der Kosten ge-—

‘rlnbfdglger Inveetltionen aus dem’ Betrleb des Werks ver-

bliebene Gewinn. Der Beklagte hat wihrend des seit dem 8.
Mai 1958 9nhangigen Rechitsstreits erklart dag 15 000 DM
davon als die wvom KIHSer verlangte Nutzungsentqchadlgung
zu gelten habe. '

Der Kléger meint, da3 es auf diese Erklidrung nicht an-
komme, weil der Beklagte dle Nutzurngsentschédigung nicht der
Banx, sondern 1hm.qchulde. Hhrlgens handelt es sich nach
geiner - die Auffassf '

- bei den Gutschrlften Zum’ Tell uim: Erloae, die der Beklagte
durch Verkauf von Sicherungsgut er21e1t ‘hat, und zum Teil,

ndmlich in Hohe von 9490 12 DM, um von ihm der ‘Bank ge-
schuldete Verglelcharaten.." :

Das Landgerleht hét den Beklagten nach Klageantrag
verurteilt. L -

Im Berufungsrechtszug hat. der Kléger in erster Linie
dle huffassung vertreten, zw1°enen den Parteien hestehe

ler Bank wieé$rgebenden - Darstellung

1 yony sromury

ElIS]

YN P B8 §§ YOrU YueqU2IR(] S[e pUls SUN[WESS[12}1) Iop

1Znyosag

seit dem 1. Juli 1957 ein mindestens pachtéhnliches Vertrags-

verhidltnis, dexr Beklagte schulde ihm daher die Klagesumme
als angemessenen Pachtzxns.

Das (Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesnen.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagste den Antreg
auf Abweisurg der Klage weiter. Der Kldger will das Rechts-
mittel zurlickgewiesen haben.

Entscheidungsgriirde:

.I-

Das Berufungsgerlcht hqt sich durch die im ersten
Rechtszug auch vom Klég&r ‘vertretenen Auffassung, dafi er den
Klageenspruch nur au%_ungg;echtfertlgter Bereicherung des
Beklagten herleiten-kbnﬁéginicht gehindert geééhen, zZzwischen
den Parteien ein Vertragéﬁerhﬁltnis als zustandegekommen
zu betrachten, kraft déséen'der Klager fir das 2. Halbjahr
1957 Pachtzins vom Beklagtén zu beanspruchen hat..

a) Der Meinung der Revision, der KlHger habe vor dem
Isndgericht mit der sich aus § 288 ZPO ergetenden Folge
zugestanden, dall ein Pachtvertrag'nicht abgeschlossen worden
sei, sein Gesténdnis behalte gemdB § 532 ZPO auch fir die
Berufungsinstanz Wirksamkeit, kann nicht beigepflichtet werden.
Zutreffend hsat vielmehr‘das Berufungsgericht erwogen, die
Tatsache, da die Parteien sich iiber die Hohe des Pachtzin-~
‘ses und Uber die ILinge der PachtZéit nicht‘geeinigt hétten,
schlieBe eine rechtliche Wiirdigung des Verhaltens der Par-
teien dehin, dai einﬁPachtverhﬁltnisfzwischen ihnen begriindet
worden sei, nicht aus,*ﬁfa zwar ohne Riicksicht darauf; deB
der Kléger zundichst der Auffassung Ausdruck gegeben habe,
dies sei nicht der Fall ‘gewesen.

b) Das Berufungsgericht hat susgefiihrt, entgegen der
in § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB enthaltenen, nur im Zweifel gel-
tenden Auslegungsregel sei hier der Vertrag auch ohne kinigung




iiber die beiden offien gebliebener Punkte als geschlossen
anzusehen. Denn der Beklagte habe die Grundstiicke mit dem
Werk im Einverstdndnrnis des Klégers bereits am 1. Juli 1957
in Nutzung genommen. Dabei sei es geblieben. Durch dieses
Verhalten habe der Beklagte unter den gegebenen Umstidnden
gchlilssig den Willen zum Ausdruck gebracht, die Grundstiicke
und das Werk schon mit Wirkung von dem genannten Tage pacht-
weise zu bernchmen. Der Kléger habe durch sein Verhalten
den Willen zum Ausdruck:gébradht dem Beklagtéh die Grund-
rtiicke und das WErk achon mit Wirkung von dem genannten
Tage pachtweise zu uberlaaqen. Die Parteien hétten sich
also bereits nit. erku yon - diesem Tage blndea wollen und
gebunden und diesen %iller unmiﬁverstandlich betdtigt. Da-
durch =sei ungeachtet der mangelnden Elnlgung Uber die HGOhe
des Pachtzinses und die. Lange der Pachtzazt zw1achen den
Partelen ein Vertragsverhaltnis entstanden, das den Beklag-
ten zur Nutzung berecht;gt und zur Zahlung eines ange-
messenen Facntzinsesvveiéflichtet habe. - Soweit die Par-
teien das Vertragsverhﬁltnis'ﬂuréh'schlﬁssigefPandluﬁgen
vollzogen hitten, ohne 31ch iber alle Punkte zZu eirigen,
seien die Licken des Vertrages den gesetzllcheh Bestimmungen
gem#AB auszufiillern. Die Hohe des Pachtzinses sei daher durch
billiges Ermessen bestimmt (§§ 316, 315 BGB).

Diese Ausfithrungen lassen einen'lrrtum.iﬁfdei recht—
lichen Beurteilung der Beziehungen der Parteien zueinander
jedenfalls fiir das 2. Halbjahr 1957 nicht erkennen. Daren
indert auch dle Bemerxung der Revision nichts, die Aquuh—
. rungen des Berufurgsgerichts Uherzeugten nicht. .

c) Als angemeSSenén mpnatlichenhégchtéins hat das
Berufungsgericht einen Eetrag von 250Q‘festgeste11t. Die

Revision greift das nicht an.

Demnach =schuldet der Beklagte dem Klidger 15 COCG IM.




Auf die aus den Gutschrifter auf seinem Bankikonto
hergeleitete Verteidigung des Beklagten kxommt es demgegeniiber
nicht an.

a) Wie ndmlich das Berufungsgericht zutreffend in An-
wendung des § 362 BGR ausfiihrt, wiirde der Beklagte nur befreit
qéin, wenn der Kléger die an die Berk gvlelsteten Zahlungen
als ZahLung auf den ihm geschuldeten Pachtzins genehmigt
hdtte. Daid er das getan nabe, behpuptet der Bexlagte nicht,

b) Der Beklagté kaﬁh}auch'ertae“en der‘AuffaQQurg der
Fevision dem Klageans pruch nicht mit der Einrede der Arglist
aus der Erwiigung begegnen, die Bank sei - zumal er d1e GrunJ
steuer bezehlt habe — in-dem Zwangeverwaltuﬂgqverfahren gein
einziger Gldubiger, ‘an den ‘also letzten Endes alle Nutzurger
g gemeints Uberschﬁase j der Grund«tucke abzufuhren seien.

Dabei verxeNrt die Hev131on elnmal, daﬁ der thger als
Zwang sverwalter aus den ﬁutzungen der Grundetucke vorweg.
die Ausgsben der Verwalturg, z.B.. seine eigen&_Verﬁutung,;
und grundsatziiéh auch die Kosten des Verfahréns Zu hestreiten
hat und pur die dann verb ;'e.’oﬂnen i}bemchusqe zu vewtellen,
d.h. im vorlleéenden Fal_”mdgllcherwelse ganz an die Bank
abzufilhren hat (§ 15% ZVG). Dem Klager, der Jéhrlich Fachnung
zu legen hat (§ 154 ZVG),Vlst ferner ‘nicht zuzumuten, die
Unterlagen flir die etwa gezagenen Nutzurgen sich zunachqt
vom Beklagten oder von der BRank, dle dazu nlcht verpflichtet
ist, zu verqchaffen. Vor allem aber steht es angeszchts des
von der Bank eingenommenen Standpunktes, sie habe keine aus
der Zwangsverwaltung erzielten ﬁberschusse erhalten, durchaus
nicht im Widerspruch zu Treu urd Glauben, dafl der Klidger
den in seiner Person entstandenen Anspruch asuf Zahlung von
Pachtzins gegen den Beklagten geltend macht. Denn andernfalls




wiirde der Kldger Gefahr laufen, von der Bank deshalb zur
kecheneschait gezogen zu werden, weil er entgegen seiner
Pflicht (§§ 152, 154 ZVG) nicht alles getan hat, was erfor-
derlich ist, um die aus den Grundstiicken gezogenen, fir

die Verwaltung ertbehrlichen Nutzungen, in Geld umzusetzen,
uné die [berschiisse zu verteilen (§ 155 ZVG).

II I ]
Aus diesen Grﬁndeﬂ‘iét die Revision mit der KoSten-
folge aus § 97 ZPO zuritckguweisen.
b:; Pagendarm CArtl | Dr. 3pieler

Dr. horschel' | Dr. Mezger
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