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“ur ¥rage der Dauer und des Umfanges eines-Kundenschutzes,
den ein Hersteller fir einen ihm von einem Zwischenhiéindler
benannten Kunden zugesagt hat. '

BCGH, Urt. v. 19. Dezember 1962 ~ VIII 2R 139/61 - OLG Stuttgart
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VIII ZR 139/61

“erkiindet am 19. Dezember 1962
WP, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit ~-.

des Kaufmanns Herbert H G in L@p/I1Wp. @D

vlatz @,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -
gegen

dic SEl Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Fij®
/g, Krs. , vertreten durch ihren Geschéfts-
fihrer Karl VP in

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die

- miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspracidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 5. Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision -~ an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen

L gy,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.

Tatbestand:

B a———— —r—

In September 1951 bestellte der Kldger bei der Be-
Klagten, dic eine Autoridderfabrik betreibt, 7000 Schei-
benrédder fiir den Export, um sie an das Ungarische Au-
fenhondelsunternchmen fiir XKraftfahrzeuge NGJR zu lie-
fecrn. it Schreiben vom 16. Oktober 1951 unterbreitete
die Beklagte dem Xlager unter Bezugnehme auf seinen Be-
such an Vortage ein weiteres Angebot iiber Lieferung von
5000 Scheibenrédern fiir den Export und bestéitigte gleich-
‘zoeitig "wunschgeméB'", sie werde alle kiinftigen Auftrége
und Anfragen, welche aus Ungarn kommen, iiber die Firma
des Kldgers abwickeln, es gelte als abgesprochen, dai
der genannte Auftraggeber (gemeint war die Firma NUNED)
ihn auf allc PF#dlle geschiitzt bleibe. Der Vertrag iiber
die Lieferung von 7000 Scheibenriédern wurde nur zum
Tecil ausgefithrt. Die Beklagte sollte urspriinglich monat-
lich 1000 Scheibenrédder liefern, jedoch vurden alsdann
dic ersten beiden Monatslieferungen auf je 480 Stiick
festgeleth Die Beklagte lieferte im Oktober und Novem-
ber 1951 diese Menge. Mit Schreiben vom 7. Dezember 1951
wies sie den Klidger darauf hin, es miisse damit gerechnet
verden, dafl in diesem Monat keine weiteren Partieen mehr
verladen werden konnten. Mit Schreiben vom 8. Januar 1952
teiltc die Beklagte dem Kléger mit, wegen Materialmiangcls
verde die zugesagte Teilsendung nicht vorgenommen werden
ktnnen. Sic wies dabei darauf hin, auch fiir die kommen-
den Monate seien Materialschwierigkeiten zu befiirchten.
Der Kldger antworitete mit Schreiben vom 14, Januar 1952,
er habc bei der Auftragsvergebung darauf aufmerksam ge~
macht, daB es sich um Lieferungen fiir Erétausrﬁstung hen-
delc, also sein Abnehmer fiir das Fertigungsprogramm auf
dic rcgeiméﬁige Zufuhr der Einzelteile angewiesen sei.
Yin weiteres Aussetzen der lLieferungen wiirde zu schr un-
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licbsanen Weiterungen fihren. Die Beklagte antwortets,
sie wolle, vienn cben moglich, bis Ende des Monats

200 Scheibenriider abliefern, eince Aufholung des Riick-
standes sci unter den derzeitigen Schwierigkeiten wahr--
scheinlich nicht durchfiihrbar. Die Beklagte lieferte
darauThin ncch 200 Stiick Réder Mitte Februar 1952 und viei-
tere 200 Stiick llitte Mérz 1952. Im April 1952 verlangte
die Beklagte einc weitere Preiserhdhung. Nach Darstel-
lung des Kliigers verliefen Verhandlungen mit seincr Kun-
din in Ungarn iiber die Preiserhithung ergebnislos. Der
Kléger war inzwischen mit der Bezahlung geliefertex
Scheibenrdder in Rilickstand gekommen. ¥Mit Schreiben vem
29, Mai 1952 mahnte die Beklagte die Bezshlung der Rech-
nung von 15. Februar 1952 iiber 7990,75 DM an, viorauf
der Kléger am 4, Juni 1952 einen Vethsel iiber dicsen
Betrag der Beklagten ilbersandté. Auf eine Rechnung der
Beklagten vom 19. lidrz 1952 iiber 9660 DM zahlte der
Kldger an 21. und 28. August 1952 je 3000 Di. Die Be-
klogte reichte ihm mit Schreiben vom 18. Setember 1952
ihr inm Adril 1952 iibersandte Akkreditivunteriagenn mit
der Bitte zuriick, zu priifen, ob sie noch giiltig seien
und ob tatsd@chlich noch 400 Scheibenridder auf den Auf-
trag nach Ungarn abgeschickt werden diirften. Sie er-
kldrte gleichzeitig, sie wédre in der Lage, die Anfer-
tigung dieser Menge kurzfristig vorzunehmen, vorausge-
setzt, daB hinsichtlich der Zahlung konkrete Abmachun-
gen getroffen wiirden und auf jeden Fall vorher noch der
ilberfiillige Resthetrag ﬁberwiesen werde. Der Klidger ant-
vortete, er ktnne von dem Lieferangebot keinen Gebrauch
nchr machen, weil der Auftrag ammlliert worden sei.
Nachdenm die Beklagte im November 1952 wegen ihrer Regoi-
forderung in Hohe von 3859,65 DM einen Zahlungsbefchl
gegen den KlEger erwirkt hatte, zahlte er den Resibe-
trag Anfang Januar 1953.




Die Beklagte kam bereits Ende 1952 in unmittel-
bare Geschiéiftsbezichungen zu dem ungarischen AuBen-
hendelsunternchmen HNEP. Sie lieferte an dieses Un-
tcrnehmen bis Fnde 1953 Scheibernrdder fiir insgesamt
109 194,40 US-Dollur = 458 Q72,60 DM. Der Kldger will
hiervon erst im Jahre 1955 durch den Auflenhandels- M
direktor der M@i§ erfahren haben. |

Der Kliéger hat bchauptet, die Beklagte habe durch
diese Lieferungen gegen die Kundenschutzabrede versto- |
fen. Bevor ihm moch das AusmaB dieser Verstilc “-kannt , -3
gegeben worden sei, habe der damalige Prokurist Sonmmer |
der Beklagten sich zun&chst damit zu entschuldigen ver-
sucht, er habe die Kundenschutzabrede iibersehen. Die
Beklagte habe sodann zur Abgeltung der Anspriiche aus
der Verletzung der XKundenschutzabrede einén'Betrag von
12,04 DM angeboten. SchlieBlich habe sie auf die Auf-
forderung des Rechtsanwalts Si{jJBR, an den damals die
Schadenscersatzforderung abgetreten gewesen sei, Rech-
nung iiber ihre Lieferungen nach Ungarn fiir die Zeit bis
Ende 1953 gelegt. Erst daraus habe sich der Umfang der
unmittelbaren Geschidfte der Beklagten mit der M—
ergeben. Wenn die Belklagte das ungarische Unternehmen
cnisprechend der Kundenschutzvereinbarung darauf hinge-
wiesen hitte, da8 von ihr hergestellte Scheibenrider
nur iiber den Klidger bezogen werden konnten, so wire es
auch zu einem entsprechenden AbschluB zwischen ihm und
der II- gekommen. Diese Firma habe ndmlich auch
noch spidter mit ihm in Geschéftsverbindung gestanden und
Iieferungsvertrige iiber andere Autozubehdrteile in gro-
RBeren Umfange noch im Jahre 1953 mit ihm abgeschlossen.

Nach Riickabtretung durch Rechtsanwalt SiljilijR
hat der Kliédger in einem Vorprozefl einen Teilbetrag



der Schadensersatzforderung von 1100 DM nebst Zinsen
cingecklagt. Dic Klage ist rechtskraftig abgewiesen. In
den vorliegenden Rechtsstreit hat der Kléger im ersten
*.ochtszuge einen weiteren Teilbetrag in Hohe von 1100 DIt
nebst Zinsen und im Berufungsverfahren im Wege der Fr-
weiterung dieses Anspruchs zuletzt Zahlung von 6150 Di
ncbst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat gingewendet, Anfang September 1952
 seien sich der damalige Prokurist des Kligers X und
der Prokurist der Beklagten Se- dariiber einig gowor-
den, daB die Kundenschutzzusage der Beklagten nicht woi-
tergelten solle. Der Kldger konne aber auch ungeachtet
dicses Einverstédndnisses nach Treu und Glauben aus der
Kundencchutzvereinbarung keine Rechte herfeiten, weil
die Geschiéftsbezichungen zwischen den Parteien iiber ILic-
ferungen von Scheibenriddern nach Ungarn im September 1952
beendet worden seien und er iliberdies seine Verpflichtun-
gen aus den aufgefiihrten Geschdften der Beklsgten gegen-
iilber nicht erfiillt habe. Infolgedessen sei es der Be-
klagten nicht zumutbar gewesen, den Klédger bei weitercn
Besteklungen der M- einzuschalten und unmittelbare
Liefcrungen an den ungarischen Abnehmer mit der Begriin-
dung -abzulehnen, da sie solche Lieferungen nur iiber den
Kldger vornehmen diirfe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliédgers
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt er die Klage-
Torderung weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, der vereinbarte
Kundenschutz sei bereits erloschen gewesen, bevor die
Teklogte unnittelbare Vertragsverhondlungen mit dem un-
garischen AuBenhandelsunternchmen gefithrt und Lieferungs-
vertrige abgeschlosscen habe. Nach dem Sinn und Inhalt
,”der XKundenschutzzusage sci die Verpflichtung der Be-
klagten zwar auch auf kiinftige Geschédfte zu bezichen.
Die Zusagc sei indes hinsichtlich ihrer Dauer im Vege
der ergidnzenden Vertragssauslegung ndher zu bestimmen.

Da sic ersichtlich mit bereits erteilten Auftridgen zur
Lieferung von Scheibenridern nach Ungarn verkniipft ge-
wesen sel, nilsse angenormen verden, die Parteien hédtten,
wenn sie an die Notwenﬁigkeit.einer-Vereinhérung iiber
die Dauer des zugesagiten Kundenschutzes gedacht hétten,
die Zusage auf die Daucr ihrer Geschidftsverbindung hin-
sichtlich des Ungarngeschéfies begrenzt. Die Vereinbarung
sei dahin auszulegen, daB samtliche Auftrége aus Ungarn
iber den Kléger abgewickelt werden sollten. Infolgedes-
sen sei hierfiir der Fortbestand einer ungestdrten Ge-
schdftsverbindung vorausgesetzt worden. Da diese durch
den Klidger selbst zerstort worden sei, habe in dem hier
nadgebenden Zeitpunkt eine Bindung der Beklagten an die
Zusage nicht mehr bestanden.

Die Revision meint, das Berufungsgerlcht habe die
Daue“ des zugesagten Khndenschutzes nicht im Wege einer
erginzenden Vertragsauslegung bestimmen diirfen, denn es
fehle an den in der Rechtsprechung entwickelten Voraus-
setzungen fiir eine solche Auslegupg.

Der Revision ist zuzugeben, daB es keiner erginzen-
den Vertragsauslegung bedarf, um die Dauer urddeun Jmfang



des zugesagten Kundenschutzes zu bestimmen. Der Umstand
illein, dall die Parteien bei der in dem Schreiben der
Beklagten vom 16. Oktober 1951 gegebenen Zusage und, wie
dic Revision meint, auch schon bei der miindlich getroffe-~
nen Vereinbarung, die mit diesem Schreiben lediglich be-
stdtigt worden sei, nicht an die Moglichkeit einer Be-
endigung der Geschdftsbeziehungen gedacht haben, besagt
noch nicht, daf hinsichtlich der Dauer und des Umfanges
des vercinbarten Kundenschutzes eine Vertragsliicke voxr-
liege, wie das Berufungsgericht angenommen hat. Nicht
alles, woriiber in einem Vertrag eine Regelung fehlt,
stellt schon}eine'Vertragslﬁcke dar. Nach feststehen-
der Rechtsprechung kann vielmehr von einer solchen Liicke
nur gesprochen werden, wenn ein Vertrag innerhalb des
tatsiichlich gegebenen Rahmens oder innerhalb der wirk-
lich gewollten Vereinbarungen der Parteien eine ersicht-
lichc ILiicke aufweist. Es mufl sich dabei um einen Punkt
handeln, der fir einen spﬁtér eingetretenen Fall einer
Regelung bedurft hitte, die sich nicht schon aus dem
Vertrage selbst ergibht. Eine solche Vertragsliicke kann
hier nicht schon deshalb angenommen werden, weil bhei der
Kundenschutzzusage nicht vereinbart worden ist, wie lange
der Schutz gelten sollte. Erstreckt sich nédmlich der zu-
gesagte Kundenschutz darauf, daf der Verpflichtete auch
kiinftig kein unmittelbares Geschéft mit einem ihm von
ded Berechtigten namhaft gemachten Kunden abschlieflien
diirfe, und gilt diese Zusage mangels anderer Regelung
fiir unbestimmte Zeit, so sind die Dauer und der Umfang
cines solchen Xundenschutzes nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben zu ermitteln. Flir eine erginzende Vertrags-
auslegung ist deshald hierbei kein Haum. '



Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging
der Sinn der Kundenschutzgbrede dahin, daB die Beklag-
te Scheibenriéder an die B&éﬁ&e M@ nur iiber den
Zliger liefern sollte. Das Berufungsgericht meint nun
aber, der Kliger habe die hierfir erforderliche Ge-
schaftsverbindung zwischen den Parteien so gestort,
dafl der Beklagten nicht mehr zumutbar geweseh sei, den
Klidgor bei den Licferungen an die Firma MEER veiter
“als Zwischenhiéindler einzuschalten. Es nimmt an, der Ab-
bruch der Geschédftsbeziehungen zwischen den Parteien
habe allein oder wenigstens in weitaus iiberwiegendem
liaBc auf groben VertragsverstoBen des Kldgers beruht.
Is crblickt sie darin, daB der Kliger Lieferungen der
Beklagten im Rahmen des Geschiéftes iiber 7000 Scheiben—-
réder nur schleppend nach wiederholter Mahnung und
schlicfllich den Rest von iiber 3000 DM sogar erst auf
Grund eines Vollstreckungsbefehls bezahlt habe. Die
Revision macht dagegen geltend, das Berufungsgericht
habe in dicsem Zusammenhang Vorbringen des Klagers
nicht ausrcichend berﬁcksichtigt.'Er habe némlich vor-
getragen, auch die Beklagte habe sich nicht vertrags-
treu verhalten und durch der Menge nach unzureichende
Licferungen den Ricktritt der Firma MU verursacnt.
Der Klidger habe auch seinen eigenen Zahlungsverzug auf
diesce Ursache zuriickgefiihrt. Das Berufungsgericht hat
dic¢se Verteidigﬁng des Klédgers gegeniiber dem Vorwurf
scincr Vertragsuntreue fiir unbeachtlich gehalten. Es
hat dazu ausgefiihrt, die Riicksténde des Klégers bezi-
gen sich auf ausgefiihrte Lieferungen, die ihm von sei-

- nerr Abnehmer bezahlt worden seien. Deshalb hdtte exr
dic ILieferungen der Beklagten vereinbarungsgemidB bezah-
len miiscen und diese sei solange nicht zu einer weitercn
Belicferung des Xlédgers verpflichtet gewesen, wie solche
Zahlungsriicksténde bestanden.




Dic¢ Annahme des Berufungsgerichts, diec Beklagte
habe an den Klédger deshald nicht mehr geliefert, weil
diescr dic ersten Teillieferungen nicht ordnungsgeméf
kesohlt habe, findet aber in dem Vortrag der Parteien
itber den Ablauf dieses Geschiéftes und in der von dem
Berufungsgericht gewiirdigten Korrespondengz keine aus-
rcichende Stiitze. Den vorgelegten Schriftwechsel ist
vielnehr zu entnchmen, dafl zunidchst die Beklagte Licfe-
rungszusagen nicht eingehalten hat. Dann entbehrt aber
die Annahme decs Berufungsgerichts, die Vertragsbezie-
hungen zwischen den Parteien seien mindestens aus iiber-
wiegendem Verschulden des Klidgers gestort worden, einer
ausreichenden Begriindung. Damit entfdllt eine wesentli-
che Grundlage fiir die Annahme des Berufungsgerichts,
grobe VeriragsverstiBe des Klédgers héatten és der Beklag-
ten unzunutbar gemacht, die Kundenschutzzusage "durch-
zufithren". Das Berufungsgericht hédtte auch zu Gunsten des
Kldgers in Betracht ziehen miissen, daB die Beklagte sich
noch Mitte September 1952 bvereit erkldrt hatte, wieder
Scheibenrdder fiir den Kldger nach Ungarn zu liefern. Sie
hat also den damaligen Zahlungsriickstand des Klédgers selbst
nicht als einen Umstand angesehen, der jede weitere Ge-
schéftsverbindung mit ihm ausschloB, sondern weitere Liec-
ferungen davon abhéngig gemacht, daB der fdllige Restbe-
trog gezahlt werde und ilber die Bezahlung weiterer Licfe-~
rungen “"konkrete" Abmachungen getroffen wiirden. Der Kliigoer
konnte nach seiner von der Beklagten nicht bestrittenen
Parstecllung von diesem Angebot deshald keinen Gebrauch
machen, weil die Firma M@ den Auftrag inzwischen
annulliert hatte. Das kenn damit zusammenhingen, daB der
Licferungsauftrag iiber 7000 Scheibenrdder nicht wie vor-
gesehen abgewviickelt worden war. In der Tatsachc, daf der
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der Kléger es auch spédter noch unterlassen hat, den
ausstehenden Restbetrag auf eine Teillieferung der Be-
Hlagten zu begleichen, kann unter diesen Umsté@nden nicht
ohne weiteres ein so schwerwiegender Verstof dcs Kldgers
gegen Vertragspflichten gesehen werden, daB die Beklagte
cchon aus diesem Grunde berechtigt war, jede weitere
Geschédftsbezichung mit dem Kl&iger abzulehnen und die ¥r-
Tiillung der Kundenschutzzusage zu verveigern. Denn es

ist nicht auszuschlieBen, daB es zu diesen Zahlungsriick-
stdnden nicht gekommen widre, wenn die Beklagte ihrer-
seits den Lieferverirag iiber die 7000 Scheibenrdder ver-
einbarungsgeméB erfiillt h&tte. Diese konnte daher - jeden-
falls nach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts - auch nicht ohne wvieiteres zu der Annahme ge-
langen, daB dem Xlsger die finanziellen Moglichkeiten
fchlten, weitvere Liefergeschéfte iiber Scheibenridder

nach Ungarn durchzufithren. Der Klédger hat iiberdies un~
viderlegt behauptet, er hitte die Moglichkeit gehabt, die
Besahlung weiterer Lieferungen durch Akkreditive der
Tirma M} zv Gunsten der Beklagten sicherzustellen

und cr wére dazu auch bereit gewesen. Wenn aber die
rntrichtung des Kaufpreises an die Beklagte sicherge-
stellt werden konnte, so wdre es jedenfalls nach dem
bisher Teststehenden Sachverhalt der Beklagten nocn
zurmtbar gewesen, die Kundenschutzzusage weiter zu er-
fillen. .. |

..
—

S

Das Berufunyggerichs meint weiser, Ger Kliger habe
bei den Lieferungen der Beklagten an die Firma Mllll'A
auch deshalb nicht weiter als Zwischenhéndler einge-
schaltet werden konnen, weil auch die Firma M@ in-
rerseits die Geschaftsverbindung mit dem Xldger geldst

>



habe, indem sie das Geschéft ﬁbef die Lieferung von
7000 Scheibenréidern annulliert und dann Ende 1952 un-
mittelbare Geschiiftsabschliisse mit der Beklagten ange-
behnt habe. Dies beruhe auf den Lieferungsstockungen,
die der Kidger durch seine schleppende ZahlungswCise
sclbst verschuldet habe. Dieser Annahme stehen aber

die bereits dargelegten Bedenken entgegen. Allein der
Unstand, daB die Firma MU den Kléger nicht vieiter
als Zwischenhiéindler eingeschaltet haben wollte, nach-
denn die Beklagte mit diesem ihr vom Klédger zugefiihr-
ten Kunden unmittelbare Geschidftsverbindungen ange-
kniipft hatte, berechtigtc die Beklagte nicht, sich von
ihrer Kundenschutzverpflichtung loszuSagen. War der
Beklagten die weitere Einschaltung des Klidgers als Zwi-
schenhdndler - sei es in der bisherigén Form, sei es
bei Stellung von Akkreditiven zu ihren Gunsten - zumut-
bar, so nufl sie, wenn sie sich gleichwohl auf den Wunsch
der Pirma MU nach unmitielbarer Belieferung einlieB,
den Kliéger auch fiir den ihm hierdurch entgangenen Ge-
winn cntschéddigen. '

Hiernach rechtfertigen die Griinde des Berufungsge-
richts nicht die Abweisung der Klage. Die Entscheidung
stellt sich auch nicht auf Grund der unbeanstandet ge-
bliebenen Feststellungen des Berufungsgerichts oder
des unstreitigen Sachverhalts aus einem anderen Grunde
als richtig dar. Demnach war das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verveisen, un ihm Gelegenheit zu geben, den Sachverhalt
unter den vorstehenden rechtlichen Geui@ﬁtspunkten einexr
Uberpriifung zu unterziehen.
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Die Entscheidung itber diec Kosten der Revision
hiingt von der Endentscheidung des Rechtsstreits ab und
ist daher dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Hezger



