VIII ZR 139/60
Verkiindet am 21./22. Juni 1961

Wilst, Justizobersekretédr als 2216 074
Urkundsbeamter der Geschafts—
stelle

In Namen ~des Vollkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Revisionsgklédgerin,

- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

gegén

L4

Beklagten, Befufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, -

~ ProzeBbevollméchtigter der Beklagten zu 1: -

- ProzeBbdvollmidchtigter der Beklagten zu 2:

hat der VIII. Zivilsenat aes Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Spie-
ler, Dr. Mezger und Dr. Messner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle von
10. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Ayf die AnschluBrevisionen der Beklagten wird
das bezeichnete Urteil aufgehoben. Die Berufung der
Klégerin gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichts in Hannover vom 20. Oktober 1959 wird
zurickgewiesen.,

Der Kldgerin werden die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat am 22. Februar 1945 bei der Firma
g ¢ "¢ED i S, die damals als Grosver-
kaufsstelle der Reichsmonopolverwaltung fiir Branntwein tdtig
war, 799,2 Liter Veingeist bestellt und hat an diese Firma
den Kaufpreis von 5 600 RM bezahlt. Zu einer Lieferung dér
Viare ist es nicht mehr gekommen. - '

Die Kldgerin macht mit der Klage gegén die Beklagten als
die angeblichen Rechisnachfolger der frilheren Reichsmonopol-
verwaltung in erster Linie einen Anspruch auf Lieferung von
799,2 Liter Weingeist geltend. Hilfsweise begehrt sie eine
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 5 600 DM nebst Zinsen,
weiter hilfsweise gegenilber der beklagten Bundesrepublik die
Feststellung, daB ihr, der Klégerin, gegen die Reichsmonopol-
verwaltung ein Anspruch auf Lieferung von 799,2 1 Weingeist
entstanden war und dieser nicht nach § 1 AKG erloschen ist;
ferner hilfsweise beantragt sie, den Rechtsstreit fir erledigt
zu erkléren, sie von Gerichtsgebiihren und der Hélfte der ge-
richtlichen Auslagen freizustellen und jeder Partei die auBer-
gerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

In ersten Rechtszuge ist der Rechtsstreit ausgesetzt wor-
den, um den Erla8 des damels in Aussicht stehenden Kriegsfol-
genschluBgesetzes abzuwarten. Nach Verkiindung des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (im folgenden AKG) hat die Klégerin ihre
Anspriiche bei der Oberfinanzdirektion HEJJJP angemeldet.
Diese hat die Anmeldung an die Oberfinanzdirektion M D =1s
die zusténdige Behdrde abgegeben. Durch einen am 29. November 1958
zugestellten Bescheid vom 25. November 1958 hat die Oberfinanz-
direktion M@ die Anspriiche der Klégerin abgelehnt. Darauf
hat die Klédgerin den Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 25. Mai
1959, der am 26. Mai 1959 bei Gericht eingegangen ist, wieder
aufgenommen und erklédrt, sie fechte damit gleichzeitig den Be-
scheid vom 25, Novemksr 71958 an.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erle-
digt erkldrt und ausgesprochen, daBl jede Partei ihre auBer-
gerichtlichen Kosten und die Hdalfte der gerichtlichen Aus-
lagen tragt und dag Gerichtsgebiihren nicht erhoben werden.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klagean-
spruch weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen. Mit ihrer AnschluSrevision erstreben sie eine Ande-
rung des Berufungsurteils dahin, daB die Klage auf Kosten der
Kldgerin abgewiesen wird. Die Kldgerin winscht die Zuruckwel—
sung der AnschluBrevisionen.
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Entscheidungsgriinde:
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Revision der Kliégerin,

1ZINUDS90 DY) 1) B8 §§ [orU JUeqUI)B(]

I. Anspruch auf Lieferung.

1. a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Anspruch
der Klédgerin sei als Anspruch, der gegen das Deutsche Reich
gerichtet gewesen sei, nach § 1 Abs., 1 Nr. 1 AKG erloschen.

Die Revigion hﬁlt,diese Vorschrift nicht fir anwendbar.
Sie meint, die Verwertungsstelle der Reichsmonopolverwaltung
hebe einen nach kaufminnischen Grundsétzen geleiteten Wirtschaf ts1
betrieb des Reiches dargestellt. Sie sei v¥llig getrennt von dem
sonstigen Reichsvermbigen geleitet und verwaltet worden. Das Ver-
mogen der Reichsmonopolverwaltung habe deshald ein Sondervermbgen
des Reicpes dargestellt. Die Vorschrift des-§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AKG
habe nur die Sondervermdgen "Deutsche Reichsbahn" und "Deutsche
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Reichspost" in die gesetzliche Regelung des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes einbezogen. Da die Vorschrift des § 1 Abs. 1

Nr. 1 AKG keine ausdehnende Auslegung dulde, rechtfertige bei
solcher Sachlage die ausdriickliche Erwdhnung zweier Sonderver-
mogen des Reiches die Schlufifolgerung, daB8 das Sondervermdgen
der Branntweinmonopolverwaltung vom Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setz nicht habe erfaft werden sollen.

b) Diese Auffassung der Revision ist unrichtig.

Das Erlédschen aller Verbindlichkeiten des Reiches und des
Landes Preufien ist der im Mittelpunkt.des Gesetzes stehende
Grundsatz. In der Bestimmung des § 1 kommt der Gedanke zum
Ausdruck, daB unter diese Verpflichtungen ein SchluB8strich
gezogen werden solle. Dazu zwang nicht nur die finanzpoli- |
tische Erwdgung, daB eine Tilgung der Schuldenlasten die Trag-
fdhigkeit des Steuerzahlers bei weitem iibersteigen und den
VWiederaufbau des Staates in Frage stellen muBte. Vielmehr
-wollte der Gesetzgeber auch aus Griinden der Rechtssicherheit
mit sehr schematischen Mitteln eine genau iibersehbare Regelung
schaffen. Man war sich dariiber klar, daB es sich bei den noch
offenen Reichsverbindlichkeiten um eine Millionenzahl von Fil-
len handeln milsse, daB in unz#hligen Fdllen jedes Beweismaterial
liber Bestand oder Erfiillung der Forderungen verloren gegahgenvund
nicht mehr zu ersetzen sei und daB allein die Anmeldung und Fest-
stellung der Forderungen den Aufbau eines Verwaltungsapparates
von unvorstellbaren AusmaBen erfordern wiirde (Péaux de la Croix,
Kommentar zum Allgeméinen Kriegsfolgengesetz, Einf. II 3 5. 8).
Die Fdlle, in denen Reichsforderungen erfiillt werden, sind {dsher
Ausnahmen von einem das Gesetz beherrschenden allgemeinen Grund-
satz. Sie und nicht die Bestimmungen iiber das Erldschen miissen
deshalb eng ausgelegt werden (Féaux de la Croix, aa0 § 1 Anm. 6
und Einfiihrung II 3). Fiir Erwdgungen, ob die Regelung iiber das
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Erloschen aller Reichsverbindlichkeiten auch hinsichtlich der
Schulden der Reichsmonopolverwaltung billig und sinnvoll er-
scheint, ist kein Raum. DaB die Anspriiche gegen die Reichs-
monopolverwaltung erloschen sind, entspricht auch der Meinung
des Schrifttums (D5ll, Allgemeines Kriegsfolgengesetz, § 1

Anm. 2 a; Péaux de la Croix, aa0 § 1 Anm. 8 a). Wenn nach dem
Gesetz die Anspriiche gegen das Deutsche Reich einschlieBlich

der Sondervermdgen der Deutschen Reichsvahn und der Deutschen
Reichspost erldschen sollen, so lé8t das daher nicht den Schlu8
zu, daB Anspriiche, die zu,den_Vermﬁgenswerten einer anderen
Sonderverwaltung des Reiches gehért haben, von der Erlgschens-
bestimmung haben ausgenommen sein sollen. Die ausdriickliche
Erwdhnung der Deutschen Reichsbahn und der Deutschen Reichs-
post erfolgte nur zur Klarstellung. Die besondere Stellung die-
ger Vermogen hatte schon in § 14 UmstG ihren Niederschlag ge-
funden, wo zwischen allgemeinen Reichsverbindlichkeiten einer-
seits und den Verbindlichkeiten der Reichsbahn und %ﬁ}chspost
andererseits unterschieden wurde. Auch hatte sich die Recht-
sprechung weitgehend auf dén Standpunkt gestellt, die Deutsche
Bundesbahn hafte fiir Schulden der Reichsbahn unter dem Gesichts-~
punkt der Vermigensiibernahme und der Funktionsnachfolge. Der Ge-
setzgeber ging dagegen von der Vorstellung aus, die Frage der
Verbindlichkeiten der Reichsbahn und der Reichspost solle gemein-
sam mit der Frage der allgemeinen Reichsverbindlichkeiten gere-
gelt werden (Féaux de la Croix aa0 § 1 Anm. 1 b S. 34). So war
der Ausspruch angebracht, daB die Anspriiche gegen das Deutsche
Reich auch die gegen die SondervermSgén der Deutschen Reichs-
bahn und der Deutschen Reichspost einschlieBSen. Da8 die Verbind-
lichkeiten der Reichsmonopolverwaltung Verbindlichkeitén des
Reiches im Sinne des § 14 UmetG und des Artikel 134 GG seien,
ist, soweit érsichtlich, niemals in Zweifel gezogen worden. Wenn
in § 4 des Gesetzes ilber die Errichtung der Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntveinsvom 8.'August 1951 (BGBl I 491) nur aus-




driicklich bestimmt wird, die im Geschiéftesbereich der Liénder-
monopolverwaltungen seit dem 8. Mai 1945 entstandenen Ver-
pflichtungen sollten auf die Bundesrepublik libergehen, so
zeigt auch diese Bestimmung, daB der Gesetzgeber nicht etwa
in der Zeit vor ErlaB des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
von einer automatischen Haftung des Bundes flir alle auf dem
Gebiet des Branntweinmonopols entstandenen Verpflichtungen
ausgegangen ist. '

Der Anspruch der Klégerin auf Lieferung des gekauften i
Weingeistes gehdrt daher zu den Anspriichen, die nach § 1 AKG ﬁ
grundsidtzlich erléschen. ;

2. Entgegen der Auffassung der Revision liegt auch einer
der Ausnahmefélle, in denen ein unter § 1 AKG fallender An-
spruch zu erfilllen ist, nicht vor.

a) Die Kligerin meint, selbst wenn eine Verbindlichkeit:
des Reiches im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 AKG gegeben wire,
sei ihr Anspruch nach § 7 Abs. 1 AKG zu erfiillen, da der an
die Stelle der Reichsmonopolverwaltung getretene Vermigens-
nachfolger in der Zeit nach denm 31, Juli 1945 erklért habe,
daB er an dem -~ von beiden Vertragsparteien noch nicht voll-
stéindig erfilllten - Vertrage festhalte.
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* Diese Erklérung erblickt die KlHgerin einmal in einem
Schreiben der Firma K¢P & VEINRD i s@D, die Ver-
treterin der damaligen Monopolverwaltung gewesen sein soll,
vom 21. Séptember 1945. Dieses Schreiben lautet:

"Wir teilen mit, daB wir gestern an die Firma
Alexander Kigi in L*
RM 7 002,90

zu Lasten Ihres laufenden Kontos iberwiesen ha- 4
ben. Sie wollen bitte gleichlautende Buchung 5
vornehmen. 4
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Auf Ihrem Konto steht jetzt noch ein Saldo in
Hohe von RM 5 600 zu Ihren Gunsten. Bei diesem
Betrage handelt es sich um das Kaufgeld fiir Ihre
Bestellung Nr. 760 vom 22. Februar ds. Js., das
wir an die Reichsmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein, B- abgefiihrt haben."

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, dieses Schreiben k&nne
als Festhalteerkléirung nicht angesehen werden. Es enthalte
lediglich die Mitteilung des buchungstechnischen Vorganges,
dafl die Kaufpreissumme an die Reichsmonopolverwaltung iiber-
wiesen worden sei. Eine solche Benachrichtigung kénne nicht
dahin ausgelegt werden, daB am Vertrage festgehalten wer-
den solle. Dabei kinne dahingestellt bleiben, .ob die Firma
P ¢ i S iverhaupt rechtsverbindlich
cine Festhalteerklérung hétte abgeben kinnen, da sie kein
Rechtstrdger im Sinne des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
gewesen seéi.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei der

Auslegung des Schreibens iibersehen, da die Firma K@ av@P

- ¢ v S@JJPendere Anspriiche auf Lieferung von Waren
erfiillt habe, darunter auch einen Anspruch der Kligerin selbst
aus einem spédter abgeschlossenen Vertrage. Insbesondere habe
das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, da8 die Mitteilung
der Firma K@D & vNp und SEP vor der Uberweisung
der 7 002,90 RM sich auf eine Bestellung bezogen habe, die
tatsdchlich beliefert worden sei. Das Schreiben, so meint
die Revision, konne nicht dehin verstanden werden, dag die
Beauftragte der Monopolverwaltung willkiirlich eine.Verbind-
lichkeit habe erfilllen und die andere nicht habe erfilllen wollen.
Sie habe die Rechtspflicht gehabt, eindeutig zu erklédren, daB sie
die Erflillung der Verbindlichkeit aus dem Vertrage vom 22. Februsr
1945 ablehne, wenn nicht ihr Schreiben als grundsidtzliche Anerken-
nung der Lieferverbindlichkeit der alten Reichsmonopolverwaltung
habe angesehen werden sollen.
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Diese Riigen gehen fehl. Es ist nicht ersichtlich, wes-
halb aus der Mitteilung, daB auf dem Konto der Klédgerin ein
Saldo zu ihren Gunsten stehe, hervorgehen soll, die Verkdufe-
rin wolle die verkaufte Ware liefern, also den Kaufpreis in
inspruch nehmen. Die Klédgerin hat auch nicht vorgetragen,
daB ihr die Lieferung angeboten und an sie die Aufforderung
gerichtet worden sei, sie solle die verkaufte Menge Weingeist
abnehmen. Aus dem Umstende, da die Firma k@D & D
und S- andere Vertridge erfiillt hat, brauchte das Beru-
fungegericht angesichts des Wortlautes des Schreibens vom
21. September 1945 nicht zu folgern, die Firma habe zum Aus-
druck bringen wollen, daf auch der hier in Rede stehende Ver-
trag erfiillt werden solle, Die Klégerin trégt im Schriftsatz
vom 13, Mai 1960 selbst vor und auch die Revision fiihrt an,
die Niedersichsische Monopolverwaltung, auf die spéter zeit-
weise die Aufgaben der Reichsmonopolverwaltung fiir das Gebiet
des Landes Niedersachsen iibergegangen waren, sei der Meinung
gewesen, daB8 sie mit Riicksicht auf die Weiteriiberweisung des
Betrages nach Berlin diese Verbindlichkeit im Gegensatz zu
anderen nicht zu erfillen brauche. Wie auch die Kiégerin nicht
verkennt, heat:also auf seiten der mit der Lieferung von Brannt-
‘wein befaBten Stellen keineswegs der Wille bestanden, unter-
schiedslos alle vor dem Zusammenbruch geschlogsenen Vertridge zu
erfiillen. Von Verfahrensriigen abgesehen ist die Auslegung des
Schreibens vom 21. September 1945 nur der Nachpriifung dahin zu-
ginglich, ob sie mdglich ist und nicht gegen Auslegungsgrundsiitze
verstdBt. In dieser Hinsicht gibt die Auslegung des Berufungs-
gerichts aber zu Bedenken keinen AnlaB.

Die Klédgerin sieht ferner in mehreren Verwéltungsvorgﬁngen
eine sogenannte Festhalteerklidrung. Nach Bildung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets habe, so wird vorgetragen, in einer Sit-
zung des Fachausschusses der Spiritusindustrie bei der Verwal-
tung der Finanzen im Vereinigten Wirtschaftsgebiet am 21. Oktober
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1949 der damalige Referent fiir Branntweinsteuern bei der Ver-
waltung der Finanzen, Oberregierungsrat PP, Kenntnis

von einem KoordinierungsbeschluB des gemeinsamen deutschen
Finanzrates aus dem Jahre 1947 gegeben, wonach die Léndermo-
nopolverwaltungen aus ihrer Treuh#nderschaft flir die frithere
Reichsmonopolverwaltung die Verpflichtung hiétten, Forderungen
gegen die ehemalige Reichsmonopolverwaltung zu erfilllen. Fer-
ner sei durch Erlad des Bundesministers der Finanzen vom

4. Januar 1950 dem FachausschuB der Spiritusindustrie der
Inhalt einer Niederschrift iiber eine am 10./11. Mdrz 1948
stattgefundene Besprechung der Landessachversténdigen fiir Zdlle
und Verbrauchssteuern bekannt gegeben worden. Nach dieser Nie-
derschrift sei eine Uvereinkunft getroffen worden, daB Verbind-
lichkeiten der fritheren Reichsmonopolverwaltung durch die Lan-
desmonopolverwaltungen erfiillt werden sollten, soweit es sich
um die Bezahlung des {ibernahmegeldes fiir iibernommenen Brannt-
wein oder um die'Erstattung vorausbezahlter Betrdge auf nicht
gelieferten Branntwein handele. '

Das Berufungsgericht meint, weder eine Bekanntgabe des
angeblichen Koordinierungsbeschlusses noch der ErlaB des Bun-
desministers der Finanzen vom 4. Januar 1950 stellten eine
Erklidrung nach § 7 AKG dar. '

Diese Auffassung h#lt entgegen der Ansicht der Revision
der rechtlichen Nachpriifung stand. Die rechtliche Behandlung
der gegenéeitigen Vertrége in § 7 AKG lehnt sich an die Rege-
lung der §§ 17 ££ KO an.Dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
liegt der Gedanke eines Staatskonkurses gzugrunde. Bei Vertri-
gen, die von dem "enderen" Vertrageteil im Sinn des § 7 AKG
nicht vollstidndig erfilllt sind, handelt ‘es sich, da.auch das
Reich die Verbindlichkeit noch nicht vollstlindig erfiillt haben
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darf, dauit das Allgemeine Kriegsfolgengesetz iiberhaupt An-
wendung findet, um beiderseits nicht oder nicht vollstédndig
erfiillte Vertrdge. Wie im Falle des § 17 KO widre es unbillig,
wiirde dem Vertragsgegener des Reiches zugemutet, dafl er die

von ihm geschuldete Leistung noch vollstédndig bewirke, sich

aber mit dem Verlust seiner Anspriiche abfinde (D611, aa0 § 7
Anm, 7; Féaux de la Croix, aa0 §§ 7, 8 Anm. A 2). Die Erkla-~
rung der 5ffentlichen Hand muf daher wie die Erklirung eines
Konkursverwalters zum Ausdruck bringen, daB von einem bestimm-
ten Schuldner die Erfiillung einer bestimmten Verbindlichkeit
verlangt wird. Die Erklédrung muB dem anderen Teil zugegangen
sein; sofern sie in einer schliissigen Handlung besteht, muB der
andere Teil von ihr Kenntnis erlangt haben (Dsll, aa0 § 7 Anm. 5).
Das folgt allein daraus, daB fiir den anderen Teil, je nachdem
die Erklérung abgegeben oder nicht abgegeben worden ist, nach

§ 8 AKG verschieden geartete Rechtsfolgen erwachsen. Der An-
sicht der Revision, es bediirfe nicht der Erkliadrung, daB die
offentliche Hand an einer bestimmten einzelnen Verpflichtung
festhalte, kann daher nicht gefolgt werden, Zutreffend hat das
Berufungsgericht angenommen, daB die angeblichen Verlautbarungen
an den FachausschuB der Spiritusindustrie nur allgemeine Erkl#é-
rungen sind, die nicht auf einel bestimmten Adressaten und somit
auch nicht auf die Kliégerin und auf den mit ihr geschlossenen
Vertrag bezogen sind. Davon abgesehen wiire es ausgeschlossen,

in der Bereitwilligkeit, einen empfangenen Kaufpreis zu erstat-
ten, die Erklérung zu sehen, den Kaufvertrag erfiillen zu wollen;
die angebliche Ubereinkunft wiirde im Gegenteil fiir eine Erfiil-
lungsverweigerung sprechen.

b) Die Kléigerin kann auch nicht, wie die Revision meint,
daraus Rechte herleiten, da vor der Errichtung der Bundesmono-
polverwaltung die Monopolverwaltung des Landes Niedersachsen
des Willens gewesen sei, allgemein die vor dem Zusammenbruch ein-
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gegangenen Vertrdge zu erfiillen. Es mag sein, daB die Nieder-
sidchoische Monopolverwaltung, wie im iibrigen auch einzelne
andere Verwaltungen, urapriinglich geglaubt hat, unter dem
Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge gebietsbezogene Schulden
iibernehmen und begleichen zu milssen (vgl. fiir Reichabahn und
Reichspost Féaux dé la Croix aa0 § 1 Anm. 1 b). Der Gesetzge-
ber ist dieser Vorstellung aber nicht gefolgt, wie sich ins-
besondere aus § 2 Nr. 1 AKG ergibt. Wenn Verwaltungen,. die

im Aufgabengebiet des friiheren Reiches titig geworden sind,
gebietsbezogéne Verpflichtungen erfilllt haben, so ergibt sich
daraus nicht, da8 andere noch nicht erfiillte Verpflichtungen
nach Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes unter
dem Gesichtspunkt, die Verwaltung habe an dem Vertrage fest-
gehalten, ebenfalls zu erfilllen seien. Es kéime vielmehr auf
eine Umgehung der Vorschrift des § 2 Nr. 1 AKG heraus, wollte
magn in der vor Erlaf des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ge-
schehenen Erfiillung eines Teiles der Verbindlichkeiten eine

an alle Gliubiger gerichtete Erklédrung sehen, an den vor dem
Zusammenbruch geschlosgenen Vertrdgen allgemein festhalten zu
wollen. Es geht daher auch fehl, wenn die Revision zu meinen
scheint, die beklagte Bundesrepublik Deutschland miisse sich we-
gen der grundséitzlichen Verpflichtung, ihre Gléubiger nicht
ungleichmiiig zu benachteiligen, so behandeln lassen, als habe
das Land Niedersachsen an dem von der Kldgerin mit der Reichs-
monopolverwaltung geschlogsenen Vertrage feStgehalten wnd damit
' die dem Deutschen Reich gegeniiber begriindete Schuld iibernommen.
Da&on abgesehen hat nach dem eigeneh Vortrag der Revision das
Land Niedersachsen nicht willkiirlich gehandelt; denn es soll
die Forderung der Klégerin deshald von einer Erfillung ausge-
nommen haben, weil das Entgelt nicht dem in Niedersachsen be-
legenen Vermdgen der Reichsmonopoiverwaltung'zugeflossen, son-
dern nach Berlin weiteriiberwiesen sei. '
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¢) Die Revision glaubt schlieBlich, mindestens sei ein
Lieferungsansfruch nach dem 31. Juli 1945 durch Rechtsgeschift
neu begriindet worden und deshalb nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 AKG zu
erfiillen. Sie will einmal die Begriindung einer neuen Verbind-
lichkeit in der Ubernahme des in Niedersachsen belegenen Ver-
nogens und der darauf lastenden Verbindlichkeiten der Reichs-
monopolverwaltung:-.. durch daa Land Niedersachsen, sei es durch
Vereinbarung zwischen vertretungsberechtigten Personen der alten
Reichsmonopolverwaltung einerseits und der neuen Niedersidchsi-
schen .Landesmonopolverwaltung andererseits, sei es infolge Zu-~
weisung der Vermﬁgenswerte durch die Militdrregierung an die
Landesmonopolverwaltung sehen. Zum anderen meint sie, die Lan-
desmonopolverwaltung habe mit den Gléubigern einen Schuldiiber-
nahmevertrag nach § 414 BGB (der von der Revision angefiihrte
§ 415 BGB trifft ersichtlich nicht zu) geschlossen. Fir die
Erfiillung der so begriindeten Verbindlichkeiten miisse, so glaubt
die Revision, die beklagte Bundesrepublik Deutschland einstehen.

Das Berufungsgericht hat unter diesem Gesichtspunkt  den
Vortrag der Klégerin zwar nicht ausdriicklich gewiirdigt, es ist
jedoch dem Gedankengang der Schuldiibernahme bei Wiirdigung des
Koordinierungsbeschlusses der ldnder aus dem Jahre 1947 nachge-
gangen und hat ausgefilhrt, der KoordinierungsbeschluB kénne nur
im Zusammenhang mit der allgemeinen Ubernahme der Aufgaben der
Reichsmonopolverwaltung verstanden werden. Daher sei fiir einen
Schuldbeitritt neben den Vorschriften des § 2 Nr. 1 AKG kein
Raum. Dariiber hinaus kdune ein Schuldbeitritt nur im Wege des
Vertrages erfolgen. Ein solcher Veritrag sei aber nicht geschlos-
sen worden. Der Koordinierungsbeschluf enthalte vielmehr nur eine
allgemeine Erklérung, die keinen bestimmten Empfénger habe.

‘tuch in diesem Punkt hat die Revision keinen Erfolg. Ob durch
eine Schuldiibernahme iiberhaupt eine neue Verpflichtung begriindet
wird oder ob nicht vielmehr die ilibernommene mit der frilheren wesens-
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gleich ist (so RGZ 70, 411, 415) und deshalb § 4 Abs. 1 Nr. 1 AKG
Uiberhaupt nicht Anwendung finden kann, mag dahingestellt bleiben,
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hinsichtlich des Koordi-
nierungsbeschlusses, die einen Rechtsirrtum nicht erkennen las-
sen, treffen auch fiir sonstige Verwaltungsvorginge zu, die nach
Auffassung der Revision zu einer Uberfiihrung der Aufgaben der
Reichsmonopolverwaltung auf die Monopolverwaltung des Landes
Niedersachsen gefiihrt haben. In der angeblich am 5. September
1945 erfolgten Anordnung der Militdrregierung, daB8 der Ober-
finangprisident in Heji# die Aufgaben der Reichsmonopolver-
waltung iilbernehme, kann der AbschluB eines Schuldiibernshmever-
trages zweifellos nicht gesehen werden. Die Revision hat auch
nicht aufgezeigt, daB und gegebenenfalls in welchen Schrift-
satz die Klégerin die vermeintlich vom Berufungsgericht iiber-
gangene Behauptung aufgestellt hat, das Land Niedersachsen
habe ausdriicklich einen Schuldiibernshmevertrag mit Vertretern:
der frilheren Reichsuonopolverwaltung geschlossen. Sollte die
Revision den von der Kldgerin angefithrten Koordinierungsbe-
schluB aus dem Jahre 1947, dessen Bestehen die Beklagten be-
streiten, meinen, so ergibt sich aus der angeblichen AuBerung des
Oberregierungsrats P‘ ilber den Inhalt nichts, was das Beru-
fungsgéricht zu der Wiirdigung hdtte veranlassen miissen, es sei
der behauptete Schuldiibernahmevertrag geschlossen worden. Den
Ausfihrungen der Revision liegt in Wahrheit der schon cten: als wer—
heblich bezeichnete Gedanke der Haftung auf Grund von Funktions-
nachfolge und Vermtgensiibernahme zugrunde. DaB die gegeniiber dem
FachausschuB der Spirituosenindustrie abgegebenen Verlautbarun-
gen, in denen die Revision wohl eine Schuldiibernahmeerklérung
des Landes Niedersachsen sehen will, nicht etwa als rechtsge-
schédftliche an die Klhgerin selbst gerichtete Willenserkliérungen
- zu betrachten sind, hat das Berufungsgericht, wie schon erwihnt,
zutreffend angenommen.
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3. Unbegriindet ist auch die Revision,'soweit sie sich da-
gegen wendet, dal das Berufungsgericht der Klidgerin einen An-
spruch gegen das beklagte Land Niedersachsen nicht zugebilligt
hat. Eine Haftung des Landes Niedersachsen unter dem Gesichts-
punkt der zeitweiligen Funktionsnachfolge und Vermidgensilbernahme
entfdllt nach der Bestimmung des § 2 Nr. 1 AKG. Da, wie die vor-
gehenden Ausfﬁhrungen ergeben, eine Verpflichtung zur Erfiillung
aus sonstigen Griinden ebenfalls nicht besteht, ist ein Anspruch
der Kldgerin auf Lieferung des Weingeistes gegen das Land Nie-
dersachsen nicht begriindet. Es kommt daher auf die von der Revi-
sion angeschnittene Frage, ob das beklagte Land Niedersachsen

~ und die Bundesrepublik gemeinsam filr die Erfillung von Ansprii-

chen haften wiirden, die sich aus §§ 4 und 7 AKG herleiten, nicht
an.

II. Anspruch auf Zahlung von 5 600 DM.

1. Nach § 8 Abs. 2 AKG gilt ein gegenseitiger Vertrag,
an dem nicht festgehalten wird, als mit dem 31. Juli 1945 auf-
gelost. In diesem Falle besteht nach § 8 Abs. 3 AKG eine Ver-
pflichtung des Reiches zur Rilckgewdhr einer vor dem 1. August
1945 empfangenen Leistung nicht. Das Berufungsgericht hat zutref-
fend engenommen, daB die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 und §.84 '
Abs. 2 und 3 AKG die Rechtsverbindlichkeiten abschlieBend regeln
und daB daher unter diesen Gesichtspunkten die Klégerin keine
Anspriiche geltend machen kann. Insoweit hat die Revision auch
keine Bedenken erhoben.

2. Die Revision rligt jedoch, das Berufungsgericht habe unbe-
achtet gelassen, da8 in der schon erwiihnten Besprechung der Landes-
sachversténdigen'fﬁr Z6lle und Verbrauchssteuern am 10./11. Mirz
1948 eine Ubernshme von Verbindlichkeiten der Reichsmonopolﬁer—
waltung insoweit beschlossen worden sei, als diese auf Erstat-
tung vorausbezahlter Betriige auf nicht gelieferten Branntwein
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gingen. Diese Rilge ist aber unbegriindet. Die Kligerin hatte

aus dieser Besprechung, deren Ergebnis durch ErlaB des Bundes-
ministers der Finanzen vom 4. Januar 1950 dem Fachausschufl der
Spiritusindustrie bei der Verwaltung fiir Finanzen bekannt ge-
geben sein soll, nur dann Rechte herleiten, wenn durch sie

einer der in den §§ 4 ff AKG bestimmten Tatbestidnde erfiillt
widre, die die VoraussetZung dafiir bilden, daB Anspriiche gegen
die in § 1 AKG bezeichneten Schuldner zu befriedigen sind. Das
ist aber, wie oben zu I 2 a ausgefilhrt worden ist, nicht der
Fall. Im iibrigen wiire auch, falls in jener Besprechuhg zum Aus-
druck gebracht sein sollte, die lLandesmonopolverwaltungen seien,
wenn sie Vertridge nicht erfiillten, verpflichtet, die der Reichs-
monopolverwaltung geleisteten Vorauszahlungen zu erstatten, eine
solche kraft Gesetzes begriindete Riickzahlungsverpflichtung nach
§ 8 Abs. 3 AKG nicht nur fiir die Bundesrepublik sondern auch fiir
das Land Niedersachsen gem#f § 2 Nr. 1 AKG erloschen.

3. Damit erweist sich die Revision als in vollem Umfange
unbegriindet.

B.

AnschluBrevisionen der Beklagten.

1. Die Beklagten greifen mit den AnschluBrevisionen den

| Ausspruch des Berufungsgerichts, der Rechtsstreit habe sich

in der Hauptsache erledigt, und die darauf beruhende Kosten-
entscheidung an. Das Berufungsgericht filhrt aus, die Klage

'sei nicht schliissig. Mit Riicksicht auf die in § 1 Abs. 3 AKG

gegebene Moglichkeit einer weiteren bundesgesetzlichen Regelung
sei von einer Abweisung der Klage abzusehen und die Hauptisache
fiir erledigt zu erklédren. DaB die Klégerin ihren Klageanspruch
aufrecht erhalten und eine Erledigungserklérung nicht abgegeben
habe oder nur hilfsweise einseitig die Erledigung des Rechts-
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streits erkléirt habe, sei fiir die Entscheidung ohne Bedeutung.

2, Die Auffassung des Berufungsgerichts hilt der Nach-
priifung nicht stand.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat zwar wieder-
holt zum Ausdruck gebracht, ein anhingiger Rechtsstreit sei, falls
ein fnspruch nach. dem-’. Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erloschen
sei, auch dann nicht fiir erledigt zu erkléiren und es sei auch
dann nicht auf Klageabweisung zu erkennen, wenn der Klidger seinen
Klageanspruch aufrecht erhalten habe (BGHZ 26, 239; 29, 13, 18;
29, 314, 319; Urt. v. 21. Dezember 1959 - III ZR 166/58 ~ WM 60;
172 = im Leitsatz NJW 19, 60, 576; v. 10. Mdrz 1960 - III ZR
174/58 - WM 1960, 458 = im Leitsatz NJW 1960, 1060). Dieser Auf-
fassung liegt aber ein anderer Sachverhalt zugrunde, als er hier
gegeben ist: In jenen Verfahren war wiahrend der Anhdngigkeit das
Allgemeine Kriegsfolgcngesetz in Kraft getreten, eine Anmeldung
des Anspruches, wie sie das Gesetz vorsieht, war jedoch nicht
erfolgt. Weil aber ein Verfahren vor der Annahmestelle nach
den §§ 26 bis 29 AXG durchgefiihrt sein muB, ehe ein. Anspruch
vor Gericht geltend gemacht werden kann, hatte sich der anhiéingige
Rechtsstreit erledigt und muBte dementsprechend fiir erledigt er-

' k1&rt werden (so ausdriicklich BGHZ 29, 13, 18; Urt. v. 18. Februar
1959 - ¥ ZR 11/57 - WM 1959, 569, insoweit in BGHZ 29, 314 nicht
versffentlicht; BGH WM 1960, 172, 173; WM 1960, 458, 460). Die

. Erldigungserkldrung ist also nicht erfolgt, weil der Anspruch

sich als materiell unbegriindet erwiesen hatte, sondern weil die
Geltendmachung auf Grund des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes

vor dem bisher damit befaBten Gericht unstatthaft geworden war.

Der III. Zivilsenat hat in BGHZ 26, 239 allerdings beildufig

"auch den Gesichtspunkt verwertet, daB die Vorschrift des § 1 Abs. 3
AKG die Mvglichkeit einer spdteren bundesgesetzlichén Regelung vor-
sieht;‘ér hatte aber darin nicht den Grund: erblickt, wegen dessen
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er in den von ihm entschiedenen Fillen die Anwendbarkeit des
§ 106 AKG angenommen hat (vgl. BGHZ 29, 13; Urt. v. 30. Mai
1960 - III ZR 35/59 - WM 1960, 868, in MDR 1960, 828 nicht
mit abgedruckt). Die Ausfithrungen in den genannten Urteilen
haben sich, wie das Urteil vom 30. Mai 1960 ausdriicklich be-
tont, in keinem der Fidlle auf ein gerichtliches Verfahren be-
zogen, das § 29 AKG fiir den Fall vorsieht, daf die Anmelde-
stelle die Vrfﬂllung des angemeldeten Anspruches ablehnt.
Wird nach einer solchen Ablehnung der Anspruch klageweise
geltend gemacht und kommt in diesem Verfahren das Gericht
zu dem Ergebnis, daB die Klage hicht begriindet ist, sei es,%
da ein zu erfilllender Anspruch nicht vorliegt, sei es, weil
der entstandene Ainspruch nach dem Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setz nicht 2zu erfiillen ist, so liegt der Fall, daB sich ein
anhéingiger Rechtssireit durch daé Allgemeine Kriegsfolgenge-
setz erledigt, liberhaupt nicht vor. Dieser Rechtsstreit ist
wie jeder andere mit der Abweisung des unbegriindeten Klage-
begehrens und der Verurteilung der unterliegenden Partei in

die Kosten zu beenden. Fiir eine Anwendung des § 106 AKG ist kein
Raum.,

Im vorliegenden Fall ist die Klage zwar vor Inkrafttre-
ten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erhoben worden. Die y
Aufnahme- des Rechtsstreits néch Erla des ablehnenden Bescheids |
der Oberfinanzdirektion M@p und seine weitere Durchfithrung
stehen aber der in § 29 AKG geregelten klageweisen Rechtsver-
folgung gleich. Die Kliégerin hatte die Anspriiche, die sic gegen
beide Beklagte zu haben vermeint, bei der Oberfinanzdirektion
H@JD argemeldet. Diese war allerdings nur fiir die gegen das
beklagte Land Niedersachsen erhobenen Anspriiche zusténdig. Die
.Oberfinanzdirektion HEJJp het die Anmeldung zusténdigkeits-
halber an die Oberfinanzdirektion M) avgegeven, die zur
Entscheidung iiber die gegen die Bundesrepubiik gerichteten Ain-
spriiche zusténdig war. Ob der Bescheid der Oberfinanzdirektion
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M-, mit dem die Anspriiche der Kldgerin abgelehnt wurden,
auch fiir das Land Niedersachsen und in. dessen Auftrag ergan-

gen ist, mag zweifelhaft sein. Es kann das jedoch dahingestellt
bleiben, Da die das beklagte Land Niedersachsen im Rechtsstreit
vertretende Oberfinanzdirektion HEJllD zugleich Anmeldestelle
des Landes Niedersachsen ist, muB darin,nachdem die Klégerin
ihre gesamten Anspriiche bei ihr angemeldet und sodann gegen

das Land Niedersachsen weiter verfolgt hat, eine ordnungsméBige
Anmeldung des gegen das beklagte Land gerichteten Anspruchs ge-
funden werden. Die Verteidigung des beklagten Landes 1léB8t sich
nur als eine die Klagefrist des § 29 AKG ersffnende Ablehnung
werten. Daher liegt in der Fortsetzung des Rechtsstreits nach
ErlaB des Bescheids vom 25. November 1958 nicht nur die im
Schriftsatz der XKldgerin vom 25. Mai 1959 ausdriicklich erklédrte
Anfechtung eines von der beklagten Bundesrepublik abgegebenen
Bescheides sondern auch die Durchfilhrung des nach § 29 AKG in
Gang zu setzenden Verfahrens gegeniiber dem Land Niedersachsen
(vgl. BGH Urt. v. 22. September 1959 - VI ZR 4/57 - LM AKG ‘§ 29
Nr. 1; Urt. v. 9. Mirz 1960 - V ZR 189/58 - IM AKG § 29 Nr. 2;
Urt. v. 30. Mai 1960 - III ZR 35/59 - aa0). Im vorliegenden

Fall war also mit der Ablehnung der Anspriiche durch die Ober-
finanzdirektionen M@@D und HEJD die weitere Rechtsver-
folgung zuldssig geworden. Das Wagnis, daB ihr Anspruch materiell
unbegriindet ist, muB die Klédgerin tragen; es ihr abzunehmen, be-
steht auch unter den mit der Bestimmung des § 106 AKG verfolgten
Gesichtspunkten kein Anlal.

Die Klage war daher auf die AnschluBrevisionen ebzilvreiaen.
c.
Fehlt es an einer Erledigung des Rechtsstreits, so greift

die Kostenbestimmung des § 106 AKG nicht Platz. Die Kligerin
hat daher als unterlegene Partei mindestens die Kosten zu tragen,
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die cntstanden sind, nachdem die Anmeldestellen die geltend
gemachten Anspriiche abgelehnt hatten. Das sind aber die Kosten
aller Rechtsziige, da die Ablehnung bereits im ersten Rechtszuge
erfolgt war und stimtliche Gebiihren auch nach der Ablehnung er-
wachsen sind. Ob der Auffassung, da8 die unterlegene Partei
siimtliche Kosten des Rechtsstreits zu tragen habe, sofern die
Rechtsverfolgung im Laufe des Rechtsstreits auf Grund der als
. Anmeldung und Ablehnung zu deutenden Prozefhandlungen zuliis-
sig wird, auch dann zu folgen wire, wenn ein Teil der Kosten
schon vorher entstanden war und nicht nen erwiichst, mag dahin-
gestellt bleiben. ' |

Der Klédgerin sind daher nach §§ 91, 97 ZPO auBer den ihr
bereits- durch das Urteil des Landgerichts auferlegten Kosten
auch die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens aufzu-
erlegen,

Dr. Pagendarm  Artl Dr., Spieler br.'Mezgér Dr. Messner
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