Nachschlagewerk nein - v, NV
Amtliche Sammlung: nein 2559 085 |

P

- v

LR % T N g

BGB § 536

Ob eine Verpflichtung des Vermieters von Riumen in einem durch
Kriegseinwirkung stark beschiédigten grofistdédtischen Miethause
gzur Wiederherstellung des Pahrstuhls und der Zemtralheigzung
besteht, entscheidet sich nach Treu und Glauben.

BGH, Behchlo Vo 13. Oktober 1959 ~ VIII ZR 139,59 -
Kammergericht
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VIIL ZR 139/59

erkiindet am 13, Oktoher 1959

Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstells

Beschlusg

In dem Rechtsstreit

1, des Priedrich K (D ir B, AGEEDs:r QO

2, der Prau Lea A (NS i» COEEED, -GHD @,
oW USA,

Beklagten und Revisionsgkléger,
- ProzeSbevollmichtiglert Hechtsanwalt Dr. @ ~

gegen

die Inhaberin der Hotelpengion "I4®", Frau Barbara

H IS . NN in SEEED O @, KN
- .,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr.GroSmann sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

beschlogsen:

Unter Ab¥nderung der Kostenentscheidungen der
Urteile der 2, Zivilkammer des Landgerichts in
Berlin vom 10, Dezember 1954 und des 8.Zivil~
senats des Kammergerichts in Berlin vom 19.5ep-
tember 1955 werden die Kosten des ersten Rechis-
zuges der Kligerin zu 4/17, den Beklagten zu
13/17 auferlegt.,

Die iibrigen Kosten des Rechitsstreits werden ge-
geneinander aufgehobeno



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:
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I. Durch Vertrag vom 27. September 1946 mietete die
Kligerin im 3. Stock des Hauses BN, XuGENNEEED @
gelegene Raume zur beliebigen geschiéiftlichen Nutzung fiir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1957 mii dem Recht, eine
Verlangerung des Vertrages um weitere zehn Jahre zu ver-
langen. Dieselben R¥ume hatte die Kliégerin auf Grund ei-

‘nes von ihr und Ivrahim SEENEP am 5. Oktober 1936 ab-

geschlossenen Vertrages bereits seit 1936 innegehabt.
Sie hatte darin-ein Fremdenhelm betrieben. Das Eaus war
mit Pahrstuhl und Zentralheigzung ausgestattet. In dem
Vertrag von 1936 war ausdriicklich bestimmt, daB die
Kosten fiir den Betrieb dieser Anlagen in der vereinbar-
ten Miete enthalten waren. Im Kriege war das Gebdude
durch Feindeinwirkung stark beschiddigt worden. Die Zen-
tralheizung und Fahrstuhlanlage waren gzersttrt. In dem
Mietvertrag von 1946, der das Recht der Klégerin zur
Untervermietung oder Unterverpachtung enthielt, iiber—~
nahm die Kliégerin die Instandsetzung der kriegsbesché-
digben Mietrdume, wdhrend iiber die Herrichtung des Pahr-
stuhles und der Zentralheizung keine Vereinbarungen ge~
troffen waren. Die Instandsetzung der Mietrdume wurde
im wesentlichen von einer PHchterin der Kligerin ausge-
fihrt. Die monatliche Miete, die nach dem Vertrag von
1946 anf 400 RM vereinbart war, wihrend sie nach dem
Vertrag von 1936 anfangs 300, spdter 350 RM betrug, ist
mit Riicksicht guf die Instandsetzungsaufwendungen fir die
deit bis zum 31l. Dezember 1957 auf 150 DM monatlich her-~
abgesetzt worden.

Eigentiimer des Mietgrundstiickes waren zur Zeit des
Abschlusses des Mietvertrages von 1946 Frau JEP. die
urspriingliche Erastbeklagte, die nach Einlegung der Re~
vision verstorben und von dem jeizigen Erstheklagten be-

erbt worden ist, und Oskar Mo@llli® je zur Halfte, Hin-
sichtlich der Grundstiickshilfte des Mo wurde die
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Riickerstattung an die Zweitbeklagte, von der Mo die
Grundstiickshdlfte erworben hatte, angeordnet. Dieser Be-
schluB ist erst nach Einlegung der Revision rechtskrif-
tig geworden.

Mit der Klage hat die Klédgerin von den Beklagten ver-
langt, die Sammelheizungs- und Fahratuhlanlage wieder her-
gustellen und in Betrieb zu nehmen. Die Beklagten haben
Widerklage auf Feststellung erhoben, da8 die Klégerin ab
1. Januer 1955 als monatlichen Mietzins die volle Ver-
tragsmiete zu iahlen_habe., Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen., Die Berufung
der Beklagten, die sich nur gegen ihre Verurteilung auf
die Klage richtete, hat das ]éer'ufunés,gericht gurlickgewie~
sen. ‘

. Die Beklagten haben mit der Revision ihr Begehren auf
Abwelsung der Klage weiterverfolgt.

Im Termin vor dem erkemmenden - Semnat vom 7. Dezember
1956 haben die Parteien keine Sachantrége gestellt, weil
Vergleichsverhandilungen eingeleitet werden sollten. Dar-
auf ist das Ruhen des Verfahrens angeordnet worden.

Die Parteien haben spﬁter ‘angeseigt, daB sich der
Rechtsgtreit in der Hauptsache erledigt hat, weil die Be-
klagten das Grundstuck verduBert habmund der Erwerber
den Fahrsuuhl und die Zentralhalgungaanlage instandge—-
setzt und im Jahre 1958 in Betrieb genommen hat.

Die Klégerin ioeantra’gt nunmehr, den Beklagten die
Kogten des Rechtsstreits aufzuei'legen-, wihrend die Be~-
klagten tiber die Xosten unter Beriicksichtigung des bis~
herigen Sack- und Streitstandes nach billigem Ermessen
9ntsch§.edez; haben wollen.

II. Da beide Parteien den Rechtsstreit in der Haupt—-
sache fiir erledigt erklirt haben, hat der erkemnende Se-
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nat gem#B § 91 a ZPO iiber die Kosten des Rechtsstreits
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
standes nach billigem Ermessen durch BeschluB zu ent-
scheiden, denn diese Vorschrift gilt auch fiir den Revi~
sionsrechtszug und ihr steht nicht der Umstand entgegen,
daB sich durch ihre Anwendung fiir das Revisionsgericht
die Notwendigkeit ergibt, eine die tatrichterliche Wiir-
digung mitumfassende Billigkeitsentscheidung treffen zu
miissen {BGH Beschlu8 vom 12. Oktober 1951 ~ V ZR 39/50 -
IM ZPO § 91 a Br.2).

Im deutschen ZivilprozeBrecht gilt der Grundsatsz,
daB der Ausgang des Rechtsstreits dariiber enischeidet,
wie die Kosten zu verteilen sind (vgl. §§ 91, 92 ZP0),
Auch bei der Kostenentscheidung nach § 91 a ZP0O ist da-
her zu priifen, zu welchem Ergebnis der Rechtsstreit ge-
fihrt haben wiirde, wenn er sich nicht in der Hauptisache
erledigt hétte. Bel der Beurteilung des mutmaBlichen Aus-
gangs des Rechtastreits soll das Gericht allerdings grund-
sitzlich nur den bisherigen Sach- und Streitstand beriick-
sichtigen, wenn es ihm auch nicht untersagt ist, Beweis-~
aufnahmen durchzufithren (BGHZ 13%,142,145; 21,298;300).

Es ist indes nicht verpfliohtet, eine weitere Aufklérung
vorzunehmen, und es ist auch dann berscntigh, eine Ent-~
scheidung nach seinem billigen Ermessen zu treffen, wenn
gsich mangels hinreichender Kldrung der tatsichlichen Ver-
héltnisse tiber den Ausgang des Rechtsstreits noch kein
abschlieSendes Urteil bilden 1liéBt. Das Gericht ist beil
einer Kostenentscheidung nach § 91 a ZP0 sogar der Not-
wendigkeit enthoben, den in der Hauptisache gegenstands-~
los gewordenen Rechtssireit hinsichtlich aller fiir dessen
mutmaflichen Ausgang bedeutsamen Rechtafragen zu iiber-
priifen und diese auszuschdpfen, wie in dem BGH-Beschluf
vom 18. Februar 1954 ~ III ZR 208/52 -~ IM ZP0 § 91 a Nr.6
NJW 1054,.1038 nBher dergelegt ist, denn ein golches Ver-
langen wiirde mit dem Sinn und Zweck der in § 91 a ZPO ge~
troffenen Regelung nicht in Einklang zu bringen sein,
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die den Richter entlasten und ihn in die lLage versetzen
will, seine Zeit.und Arbeiiskrafi anderen, wichtiger und
vordringlicher erscheinenden Streitigkeiten zu widmen.

ITI. Die Entscheidung im Revisionsrechtszuge h¥étte hier,
falls keine Erledigung der Hauptsache eingetreten wire,
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zuxr Zurick-
weisung der Sache an das Berufungsgeficht fiihren miissen.

1. Ungepriift kann dabei bleibem, ob die Revision mit
ihren Verfahrensriigen gegen die Annahme des Berufungsge-
richts hitte durchdringen kGnmen, fur die Beurteilungdes-
Vertragsverhéltnisses sei nicht nur der Mietvertrag von
1946 maSgebend, vielmehr miisse auch der Vertrag von 1936
herangezogen werden. Ebensowenig bedarf es eines Einge-
hens auf die Angriffe der Rgvision gegen die, wie ihr
zuzugeben ist, nicht unbedenklichen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts, daB die Lieferung von Sammelheizung’
.und der Betrieb der Fahrstuhlanlage zum Inhalt des Ver-
trages von 1946 geworden seien. :

2. Wie das Berifungsgericht zutreffend erkannt hat,
ist némlich auch unter Zugrundelegung dieses Ausgangs-
punktes die Inbetriebnahme der Anlagen einer spéteren Re-
gelung oder der Eitwicklung der Verhdltnisse vorbehalten
gewesen. Da eine veriragliche Vereinbarung zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen war, hing die Enitschei-
dung der strittigen Prage, wie das Berufungsgericht eben-
falls mit Recht ausgefiihrt hat, davon ab, ob den Beklag-
ten die Instandsetzung dés Fahrsiuhles und der Zentral-
heizungsanlage auf ihre Xosten nach Treu und Glauben zu-
gemutet werden komnte. Das Berufungsgericht hat dies an—
genommen., Der Revision ist jedoch zuzugeben, daB die Er-
wigungen, Gie das Berufungsgericht zu dieser den Beklag-
ten nachteiligen Entscheidung veranlast haben, nicht frei
von Rechtsirrium aind.
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a) Auf den Vortrag der Beklagten, die Kligerin habe
als einzige Mieterin des Hauses die Wiederinbetriebnahme
der Sammelheizung verlangt, den das Berufungsgericht als
beachtlich bezeichnet hat, ist es deshalb nicht einge-
gangen, weil die Beklagten, wie das Berufungsgerichi her-
vorgehoben hat, selbst zum Ausdruck gebracht hédtten, daf
sie die Wiederherstellung der Anlage als ncotwendig an-—
sghen. Diese Begriindung hélt, wie die Revigion mit Recht
geltend macht, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Zutreffend weist sie darauf hin, daB es nicht angeht, aus
der Tatsache, da die Beklagten selbsi die Einrichtung
einer Sammelheigzung in absehbarer Zeit ala erforderlich
bezeichnet haben, ihre Verpflichtung herzuleiten, dem
Wunsche der Kligerin alsbald nachzukommen. Wiirden tat-
sichlich alle anderen Mieter oder jedenfalls ihre iiber-
wiegende Mehrheit mit einer Beibehaltung der bisherigen
Heizungsart einverstanden gewesen sein und auf die Wie-
derherstellung der Sammelheizungsanlage keinen Vert ge-
legt haben; so wiirde es mit dem Grundsztz von PTreu und
Glauben nicht vereinbar sein, den Beklagten als Vermie-
tern eines groBen Miethauses mit zahireichen Mietern,
das im Kriege stark beschidigt war und erst allmshlich
wieder in einen meugeitlicanen ¥ohnbediirfnissen Rechnung
tragenden Zustand versetzt werden kommte, die Verpflioh-
tung aufguerlegen, dem Wunsche eines einzelnen Mieters
auf Instandgetzung und Inbetriebmnshme der Sammelheizungs-
enlage alsbald zu wiilfahren. Es darf dabei nichi auBer
Betracht gelassen werden, da8 die Beheizung der Mietriume
durch die einzeinen Mieter ftir diese wirtschaftlich vor~
teilhafter sein xzann ais der Anschluf an eine Sammelhei-
zung. Ware dies aver aexr Fall gewesen, was es Berufungs-
gericht ungevrift gelassen hat, so widren 8ie Vermieter
entgegen dem Wunsche der Mehrheit ihrer Mieter gegebenen-
falls tiberhaupt nicht gehalten gewesen, dem Verlangen ei~
nee eingeinen Mieters nech Belielerung mit Sammelheizung
nachzukommen. 0v Gie Eirricktung einer Sammelheizungs-
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enlage allein fiir die Mietridume der Kligerin in Prage
gekommen und fir die Beklagte wirtschaftlich tragbar ge-~
wesen wére, hat das Berufungsgericht nicht gepriift; der
beschlieBende Senat kann dsher nicht davon ausgehen, das

" diese Voraussetzungen vorgelegen haben.

b) Der Revision ist fermer darin zu folgen, wenn sie
hervorhebt, das Berufungsgericht habe im Rahmen seiner

Priifung, ob dem Beklagten die Wiederherstellung der Sam-~

melheizung und des Fahrgtuhles zuzumuten war, auch dem
Umstand Beachiung schenken miissen, daf die Klégerin bis
zum 31. Dezember 1957 und die Mieterin Frau TG, die
in dem Hause der Beklagten ebenfalls Riume zum Betriebe
eines Fremdenheimes gemietet hat, sogar bis zum 50.Sep-
tember 1962 mit Riicksicht auf die von ihnen ausgefiihrten
Instandsetzungsarbeiten anstelle von 400 DM und 450 DM
nur je 150 Dif monatlich an Miete zu zahlen hatten, so da8
die Beklagten fiir die von diesen beiden Mietern innege-
haltenen Riume lange Zeit hindurch nicht die volle Hiete

. erhielten. Eine Beriicksichtigung dieses Umstandes hétte

zu dem Ergebnis fithren kinnen, daf die Klégerin mbgli~
cherweise jedenfalls so lange nicht die Wiederinbetrieb-
nahme der Anlagen fprdern durfte, als sie den Beklagten
nich} die volle Miete zu bezahlen brauchte,

@) SchlieRlich unterliegt es Bedenken, wenn das Be-
rufungsgericht davon aunggeht, ¢aB die Beklagten glle liber-
schusse, die sie in dem Hause erzielten, dazu hitten
verwenden mhssen, um die Wiederherstellung der Zentral-

- heizung und des ?ahrstuhles zu erméglichen. Wie das Be-

rufungsgerlcht rlchtig betont hat, handelt es 31eh um so~
genannte “Komforteinrichtungenﬂ deren Fehlen die Benut-
zung der uietraume gwar behlndert, aber nicht sa weasamdt-
1ich beelntrachtlgt, daB der Grundsatz von Treu uhd Glau-
ben den‘Vermieter auch dann gu ihrer Wiederbeschaffung
verpfliohtet, wenn or dadureh gezwungen ist, elgene be~
rechtigte Belange hirtenanzugetzen. Gerade in dieser Hin-




sicht unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sach-
verhalt von dem Tatbestand, der dem Urteil des erkenmen-
den Senats vom 26, Februar 1957 - VIIT ZR 41/56 ~ IM
BGB § 5%6 Nro.4 = NJW 1957,826 zugrundelag, so daB aus
dieser Entscheidung zugunsten der Kldgerin nichts her-~
geleitet werden kann, in ihr ist im ilibrigen ausdriick-
lich hervorgehoben worden, da8 grundsdtzlich dem Vermie-
ter die Aufwendung jenseits der Opfergrenze liegender
Kosten nicht zugemutet werden darf. Es ist jedenfalls
nicht eingusehen, weshalb dem Vermieter ein Verstof ge~
gen Treu und Glauben zmur Last fallen soll; wemn er, be-
vor er sich zur Wiederherstellung derartiger Anlagen ent-
schlie8t und dafiir sehr erhebliche Kosten aufwendet, auf
eine angemessene Verzinsung seines in dem Grundsttick
steckenden Eigenkapitals bedacht ist.

IVe Aus den angefiihrten Griinden hétte somit das ange-~
fochtene Urteil aufgehoben und., da eine weitere Aufklé-
rung erforderlich war, die Sache an das Berufungsge-
richt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zu-
rilckverwiesen werden missen.

Da nicht abzusehen ist, welches ﬁrgebnis die neue
Verhandlung gehabt hiétte, auf Grund des derzeitigen
Sach- und Streitstandes nicht mit der notwendigen Si-
cherheit entgchieden werden kann, welche Partei obge-
siegt hidtte, und die Anstellung weiterer Ermittlungen
durch den erkemnenden Senat nicht angezeigt erscheint,
hdlt es der erkenmende Senat fiir billig, die Kosten des
Rechtastreits gegeneinander autzuheben, soweit sie deas
Klagebegehren betreffen, Dieses Ergebnis wird durch
die weitere Brwigung gerechtfertigt, daB Gas Grundstiick,
solange das Riickerstaittungsverfahren iiber den Grund—
stiicksteil der Zweitheklagten schwebte, nach den Fest-~

i
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stellungen des Berufungsgerichts sich kaum hidtte als
Kreditunterlage verwenden lassen. Wdre aber den Be-
klagten eine Kreditaufnahme nicht mdglich.gewesen, so
hétte es nahe gelegen, auch dann, wenn grundsétzlich
die Verpflichtung der Beklagten zur Wiederingtandset-
zung und‘Inbetriebnahme bei@er Einrichtungen zu be-
jahen gewésen sein sollte; unter Beriicksichtigung des
Grunﬁgétzes von Treu und Glauben dahin zu entschei-
den daf die Beklagten zuniichst nur eine Einrichtung
instandzusetzen und in Betrieb zu nehmen hetten, wih-
rend ibnen im Zeitpunkt der letzien miindlichen Verhand-~
lung vor dem Berufungsgericht die weiteren Aufwen-
dungen fiir die Wiederherstellung der anderen Einrich-
tung noch nicht zuzumuten waren. Schlieflich hitte
beli einer Entscheidung in der Sache selbst auch die
besondere Lage des Berliner Althausbesitzes in Be-
tracht gezogen werden miissen, dessen Rentabilitdt aus
verschiedenen, hier nicht niher zu erdvrternden Griinden
erheblich ungiinstiger ist, als es bei dem Althavsbe—
sitz in der Bundesreﬁublik der Fall ist. Das von der
Revisionserwiderung erwihnte Urteil des LG Berlin vom
15, Januar 1959 (GrdE 1959.129) 1#8t nicht erkennen,
daf es Gie bereits erwdhnte besonders ungiingtige Lage
des Berliner Althausbesitzes ausreichend beriicksich-
Tigt hat, so daB dem Urteil schon aus diesem Grunde
.nicht zugestimmt werden kann.

Angesichts der gegebenen Sachlage erscheint es

~ somit angemessen, die XKogien des Rechtsstreits, so-
weil sie die Xlage vetreffen, gegeneinander aufzuhe~
ben. Da die Beklagten im ersten Rechtszuge eine er-—
folglose Widerklage erhoben haben und sie insoweit
die Kos%eplast,in voilem Upfange trifft, ist entspre-




tl &
- 10 ~

chend dem Verhédltnis des Btreitwertes von Klage und
Viderklage eine Verteilung der Kosten dieses Rechts-
zuges in der Weise geboten, daf die Kligerin 4/17
und die Beklagtenm 13/17 der Kosten zu tragen haben.

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.iMezger Dr.Messner



