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Auch auf  das  R e c h t s v e r h ä l t n i s  e in e s  Zw ischenhändle rs  zu 
einem E ig en h än d le r ,  dein e i n  A l l e in v e r k a u f s r e c h t  h i n s i c h t ­
l i c h  bes t im m ter  M a rk e n a r t ik e l  e ingeräumt worden i s t ,  kön­
nen d ie  K ü n d ig u n g sv o rsch r i f ten  ües  § 89 a HGB en tsp rech en d  
angewendet werdenc

3GH, Urto Ve 19* Dezember 1966 -  V I I I  ZR 138/64 -  OLG D ü s s e ld o r f
LG K re fe ld



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
19o Lezember 1966 
K lett
J u stizh a u p tsek retä

als Urkundsbeamter 
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V II I  ZR ' 38 /64 URTEIL
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d e r  Firma Bugen K ra f t fah rzeu g -H an d e l  KGo,
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P rozeßbevollm ächtigters
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d ie  Firma W alte r  
Haftung,  v e r t r e t e n  

i n  Kl

_  & Co. G e s e l l s c h a f t  mit b e s c h r ä n k te r
Lurch i h r e n G e s c h ä f t s f ü h re r  E rn s t -G ü n th e r  
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-  P r o z e ß b e v o l l m ä c n t i g t e r :
B ek lag te  und H e v i s io n s b e k l a g t e ,
R ech tsanw alt  L r 0
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Der V IIIc  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 19« Dezember 1966 u n t e r  M it­
wirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  D r c H a id in g e r  sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  A r t l ,  L r ,  Messner, Mormann und Braxm aier

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das  U r t e i l  
des  2, Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Düs­
s e l d o r f  vom 3» A p r i l  1964 aufgehoben»

Auf d ie  Berufung der K lägerin  wird das Ur­
t e i l  der Kammer fü r  Handelssachen des Land­
g e r ic h ts  K refeld vom 26» Oktober 1962 t e i l ­
w eise  dahin abgeändert, daß auch der abgew ie­
sene Klaganspruch dem Grunde nach g e r e c h t fe r t ig t  
i s t  o

Die Sache wird zur  Verhandlung und E n tsch e id u n g  
Uber d ie  Höhe d e r  K lageansprüche an das  Landge­
r i c h t  zurückverw iesen ,  dem auch d i e  En tsche idung  
ü ber  d ie  Xosten d e r  E e c h t s m i t t e l i n s t a n z e n  ü b e r ­
t r a g e n  wird*

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die B e k lag te  ü b e r t r u g  a l s  Im por teu r  f ü r  P e u g e o t -K r a f t ­
f ah rzeu g e  durch  s c h r i f t l i c h e n  V e r t r a g  vom 16» August I960 
( H ä n d le rv e r t r a g )  d e r  K lä g e r in  das  V e rk au fs re ch t  f ü r  Peugeot

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


3

Wagen, den Kundendienst und den v e r t r i e b  von L r s a t z t e i ­
l e n  im "Zulassungsbezirk :  In  diesem Bezirk: war
noch e in  a n d e re r  Peugeo t-H änd le r  e i n g e s e t z t»  Während der  
Bauer des  V e r t r a g e s  zwischen den P a r t e i e n  d u r f t e  jedoch 
ke in  w e i t e r e r  Peugeo t-H änd le r  t ä t i g  werden» Die K läg e r in ,  
d i e  beim V e r t r a g s s c h lu ß  d ie  Marken R enau l t  und Goggomobil ; 
v e r t r a t ,  v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  keine w e i t e r e n  V e r t r e tu n g e n  
ohne v o r h e r ig e  s c h r i f t l i c h e  Zustimmung d e r  B ek lag ten  zu 
übernehmen» In  § 14 des V e r t r a g e s  h e i ß t  e s :  Mündliche 
üebenabreden ,  außer  dem 'Wortlaut d i e s e s  V e r t r a g e s ,  s in d  ,
u n g ü l t ig »  Änderungen und Ergänzungen s ind  n u r  g ü l t i g ,  wenn ’ 
s i e  s c h r i f t l i c h  v e r e i n b a r t  und von den V e r t r a g s p a r t n e r n  \

u n te r z e i c h n e t  sind»
i«
j

Der V e r t rag  s o l l t e  vom 1» Oktober I960 b i s  zum 51» !
Dezember 1961 g e l t e n  und s ic h  j e w e i l s  um 1 J a h r  v e r -  j
l a n g e m ,  wenn e r  n ic h t  von einem V e r t r a g s t e i l  30 Tage vor j 
Ablauf des  J a h re s  durch e in g esc h r ie b en e n  B r i e f  gekünc ig t  •;
wird» I m  September 1961 v e r h a n d e l t e n  d ie  P a r t e i e n  u» a» j
über  d i e  Durchführung des  V er trages»  Ivach d e r  L a r s t e l l u n g  j
d e r  K lä g e r in  kamen s i e  d ah in  ü b e re in ,  daß d e r  V e r t r a g  ;
auch f ü r  das  J a h r  1962 b e s teh e n  b le ib e n  s o l l t e »

D ie  B e k lag te  s e t z t e  ohne Zustimmung d e r  K lä g e r in  im 
V e r t r a g s g e b i e t  ab 1» November 1961 e ine  w e i t e r e  Autover­
t r e t u n g  a l s  P eugeo t-H änd le r  ein» Die K lä g e r in  b e a n s ta n ­
d e te  d i e s  und kü n d ig te  durch  Schre iben  vom 28» Oktober 
1961 den H a n d le rv e r t r a g  zum 31» Dezember 1961 mit  de r  
Begründung, daß d i e  Bek lag te  d i e  Firma Autohaus 
f lP  f ü r  den Z u la s su n g sb ez i rk  B B P  mit V e rk a u f s re c h t  
f ü r  das  F a b r i k a t  Peugeot b e t r a u t  und dadurch  gegen § 3
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des H ä n d le rv e r t r a g e s  und d ie  V ere inbarung  vom ?<> Sep­
tember 1961 v e r s to ß e n  habe.  L ie  b e k l a g t e  e r w id e r t e  mit 
S ch re ib en  vom 3fl» Oktober u. a«,  s i e  nehme d ie
Kündigung an .  Die K lä g e r in  habe s e l b s t  gegen den Ver­
t r a g  vers toßen«  Deshalb  habe sie* d ie  B e k la g t e ,  beab­
s i c h t i g t ,  das  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zum 31« Dezember 1961 
zu beenden» Lern s e i  d i e  K läge r in  durch  i h r e  Kündigung 
zuvorgekommen»

Mit d e r  Klage f o r d e r t e  d ie  K lä g e r in  S ch ad en e rsa tz  
f ü r  d i e  Z e i t  b i s  zum 31 ° Dezember 1961 i n  Höhe von 
2 970,29 DM und f ü r  das dahr  '*962 i n  Höhe von 96 656,60 DM, 
insgesam t 99 626,85 DM n e b s t  Zinsen»

Die B ek lag te  s t e l l t e  i n  Abrede, daß d i e  D o r t s e tz u n g  
des H ä n d le rv e r t r a g e s  f ü r  1962 v e r e i n b a r t  worden se i»  Das 
Gespräch vom 7 * September 1961 habe d i e s e  f r a g e  noch 
o f fe n g e la s sen o  Die von d e r  K läge r in  b e h a u p te t e  V e re in ­
barung ermangele zudem d e r  S c h r i f t fo rm  und wäre auch 
aus  d iesem Grunde unverb in d l ich »

Das L an d g e r ich t  e r k l ä r t e  d ie  Klage f ü r  d ie  Ansprüche 
aus  dem J a h r e  1961 dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  und 
w ies  im ü b r ig e n  d i e  Klage ab» Mit d e r  Berufung  v e r l a n g t e  
d i e  K lä g e r in  Zahlung des  E n tsc h ä d ig u n g sb e t r a g e s  f ü r  1962 
in  Höhe von 96 656,60 DM nebs t  5 £  Z insen  s e i t  dem 2» Mai 
1 9 6 2 »

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Berufung  d e r  K läg e r in  
zurückgewiesen» Mit d e r  R ev is io n  v e r f o l g t  s i e  den An­
spruch  auf  den abgewiesenen B e t rag  w e i t e r ,  während d ie  
B e k la g t e  o e a n t r a g t ,  das  R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen»



Ent sche id u ngsgrü n a e :

Io Das L andge r ich t  h a t t e  den E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  f ü r  
1962 mit d e r  Begründung abgewiesen,  daß d ie  b e h a u p te t e  
mündliche Abrede, wonach d i e  gemäß § 15 des  H a n d le rv e r -  
t r a g e s  z u l ä s s i g e  Kündigung zum 31 <> Lezemoer 1961 ausge­
s c h lo s s e n  s e i n  s o l l ,  zu i h r e r  Wirksamkeit d e r  i n  § 14 
des  V e r t r a g e s  f ü r  Änderungen und Ergänzungen v e r e i n b a r ­
t e n  S c h r i f t f o r m  b ed u r f t  hä t te , .  Das B e ru fu n g s g e r i c h t  
s t e l l t  u n t e r  Würdigung d e r  Beweisaufnahme f e s t ,  daß d i e  
P a r t e i e n  s i c h  am 7«. September 196  ̂ Uber d i e  F o r t s e t z u n g  
des  V e r t r a g e s  im Ja h re  1962 e i n i g  geworden sindo D a r in  
l i e g e  e in  V e rz ic h t  au f  das v e r t r a g l i c h  vorgesehene  R ech t ,  
den V e r t r a g  noch zum Jah re sen d e  1961 zu Kündigen• Der 
Wirksamkeit d i e s e s  V e r z ic h t s  s te h e  d i e  S c h r i f t l i c h k e i t s ­
k l a u s e l  i n  : 14 des V e r t r a g e s  n ic h t  entgegen«, Gemäß 
§ 125 Abso 2 BGB habe der  Mangel de r  durch  R e c h ts g e s c h ä f t  
bestimmten Form nur im Zweife l  K i c h t i g k e i t  zu r  F o l g e „
Stehe  dagegen -  wie h i e r  -  f e s t ,  daß d i e  P a r t e i e n  d i e  
M aßgeb l ichke i t  de r  mündlichen V ere inba rung  ü b e r e i n s t im ­
mend g ew o l l t  haben, so s e i  d i e s e  V ere inbarung  dennoch 
wirksame Die Bek lag te  habe, so f ü h r t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
w e i t e r  au s ,  mit  Wirkung vom 1. November 1961 mit dem 
Autohaus e in en  Händlex*vertrag f ü r  den B e z i rk
Essen  a b g e sch lo ssen  und dadurch  den V e r t r a g  mit d e r  Klä­
g e r i n  v e r l e t z t «  Trotzdem s te h e  i h r  d e r  g e l t e n d  gemachte 
S ch ad en se r sa tzan sp ru ch  n i c h t  zu«

Der V e r t r a g s v e r s t o ß  d e r  B ek lag ten  s e i  zwar g e e ig n e t  
gewesen, d i e  K läg e r in  an d e r  L o y a l i t ä t  i h r e r  V e r t r a g s p a r t ­
n e r i n  z w e i fe ln  zu la ssen«  Auf d i e  w e i t e r e  Durchführung des 
V e r t r a g e s  h ä t t e  s i c h  d i e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  jedoch im



w e s e n t l i c h e n  nur  d ah in  au s g ew irk t ,  daiB s i c h  d i e  Wettbe­
w e r b s s i t u a t i o n  f ü r  d i e  K lä g e r in  v e r s c h l e c h t e r t e »  Wegen 
des i h r  h i e rd u rc h  e n t s tan d e n en  Schadens habe s i e  e in en  
E r s a tz a n s p ru c h  gegen d i e  B e k lag te  e r l a n g t ,  d i e  sc h u ld ­
h a f t  gehande l t  habe» Der V e r t r a g s v e r s t o ß  d e r  B e k lag ten  
habe jedoch d e r  K lä g e r in  ke inen  Grund gegeben, den V e r t r ag  
f r i s t l o s  oder  v o r z e i t i g  ohne B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  Be­
la n g e  d e r  B ek lag ten  zu kündigen» Uazu wäre s i e  m ö g l ich e r ­
w eise  b e r e c h t i g t  gewesen, wenn i h r  d i e  w e i t e r e  Zusammen­
a r b e i t  aus  Gründen des  V e rh a l t e n s  d e r  B e k la g te n  n i c h t  
zuzumuten gewesen wäre; das  t r e f f e  jedoch n i c h t  zu» Ande­
r e r s e i t s  habe d i e  B e k lag te  a n g e s i c h t s  i h r e s  v e r t r a g s w i d r i ­
gen V e rh a l t e n s  n ic h t  v e r la n g en  können, daß d i e  K lä g e r in  
b i s  Ende 1962 am V e r t r a g e  f e s t h i e l t  und s i c h  mit einem 
S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  begnüg te .  L:i e  B e k la g te  h ä t t e  b e i  
d e r  gegebenen Sachlage wegen i h r e s  V e r t r a g s v e r s t o ß e s  s i c h  
dem Verlangen der  K lä g e r in  nach e i n e r  Lösung des V e r t r a g s ­
v e r h ä l t n i s s e s  nach Treu  und Glauben n i c h t  e n t z i e h e n  können» 
Mangels e in e s  Grundes zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung habe d ie  
K lä g e r in  a b e r  n ic h t  au f  e i n e r  b ed in g u n g s lo sen ,  f r i s t l o s e n  
oder  kurz b e f r i s t e t e n  Kündigung mit a l l e n  s i c h  aus e i n e r  
so lc h en  Kündigung ergebenden S c h a d e n s e r s a tz f o lg e n  b e s t e ­
hen können. S ie  h ä t t e  entweder d i e  Lösung des  V e r t r a g e s  
zu Ende 1961 u n te r  V e rz ic h t  au f  j e g l i c h e n  S c h a d e n s e r s a tz ­
ansp ruch  f o r d e r n  oder e in e  Vere inbarung  d ah in  a n s t r e b e n  
können, daß d e r  V e r t r a g  so lange  b e s te h e n  b l e i b e n  s o l l t e ,  
b i s  es  i h r  ge lang ,  e in e  andere  A u to v e r t r e tu n g  f ü r  
zu bekommen, und i h r e  S eh ad en se r sa tzan sp rü ch e  au f  den 
Schaden besch rän k t  b l i e b e n ,  d e r  i n r  b i s  zum Z e i tp u n k t  
d e r  t a t s ä c h l i c h e n  V e r t r a g s lö s u n g  durch den E in s a t z  des 
d r i t t e n  V e r t r a g s h ä n d le r s  e n t s ta n d e n  i s t .  Hach Ansicht  
des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  wären auch noch ande re  M ö g l ich k e i ten
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a l s  d i e  im ß e r u f u n g s u r t e i l  näher  a u f g e z e i g t e n  wege denk­
b a r ,  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  in  e i n e r  den I n t e r e s s e n  b e id e r  
P a r t e i e n  angemessenen Weise zu m o d i f i z i e r e n ,  Es s e i  abe r  
d e r  K läg e r in  v e r s a g t ,  d i e  w e i t e r e  Zusammenarbeit zum 31« 
bezember 1961 aufzukündigen ,  auf d ie  V ere in b a ru n g  über  
d ie  P o r t s e t z u n g  des V e r t r a g e s  b i s  Ende 1962 zu pochen, 
d i e  Hände i n  den Schoß zu legen  und zu v e r l a n g e n ,  so ge­
s t e l l t  zu werden, a l s  s e i  d e r  V e r t r a g  b i s  Ende ^962 öurch-  
g e f ü h r t  wordene Bei V er t räg en ,  d i e  -  wie h i e r  -  au f  e ine  
gewisse Lauer  a b g e s t e l l t  s e ie n ,  müßten V e r t r a g s v e r l e t z u n ­
gen h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Schwere und i h r e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Auswirkungen in  besonderem Maße d a r a u f h in  gewürdig t  wer­
den, welche Gegenmaßnahmen und Gegenansprüche s i e  r e c h t ­
f e r t i g t e n .  E ine b i l l i g e  Regelung l a s s e  s i c h  dabe i  nur  
durch  e ine  nach ' freu  und Glauben a n z u s t e l l e n d e  Abwägung 
d e r  I n t e r e s s e n  des  V e r l e t z e r s  und des V e r l e t z t e n  f inden«  
b a s  habe d i e  K lä g e r in  n i c h t  b each te t«  La s i e  s i c h  n i c h t  
auf  d i e  Maßnahmen besch rän k t  habe, auf  d i e  s i e  s i c h  b i l ­
l i g e r w e i s e  h ä t t e  beschränken müssen, s t e h e  i h r  f ü r  das  
J a h r  1962 k e in  Schadense rsa tzansp ruch  mehr zu«

I Io  Die B e u r t e i l u n g  d e r  Kündigung aus w icht igem Grun­
de h ä l t  d e r  r e c h t l i c h e n  Prüfung n i c h t  s tand«

* o L ie  K lä g e r in  war im Rahmen des zwischen den P a r ­
t e i e n  g e s c h lo s s e n e n  H än d le rv e r t r a g e s  sog« E ig e n h ä n d le r «
Sie  h a t t e ,  wie d e r  V e r t r a g  bestimmt,  G eschäf tsräum e und 
G e s c h ä f t s p a p ie r e  a l s  Peugeo t-H ändler  zu kennze ichnen  und 
auch den Anforderungen en tsp rechende  W erks ta t t räum e zu 
u n te r h a l t e n «  Als E igenhänd le r  war d ie  K lä g e r in  zwar n i c h t  
H a n d e l s v e r t r e t e r  im Sinne des  H andelsgesetzbuches«  I h r  
V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  mit d e r  B ek lag ten  z e i g t  ab e r  nach 
Art s e i n e r  näheren  A u sg es ta l tu n g  s t a r k e  Ä h n l ic h k e i t
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mit dem des H a n d e l s v e r t r e t e r s ,  wie noch n ähe r  au s zu -  
fUhren s e in  wirdc D ie s e r  hat  nach § 89a HGB e i n  Kün- 
a ig u n g s re c h t  aus  wicht igem Grunde» Yn'ird d i e  Kündigung 
durch e in  V e rh a l ten  v e r a n l a ß t ,  das d e r  a n d e re  T e i l  zu 
vei’t r e t e n  h a t ,  so i s t  d i e s e r  zum E r s a t z  des  durch  d ie  
Aufhebung des  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s o e s  e n t s te h e n d e n  Scha­
dens v e r p f l i c h t e t  (§ 89a Abs» 2 HGB)» Die R e c h t s p r e ­
chung h a t  ü b e r d i e s  an e rk an n t ,  daß L a u e r s c h u l d v e r h ä l t ­
n i s s e  aus wichtigem Grunde gekündigt  werden können, 
auch wenn e in e  a u s d rü c k l i c h e  Bestimmung d i e s e s  I n ­
h a l t s  n i c h t  v e r e i n b a r t  i s t »  D ieses  Recht w ird  f ü r  
L a u e r s c h u l d v e r h ä l t n i s s e ,  d i e  keinem g e s e t z l i c h  be­
stimmten Kündigungsrecht aus wichtigem Grunde u n t e r ­
l i e g e n ,  aus § 242 BGB a b g e l e i t e t  und immer f ü r  gege­
ben e r a c h t e t ,  wenn d ie  Durchführung des  V e r t r a g e s  durch  
i r g e n d e in  E r e i g n i s  e r h e b l i c h  g e fä h rd e t  und d e s h a lb  dem 
Kündigenden nichtj=mehr zuzumuten i s t »  Auch b e i  Anwendung 
d e r  Bestimmung des  § 89a HGB g i l t  f ü r  d i e  a u ß e ro r d e n t ­
l i c h e  Kündigung d e r  (angegebene) Kündigungsgrund a l s  
w ic h t ig  genug, wenn dem Kündigenden das Abwarten des  
V e r t r a g s a b l a u f s  oder  d e r  F r i s t  zur  o r d e n t l i c h e n  Kündi­
gung unzumutbar i s t »  Als a u ß e ro r d e n t l i c h e  Kündigung 
g i l t  auch e in e  Kündigung mit F r i s t ,  wenn zum Ausdruck 
g eb rach t  w ird ,  daß s i e  aus  einem Grunde e r f o l g t ,  de r  
zur  f r i s t l o s e n  Kündigung b e r e c h t ig e n  würde» Las Kün­
d ig u n g ss c h re ib e n  der  K lä g e r in  e n t h ä l t  neben d e r  An­
gabe des Kündigungsgrundes auch d ie  Ankündigung, daß s i e  
d ie  B ek lag te  aufgrund d e r  in  ihm a n g e fü h r te n  T a ts ach e  
in  Anspruch nehmen werde» Damit i s t  h in r e ic h e n d  zum 
Ausdruck geb rach t  worden, daß d ie  K lä g e r in  den Ver­
t r a g  aus wichtigem Grunde kündig t  und e in  Recht h i e r ­
zu g e l t e n d  macht»



Ob jede b e r e c h t i g t e  Kündigung aus einem vom anderen 
V e r t r a g s t e i l  zu v e r t r e t e n d e n  w ich t ig en  Grunde be i  Bauer-  
S c h u ld v e rh ä l tn i s s e n  e in en  B ch sü en se r sa tzan sp ru ch  des  Kün­
d igenden  r e c h t f e r t i g t , kann d a h i n g e s t e l l t  b le iben^  Denn 
es b e s te h e n  ke ine  r e c h t l i c h e n  Bedenken, uuf  das  v o r l i e ­
gende V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  § 89a HGB en tsp rech en d  anzuwen- 
aen« Bas R e ic h s g e r i c h t  und d e r  B u n d e s g e r ic h t s h o f  haben 
w ie d e rh o l t  ausgesp rochen ,  daß auf  das  R e c h t s v e r h ä l t n i s  
zwischen einem H e r s t e l l e r  (F a b r ik a n te n )  und einem Eigen-  
h ä n d le r ,  dem e in  A l l e in v e r k a u f s r e c h t  e ingeräum t worden 
i s t ,  d ie  K ü n d igungsvo rsch r i f t e n  des  R ech ts  d e r  Handels­
v e r t r e t e r  ( § 9 2  aP, § 89a nP HGB) en t sp rech en d  ange­
wendet werden können (RG Warn-R 1929 Nr« 52; BR 1942, 
1226; BGH U r t . v .  5* A p r i l  1962 -  VII  ZR 202/60 -  m. 
Nachw< = LM Nr« 1 zu § 89 HGB « RJW 1962, 1107 = Warn 
1962 Nr« 87; Urt« des  erkennenden S en a ts  vom 9» F eb ruar  
1966 -  V II I  SR 137/64 -  So 9)< E ie  K ev is ionse rw ide rung  
m ein t ,  daß e in e  en tsp rechende  Anwendung des  § 89 a HGB 
n i c h t  i n  B e t r a c h t  Kommen könne, wenn es s i c h  um e inen  
V e r t r a g  zwischen zwei E igenhänd le rn  handele« Die von 
d e r  R e v is io n  a n g e fü h r te n  Entscheidungen ,  i n  denen es  
s i c h  um d ie  en tsp rechende  Anwendung e i n z e l n e r  Vor­
s c h r i f t e n  aus  dem Recht des H a n d e l s v e r t r e t e r s  h a n d e l t e ,  
b e t r e f f e n  a l l e r d i n g s  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  zwischen Her­
s t e l l e r n  und Eigenhandlern«, Len Entscheidungen  i s t  j e ­
doch n i c h t  zu entnehmen, daß d ie  ent sprechende An­
wendung d e r  K ü n d igungsvo rsch r i f t e n  des  H an d e lsv e r t r© -  
t e r r e c h t s  dann n i c h t  i n  Beti 'acht  kommt, wenn be id e  
V e r t r a g s p a r t n e r  E ig en h än d le r  sind* Auch d e r  Zwischen­
h ä n d l e r ,  dem in  einem H ä n d le rv e r t r a g  von einem anderen  
Zwischenhändler  e in  V e r t r i e b s r e c h t  h i n s i c h t l i c h  be­
s t im m ter  M a rk e n a r t ik e l  eingeräumt worden i s t ,  kann zu
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diesem in  einem h a n d e l s v e r t r e t e r ä h n l i c h e n  V e r h ä l t n i s  
s tehen» h as  zwischen den P a r t e i e n  durch den H an d le r -  
v e r t r a g  beg ründe te  R e c h t s v e r h ä l t n i s  w e i s t  j e d e n f a l l s  
w i r t s c h a f t l i c h  e in e  weitgehende Ä h n l i c h k e i t  mit einem 
A g e n tu r v e r h ä l tn i s  auf« Renn d ie  K lä g e r in  war s t ä n d i g  
damit b e t r a u t ,  i n  dem i h r  zugewiesenen G e b ie t ,  i n n e r h a lb  
dessen  d i e  B ek lag te  m i t t e l b a r  oder  u n m i t t e l b a r  nur  im 
Rahmen i h r  a u s d rü c k l i c h  V o rb eh a l ten e r  G esch ä f te  v e rk au fen  
d u r f t e ,  f ü r  e in e n  t u n l i c h s t  ausgedehnten  Absatz von 
Peugeot-Wagen t ä t i g  zu sein* in s o f e r n  a l s o  auch d ie  
I n t e r e s s e n  d e r  B ek lag ten  nach M ög l ichke i t  zu wahren« 
B e rü c k s i c h t ig t  man w e i t e r ,  daß d e r  H an d !e rv e r t r a g  d i e  
K läg e r in  v e r p f l i c h t e t e ,  nach den Anforderungen d e r  Be­
k la g te n  en tsp rech en d e  V erkau fs -  und V /ers ta t t räum e e i n ­
z u r i c h t e n  und zu u n t e r h a l t e n  und deren  Lage, wenn mög­
l i c h ,  durch H in w e is s c h i ld e r  i n  b en ach b a r ten  S t ra ß en  und 
H a u p tz u f a n r t s s t r a ß e n  zu kennzeichnen, f e r n e r  d ie  Be­
s t e l l u n g  von U n te rh än d le rn  nur  mit Zustimmung d e r  Be­
k l a g t e n  g e s t a t t e t e ,  d e r  K läge r in  e ine  o r g a n i s i e r t e  Ver­
kauf s t ä t i g k e i t  au ß e rh a lb  des v e r t r a g l i c h  best imm ten Ver­
k a u f s g e b i e t s  v e rb o t  und d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e ,  d i e  
b e i  i h r  aus dem V e r t r a g s g e b ie t  des H änd le rs  e ingehenden 
Anfragen mit Ausnahme d e r  v o rb eh a l ten e n  G esc h ä f te ,  den im 
V e r t r a g s g e b i e t  e i n g e s e t z t e n  be iden  H änd le r f i rm en  zu r  Be­
a r b e i t u n g  zu ü b e r l a s s e n ,  so z e i g t  d i e s ,  wie se h r  d i e  K lä­
g e r i n  i n  das  V e r t r i e b s s y s te m  d e r  B ek lag ten  e i n g e g l i e d e r t  
war« Deshalb wird man dem zwischen den P a r t e i e n  begrün­
d e te n  R e c h t s v e r h ä l t n i s  am eh es ten  dadurch  g e r e c h t ,  daß 
au f  s e in e  Kündigung d ie  V o rscn i ' i f t  des § 89 a Abs« 1 HGB 
und f ü r  d ie  Polgen d e r  Kündigung § 89 a AbSo 2 e n t s p r e ­
chend angewendet werden« H ie r f ü r  s p r i c h t  auch,  daß der  
H ä n d le rv e r t r a g  es  d e r  K läg e r in  ermöglichen s o l l t e ,  s i c h  
au f  den Absatz  von Peugeot-Wagen f ü r  d i e  L a u f z e i t  des
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V e r t r a g e s  e i n z u r i c h t e n  und d i e  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
war* d ie  K läg e r in  mit den von i h r  abzuse tzenden  Wa­
gen zu b e l i e f e r n c Wurde d i e s e s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  durch 
e ine  p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  d e r  b e k la g te n  so 
em pf ind l ich  g e s t ö r t ,  daß der  K lä g e r in  n i c h t  zuzumuten 
war, den V e r t r a g  f o r t z u s e t z e n ,  so i s t  i h r  demnach in  
Anwendung des  § 89a Abs« 2 HGB e i n  Anspruch au f  E r s a t z  
des  Schadens zuzusprechen ,  d e r  i h r  durch  d ie  Aufhe­
bung des  V e r t r a g s v e r h ä l x n i s s e s  im Wege o e r  Kündigung aus 
wichtigem Grunde e n t s ta n d e n  i s t 0

2o Ob dex* K läg e r in  e i n  w ich t ig e i '  Grund zur  Kündigung 
z u z u b i l l i g e n  war,  i s t  im w e s e n t l i c h e n  e in e  vom T a t r i c h t e r  
zu en t sch e id en d e  F’i'agOo Bas R e v i s i o n s g e r i c h t  hat  nur  zu 
p rü fe n ,  ob das  B e ru fu n g s g e r ic h t  h ie i 'b e i  a l l e  w ese n t l ic h en  
Umstände v o l l s t ä n d i g  gewürdigt h a t ,  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  
a l s o ,  soweit  d i e  R e v is io n  d i e s  i*ügt, e in  V e r fa h re n s v e r s to ß  
u n t e r l a u f e n  ist«, Sofern  s i c h  n i c h t  e i n  solcherMfcechVsver- 
s to ß  e r g i b t ,  kann das R e v i s io n s g e r i c h t  einem vom T a t r i c h ­
t e r  g e p r ü f t e n  V o r f a l l ,  au f  den d ie  Kündigung g e s t ü t z t  
worden i s t ,  ke in  g rö ß e re s  oder  g e r in g e r e s  Gewicht b e i ­
messen, a l s  d i e s e r  es f ü r  r i c h t i g  g e h a l t e n  h a t  ( v g l e 
Urte des erkennenden S en a t s  vom 29» Mai 1963 -  V I I I  ZR 
149/61 -  So 13/14 di« NachWo und vom 9c F eb ru a r  1966 -  
V II I  ZR 137/64 -  So 9 / 10)o Ein e r h e b l i c h e r  R e c h ts v e r s to ß  
l i e g t  auch dann vor ,  wenn d ie  B e u r t e i l u n g  d e s sen ,  was 
dem Kündigenden b e i  v e r s tä n d ig e ! '  kaufmännischer  B e u r t e i ­
lung  t r o t z  d e r  f e s t g e s t e l l t e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  durch  
den anderen  V e r t r a g s t e i l  h i n s i c h t l i c h  d e r  F o r t s e t z u n g  
des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  zuzumuten i s t ,  i n  s i c h  w id e r ­
s p r u c h s v o l l  i s t  oder  w e s e n t l i c h e  G e s ich tsp u n k te ,  d i e  s ich  
aus  dem f e s t g e s t e i l t e n  S ach v e rh a l t  ergeben, auße r  Be trach t  
l ä ß t»  Solche F e h le r  l i e g e n  h i e r  vor»



Mach den 3« e s t S t e l l u n g e n  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  war 
b e r e i t s  in  § 3 des V e r t r a g e s  v e r e i n b a r t ,  daß wahrend 
d e r  V e r t r ag sd a u e r  im Z u la s su n g sb ez i rk  außer  der
K läg e r in  und e in e s  w e i t e r e n  damals b e r e i t s  e i n g e s e t z ­
t e n  Händlers  e in  d r i t t e r  Peugeo t-  Händler  n i c h t  e in g e ­
s e t z t  werden so l l»  L i e s e  Zusage habe d i e  B ek lag te  am 
7o September 1961 b e k r ä f t i g t e  I ro tzd em  h a t t e  s i e  das 
Autohaus mit 'Wirkung vom 1. November 1961 im
V e r t r a g s g e b ie t  a l s  Peugeo t-H änd le r  e i n g e s e t z t e  Wie das 
B e ru fu n g sg e r ich t  n i c h t  in  i r a g e  s t e l l t ,  sondern s e in en  
w e i t e r e n  Erwägungen e r s i c h t l i c h  zugrunde l e g t ,  d u r f t e  
d ie  K läg e r in  i n f o l g e  des  f e s t g e s t e l l t e n  V e r t r a g s v e r ­
s to ß e s  i h r e  Belange be i  v e r s t ä n d i g e r  kaufmännischer  
Würdigung a l s  g e f ä h r d e t  ansehen .  L e r  Annahme des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s ,  s i e  h ä t t e  u n t e r  V e rz ic h t  au f  Bchadens- 
e r s a tza n sp r i ieh e  zum Ende 1961 oder  e r s t  zu einem s p ä t e r e n  
Z e i tp u n k t  während des  J a h re s  1962 d i e  Lösung des  Ver­
t r a g e s  f o r d e r n  d ü r fe n ,  s c h e in t  d i e  V o r s t e l l u n g  zugrunde 
zu l i e g e n ,  d ie  K läg e r in  h ä t t e  nur  e in e  Anpassung i h r e s  
V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  an d ie  durch den V e r t r a g s v e r s t o ß  
d e r  g e k la g te n  g e s ch a f fen e  Lage f o r d e r n  d ü r fe n .  Bei d i e ­
sen Erwägungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s  i s t  v e rk a n n t ,  daß 
d e r j e n i g e ,  d e r  d ie  Lurchführung  e in e s  E ig en h ä n d le rv e r ­
t r a g e s  durch s c h u ld h a f t e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  e r h e b l i c h  
g e f ä h r d e t  h a t ,  g r u n d s ä t z l i c h  ke inen  Anspruch d a ra u f  h a t ,  
daß d e r  Kündigende a u f  d i e  r 'o lgen e i n e r  f r i s t l o s e n  Kün­
digung und d ie  h i e rd u r c h  h e r b e i g e f ü h r t e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Einbußen s e in e s  V e r t r a g s p a r t n e r s  R ü ck s ich t  nimmt. Auch 
d ie  ü b r ig en  Erwägungen des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  Klä­
g e r i n  s e i  d i e  w e i t e r e  Zusammenarbeit mit d e r  B ek lag ten  
zumutbar gewesen, s ind  r e c h t l i c h  n i c h t  h a l t b a r .  Es m ein t ,  
d i e  Lurchführung des  h i e r  s t r e i t i g e n  V e r t r a g e s  habe s e i ­
nem Wesen nach k e in  besonderes  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  de r
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P a r t e i e n  v o r a u s g e s e t z t .  L ie  Abwicklung des V e r t r a g e s  
e r f o l g e  nach v e r e i n b a r t e n ,  i n  d i e s e r  Branche g e l ä u f ig e n ,  
l e i c h t  k o n t r o l l i e r b a r e n  kauf Klannischen Regeln» Solange 
a i e  t e c h n i s c h e  Lurchführung d e r  l a u fe n d e n  G eschäf te  
g e w ä h r l e i s t e t  s e i ,  könne in  d e r  Kegel dem p e r s ö n l i c h e n  
gu ten  Einvernehmen d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n  ke ine  au s ­
schlaggebende Bedeutung zukommen * L ie  V e r t r a g s v e r ­
l e t z u n g  c e r  Bek lag ten  h ä t t e  s i c h  desh a lb  au f  d i e  wei­
t e r e  Abwicklung des  V e r t r a g e s  im w e s e n t l i c h e n  nur  da­
h in  au s g ew irk t ,  daß s ic h  d i e  W e t tb e w e rb s s i tu a t io n  f ü r  
d i e  K läge r in  v e r s c h l e c h t e r t e »  Mit d i e s e r  Erwägung kann 
in d es  d ie  E r h e b l i c h k e i t  des  V e r t r a g s v e r s t o ß e s  d e r  Be­
k la g te n  f ü r  d ie  Lurchfi ihiung des Handl e r v e r t r a g e s  n ic h t  
abgeschwächt werden® Gerade d ie  Ungewißheit ,  wie s ic h  
d e r  V e r t r a g s v e r s to ß  auf  d ie  w e i t e r e  Abwicklung des  Ver­
t r a g e s  auswirken werde, o l i e b  u ngeach te t  d e r  Bedeutung 
des  p e r s ö n l i c h e n  V e r t rau en s  der  P a r t e i e n  f ü r  d ie  Ver­
t r agsabw ick lung  e in  w e s e n t l i c h e r  Umstand und war g ee ig ­
n e t ,  e inen  w ich t ig en  Grund z u r  Kündigung zu b i lden» Lie 
B ek lag te  konnte nach * rsu  und Glauben n i c h t  beanspruchen, 
daß s ic h  d i e  K läg e r in  w e i t e r  f ü r  den Absatz von Peugeot-  
Wagen e i n s e t z t e ,  d e r  dui'ch d i e  T ä t i g k e i t  des d r i t t e n  
P eu g eo t -H än d le rs ,  wie s i c h  aus dem b a c h v o r t r a g  d e r  Par­
t e i e n  entnehmen l ä ß t ,  e r h e b l i c h  b e e i n t r ä c h t i g t  werden 
konnte» Las B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  b e i  s e in e n  Erwägungen 
au Unrecht außer  B e t r a c h t  g e l a s s e n ,  daß das  Recht zur 
Kündigung des  V e r t r a g e s  aus wichtigem Grunde wegen Ver­
t r a g s v e r s t o ß e s  des anderen  T e i l s  durch Bichtausübung 
v e rw irk t  werden kann» Es war desha lb  d e r  K läg e r in  nach 
Treu und Glauben n i c h t  zuzumuten, zunächst  abzuwarten,  
wie s i c h  d ie  E in se tzu n g  des  d r i t t e n  P eu g eo t - i i än d le rs  
auf  d i e  w e i t e r e  Lurchführung des  V e r t r a g e s  auswirken  
werde,  und d ie  Ausübung des  K ündigungsrech ts  au f  e inen



s p ä te r e n  Z e i tp u n k t  riinauszuschieben«. Bei d e r  F rage ,  
was der  K läg e r in  nach Treu und Glauben zuzumuten i s t ,  
muß s c h l i e ß l i c h  auch in  B e t r a c h t  gezogen werden, daß 
e in e  unbegründete  Kündigung den Kündigenden zum Scha­
d e n s e r s a t z  v e r p f l i c h t e n  Kann. Es war d e s h a lb  auch im 
H in b l ic k  h i e r a u f  d e r  K lä g e r in  n i c h t  zuzumuten, au f  d ie  
I n t e r e s s e n  des  V e r t r a g s p a r t n e r s  b e i  Ausübung des  Kün­
d ig u n g s r e c h t s  in  d e r  Weise R ücks ich t  zu nehmen, d i e  
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  r i c h t i g  h a l t e  Die Kündigung 
aus wichtigem Grunde i s t  v ie lm ehr  dann rege lm äß ig  ge­
r e c h t f e r t i g t ,  wenn d e r  Kündigende i n f o l g e  d e r  Ver­
t r a g s v e r l e t z u n g  des  anderen  T e i l s  d i e  Lurchführung  des  
V e r t r a g e s  b e i  v e r s t ä n d i g e r  kaufm ännischer  B e u r t e i l u n g  
a l s  g e i ä h r d e t  ansehen ourfte«, Liegen d i e s e  V o rau sse t  zun 
gen vor ,  dann kann d e r  Kündigende n i c h t  d a ra u f  v e rw ie ­
sen werden, s i c h  damit zu begnügen, den V e r t r a g  u n te r  
den durch d ie  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  v e r ä n d e r t e n  umständen 
du rchzu füh ren  und je  nach d e r  Entwicklung d e r  Linge 
e ine  s p ä t e r e  Lösung des  V e r t r a g e s  zu erstreben«. L ie  
Einschränkung des  KUndigungsrechts  aus  w ich t igem  Grun­
de im Sinne d e r  Ausführungen des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  
l i e ß e  das R e c h t s v e r h ä l t n i s  zwischen den P a r t e i e n  und 
d ie  Folgen d e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  i n  d e r  Schwebe0 L ie s  
war de r  K lä g e r in  n i c h t  zuzumuten*

Leshalb i s t  d ie  Kündigung aus w ichtigem  Grunde 
a l s  g e r e c h t fe r t ig t  anzusehen«.

I I I o  L ie  E n tsche idung  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  s t e l l t  
s i c h  auch aus keinem anderen  Grunoe a l s  r i c h t i g  d a r  
(§ 563 ZPO)o Ihx* wäre im E rg eb n is  dann b e i z u t r e t e n ,  
wenn das V e r t r a g s v e r h a l t n i s  zwischen den P a r t e i e n  s ic h  
auch u ngeach te t  d e r  Kündigung n i c h t  mehr au f  das  J a h r



^962 e r s t r e c k t  h ä t te«  Insow eit  i s t  indes  von der  F e s t ­
s t e l l u n g  aes B e ru fu n g s g e r ic h t s  auszugeRen, daß d ie  
P a r t e i e n  über  d ie  F o r t s e t z u n g  des  V e r t r a g e s  im Jah re  
1962 e i n i g  geworden sind? Gegen d i e  Annahme des  Beru­
f u n g s g e r i c h t s ,  d a r i n  l i e g e  z u g le ic h  e in  V e rz ic h t  au f  
das  v e r t r a g l i c h  vorgesehene R ech t ,  den V e r t r a g  zum 
Jah re sen d e  zu kündigen,  b e s teh e n  ke ine  r e c h t l i c h e n  Be­
denken,,

lern B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  r e c h t l i c h  auch d a r i n  b e i ­
z u t r e t e n ,  daß d e r  Wirksamkeit o i e s e s  V e r z i c h t s  d ie  Ver­
e inba rung  in  § 14 des  V e r t r a g e s ,  wonach Änderungen und 
Ergänzungen des V e r t r a g e s  s c h r i f t l i c h  e r f o l g e n  müssen, 
n i c h t  en tg eg en s teh to  Denn das  B e ru fu n g s g e r i c h t  s t e l l t  
f e s t ,  daß d ie  P a r t e i e n  d ie  M aßgeb l ichke i t  a e r  münd­
l i c h e n  V ereinbarung  übereinstimmend g ew o l l t  haben, und 
f o l g e r t  d a ra u s ,  daß s i e  u n g each te t  d e r  S c h r i f t l i c h k e i t  st 
k l a u s e l  an den V erz ic h t  gebunden seien« B ie se  r e c h t l i c h e  
B e u r t e i l u n g  des  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e r h a l t s  e n t h ä l t  
ke inen  R e c h ts f e h le r „  Auch d ie  s c h r i f t l i c h e  E e v i s io n s b e -  
an twortung ha t  in so w e i t  ke ine  Rüge erhoben«

IV« La d ie  Kündigung der  K läg e r in  durch  s c h u ld h a f t e  
V e r t r a g s v e r l e t z u n g  a e r  B ek lag ten  v e r a n l a ß t  worden i s t ,  
i s t  s i e  auch f ü r  aa s  J a h r  1962 zum E r s a t z  des  durch  d ie  
Aufhebung des  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  e n t s ta n d e n e n  Schadens 
v e r p f l i c h t e t «  L ie s e  V e rp f l i c h tu n g  kann auch dem Grunde '=. 
nach i n  diesem Rechtszuge ab s ch l ie ß en d  b e u r t e i l t  werden« 
Laß b e i  de r  E n ts tehung  des  g e l t e n d  gemachten Schadens 
e i n  V erschu lden  d e r  K lä g e r in  m itg ew irk t  nabe, h a t  d i e  
B e k lag te  n ic h t  dargetan«  Ein  s o lc h e s  M itv e rsch u ld en  
kann k e i n e s f a l l s  schon d a r in  gesehen werden, daß d i e  
K läg e r in  von dem i h r  zustehenden  R^-cht zur  Kündigung
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aus wichtigem Grunde Gebrauch gernec a t  h a t „ L ie  I r a ­
ge, wie d e r  Schaden zu berechnen i s t ,  kann dem Ue- 
t r a g s v e r f a h r e n  V orbeha l ten  b l e i b e n . wenn d ie  g e k la g ­
te  dem S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  etwa en tgegen  h a l t e n  
w o l l t e ,  daß d ie  K lä g e r in  i n  d e r  Lage war, ih r e n  
Schaden durch  v e r s t ä r k t e n  E in s a t z  f ü r  den Absatz 
a n d e re r  Fahrzeuge oder  i n  s o n s t i g e r  Weise zu min­
de rn ,  so b e t r ä f e  d i e s e r  Einwand l e d i g l i c h  d ie  
Höhe des g e l t e n d  gemachten Schadensc Demnach b l e i b t  
es de r  B ek lag ten  unbenommen, auch in so w e i t  i h r e  
etwaigen Einwendungen im B e t r a g s v e r f a h r e n  v o r z u t r a ­
gen. H i n s i c h t l i c h  des  Grundes des  S c h a d e n s e r s a tz ­
anspruchs  f ü r  1962 b ed a r f  d e r  S a c h v e rh a l t  somit 
k e in e r  w e i t e r e n  A ufk lärung .  I n fo lg e d e s s e n  e r s c h i e n  
es an g e b ra ch t ,  d ie s e n  S ch ad en se r sa tzan sp ru ch  ge­
mäß § 304 AbSo 1 ZPO dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  zu e rk lä ren»

V o Demnach war das B e r u f u n g s u r t e i l  au f  d ie  Revi­
s io n  d e r  K läg e r in  aufzuheben und das  U r t e i l  des 
L a n d g e r ic h ts  t e i l w e i s e  dah in  abzuändern ,  daß der  
abgewiesene S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  dem Grunde 
nach g e r e c h t f e r t i g t  i s t «  Es e r s c h i e n  f e r n e r  sach­
d i e n l i c h ,  den R e c h t s s t r e i t  in so w e i t  zu r  E n t s c h e i ­
dung über  den B e t rag  an das  L an d g e r ich t  zurückzu­
verw eisen  (§ 558 Abs. 1 Ni*» 5, 540, 565 Abs« 3 
ZPO).
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L ie Entscheidung über d ie Kosten der R echts­
m itte lin s ta n z e n  nängt von der Entscheidung über 
den Betrag des Klageanspruchs ab und war daher 
dem Landgericht vorzubehaltene

Dr. H aidinger A rtl ü r . Messner

Mormann Braxmaier

JE .
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