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HGB § 89 a

Auch auf das Rechtsverhiltnis eines Zwischenhiéndlers zu
einem Eigenhandler, dem ein Alleinverkaufsrecht hinsicht-
lich bestimmter Harkenartikel eingerdumt worden ist, kon-
nen die Kiindigungsvorschriften ces § 89 a HGB entsprechend
angewendet werden.

BGH, Urt. v. 19. Lezember 1966 -~ VIII ZR 138/64 - QLG Diisseldorf
LG Krefeld
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ITer VIII. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat auf
die miindliche verhandlung vom 19. Lezember 1966 unter Hit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Lr. Messner, {formann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis~
seldorf vom 3. April 1964 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Ur-~

teil der Kammer fiir tiandelssachen des Land-
gerichts Krefeld vom 26. Oktober 1962 teil-
weise dahin abgedndert, daid auch der abgewie-~
sene Klaganspruch dem Grunde nach gerechtfertigt
iste -

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Hohe der Klageanspriiche an das Landge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Xosten der Eechtsmittelinstanzen iiber-
tragen wird,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Lie beklagte iibertrug als Importeur fiir Peugeot-Kraft-
fahrzeuge durch schriftlichen Vertrag vom 16. August 1960
(Hdndlervertrag) der fligerin das Verkaufsrecht fiir Peugeot-
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%agen, den Kundendienst und den vertrieb von krsatztei-
len im "Zulassungsbezirk L@’ In diesem bezirk war
noch ein anderer Peugeot-ildandler eingesetzt. ¥ihrend der
Lyauer des Vertrages zwischen den Parteien durfte jedoch
kein weiterer Peugeoi-Hiédndler tdtig werden. Die Xl&gerin,
die beim VertragsscnluBl die Marken kenault und Goggomobil
vertrat, verpflichtete sich, keine weiteren Vertretungen
onne vorherige schriftliche Zustimmung der Beklagten zu
iibernehmen. In § 14 des Vertrages heifit es: iiindliche
Iebenabreden, auBer dem Wortlaut dieses Vertrages, sind
ungiiltig. Anderungen und krginzungen sgind nur giltig, wenn
sie scnriftlich vereinbart und von den Vertragspartnern
unterzeichnet sind.

Ler Vertrag sollte vom 1. Oktober 1960 bis zum 31,
Lezember 1961 gelten und sich jeweils um 1 Jahr ver-
lingern, wenn er nicht von einem Vertragsteil 30 lage vor
Ablauf des janres durch eingeschriebenen sriet gekiinaigt
wird. Im September 1961 vernandelten die Parteien u. a.
Uber die Lurchriihrung des Vertrages. Nach der lLarstellung
der Klédgerin kamen sie dahin iiberein, daB der Vertrag
auch flir das Jahr 1962 bestehen bleiben sollte.

Lie 3eklagte setzte ohne Zustimmung der Klédgerin im
Vertragsgebiet ab 1. hovember 1961 eine weitere Autover-
tretung als Peugeot-landler ein. ie Klédgerin beanstan-
dete dies und kiindigte cdurch Schreiben vom 28. JOktober
1961 den iHindlervertrag zum 31. Lezember 1961 mit der
3egriindung, daB die Beklagte die Firma Autohaus LN
@ fiir den Zulassungsbezirk @ mit Verkaufsrecht
Tir das Fabrikat reugeot betraut und dadurch gegen § 3
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des Héndlervertrages und die Vereinbarung vom 7. Sep-
tember 1961 verstoBen habe. Lie beklagte erwiderte nit
Schreiben vom 3?°. QOktober 71967 u. a., sie nehme die
Kiindigung an. DLie Alédgerin habe selbst gegen den Ver-
trag verstoflen. Deshalb habe sie, die Bexlagte, beab-
gichtigt, das Vertragsverhéltnis zum 31. lLezember 196"
zu beenden. Lem sei die Kligerin durch ihre Kiindigung
zuvorgekommen.

Mit der Klage forderte die Xlidgerin Schadenersatz
fiir die Zeit bis zum 37. Lezember 19671 in HShe von
2 970,25 LM und fiir das Jahr 962 in Hdhe von 96 656,60 LM,
insgesamt 99 626,85 LM nebst Zinsen.

Lie Beklagte stellte in Abrede, daB die rortsetzung
des Handlervertrages fiir 1962 vereinbart worden sei. lias
Gespridch vom 7. September 1961 habe diese lkrage noch
offengelassen., Lie von der Klagerin behauptete Verein-
barung ermangele zudem der Schriftiorm und widre auch
aus diesem Grunde unverbindlich.

Das Landgericht erklédrte die Klage fiir die Anspriiche
aus dem Jahre 1961 dem Grunde nach fiir gerecatfertigt und
wies im Ubrigen die Klage ab. Mit der Berufung verlangte
die Kldgerin Zahlung des Entschiédigungsbetrages fiir 1962

in Hohe von 96 656,60 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 2. Mai
1962.

Las Uberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuriickgewiesen., hlit der Revision verfolgt sie den An-
spruch auf den abgewiesenen Zetrag weiter, wahrend die
beklagte veantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriunde:

I. Das Landgericht hatte den Entschadigungsanspruch fiir
1962 mit der Begriindung abgewiesen, daBl die behauptete
miindliche Abrede, wonach die gemdaB § 15 des Handlerver-
trages zulussige Kiindigung zum 31. Lezemoer 1961 ausge-
schlogsen sein soll, zu ihrer Wirksamkeit der in § 14

des Vertrages fiir Anderungen und Ergsinzungen vereinbar-
ten Schriftform bedurft hiatte. Pas Beruilungsgericht
stellt unter Wiirdigung der Z3eweisaufnahme fest, daB die
Parteien sich am 7. September 196" iiber die Fortsetzung
des Vertrages im Jahre 1962 einig geworden sind. Darin
liege ein Verzicht auf das vertraglich vorgesehene Recht,
den Vertrag noch zum Jahresende 1961 zu xindigen. Ler
Wirksamkeit dieses Verzichts stehe die Schriftlichkeits-
klausel in ; 14 des Vertrages nicht entgegen. GemaB

§ 125 Abs. 2 BGB habe der Mangel der durch Rechtsgeschiatt
bestimmten Form nur im Zweifel NKichtigkeit zur Yolge.
Stehe dagegen - wie nier - fest, dal die Parteien aie
MaBgeblichkeit der miindlichen Vereinbarung ilibereinstim-
mend gewollt haben, so sei diese Vereinbarung dennoch
wirksam. Die Beklagte habe, so fiihrt das Beruiungsgericht
weiter aus, mit Wirkung vom 1. November 1961 mit dem
Autohaus U@l einen Hindlervertrag fiir den osezirk
Essen abgeschlossen und dadurch den Vertrag mit der Kla-
gerin verletzt. Trotzdem stehe ihr der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch nicht zu.

Der Vertragsverstoll der bexlagten sei zwar geeignet
gewesen, die Kliagerin an der Loyalitét ihrer Vertragspart-
nerin zweifeln 2zu lassen. Auf die weitere Lurchfiihrung des
Vertrages hatte sichk die Vertragsverletzung jedoch im
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wesentlichen nur dahin ausgewirkt, daB sich die viettbe-
vierbsgituation fiir die Kl&gerin verschilechterte. Vegen

des ihr hierdurch entstandenen Schadens habe sie einen
Ersatzanspruch gegen die Beklagte erlangt, die schuld-
haft gehandelt habe. Der Vertragsverstod der Beklagten
habe jedoch der Kldgerin keinen Grund gegeben, den Vertrag
fristlos oder vorzeitig onne Beriicksichtigung dexr be-
lange der Beklagten zu kiindigen. Lazu widre sie mdglicher-
weise berecntigt gewesen, wenn ihr die weitere Zusammen-
arbeit aus Griinden des Verhaltens der Beklagten nicht
zuzumuten gewesen wire; dus trefre jedoch nicht zu. Ande-
rerseits habe die Bexlagte angesichts ihres vertragswidri-
gen Verhaltens nicht verlangen konnen, dafl die KXladgerin
bis tnde 1962 am Vertrage festhielt und sich mit einem
Schadensersatzanspruch begniigte. Lie Beklagte hiétte beil
der gegebenen Sachlage wegen ihres Vertragsverstofes sich
dem Verlangen der Klidgerin nach einer LOsung des Vertrags-
verhdltnisses nach Treu und Glauben nicht entziehen kinnen.
Mangels eines Grundes zur fristlosen Kiindigung habe die
Kldagerin aber nicht auf einer bedingungslosen, rfristlosen
oder kurz befristeten Llindigung mit allen sich aus einer
solchen Kilindigung ergebenden Schadensersatzfolgen beste-
hen kdnnen. Sie nhdtte entweder die lL&sung des Vertrages

zu Ende 1961 unter Verzicht auf jeglichen Schadensersatz-
anspruch fordern oder eine Vereinbarung dzhin anstreben
konnen, dafl der Vertrag solunge bestehen bleiben sollte,
bis es ihr gelang, eine andere Autovertretung fiir QP
zu bekommen, und inre Schnadensersatzanspriiche auf den
Schaden beschrénkt blieben, der inr bis zum Zeitpunkt

der tatsichlichen Vertragslosung durch den Linsatz des
dritten Vertragshindlers entstanden ist. Nach Ansicht

des Berufungsgerichts widren auch noch andere ioglichkeiten



als die im derufungsurteil niher aufgezeigten Viege denk-
bar, das Vertragsverhdltnis in einer den Interessen beide:
rYarteien angemessenen VWeise zu modifizieren. Zs sei aber
der Klagerin versagt, die weiiere Zusanmmenarbeit zum 31.
Lezember 1961 aufzukiindigen, auf die Vereinbarung iliber

Gie rortsetzung des Vertrages bis =nde 1962 zu pochen,

die Hdnde in den SchoB zu legen und zu verlangen, so ge-~
stellt zu werden, als sei der Vertrag bis Ende *962 durch-
gefiihrt worden. Bei Vertrdgen, die - wie hier - auf eine
gewisse Lauer abgestellt seien, wmiiBten Vertragsverletzun-
gen hinsichtlich ihrer Schwere und ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen in besonderem #alle daraufhin gewiirdigt wer-
den, welche Gegenmafinahmen und Gegenanspriiche sie recht-
fertigten. Zine billige Regelung lasse sich dabei nur
durch eine nach Treu und Glauben anzustellende Abwdgung
der Interessen des Verletzers und des Verletzten finden.
Las habe die flégerin nicnt beachtet. La sie sich nicht
auf aie MaBnanmen beschridnkt nabe, auf die sie sich bil-
ligerweise h&tte beschridnken miissen, stehe ihr flir das
Jahr 1962 kein Schadensgersatzanspruch mehr zu.

II. TIie Beurteilung der (iindigung aus wichtigem Grun-
de hiélt der rechtlichen Priifung nicht stand.

. Iie Kl#dgerin war im Kahmen des zwischen den Par-
teien geschlossenen Hiéndlervertrages sog. Ligenhédndler,
Sie hatte, wie der Vertrag bestimmt, Geschédftsrdume und
Gescnufispaplere als Peugeot-lldncler zu kennzeichnen und
auch den Anforderungen entsprechende Werkstattrdume zu
unterhalten. Als iigenhéndler war die Klédgerin zwar nicht
Handelsvertreter im Sinne des +andelsgesetzbuches. Ihr
Vertragsverhdltnis mit der Beklagten zeigt aber nach

Art seiner niheren Ausgestaltung starke shnlichkeit




mit dem des Handelsvertreters, wie noch nidher auszu-
fiihren sein wird. Lieser hat nach § 8%a HGB ein Xiin-
aigungsrecht aus wichtigem Grunde. Wird die Kindigung
durch ein Verhalten veranlaBt, das der ancdere Teil zu
vertreten hat, so ist dieser zum Ersatz des durch die
huihebung des Vertragsverhidltnisses entstehenden Scha-
dens verpilichntet (§ 89a Abs. 2 HGB). Die RKechtspre-
chung hat iiberdies anerkannt, daB Lauerschuldverhalt-
nisse aus wichtigem Grunde gekiindigt werden k®nnen,
auch wenn eine ausdriickliche bestimmung c¢ieses In-
halts nicht vereinbart ist. Lieses RKecht wird fiir
Dauerschuldverhéiltnisse, die keinem gesetzlich be-
stimmten Kliindigungsrecht aus wichtigem Grunde unter-
liegen, aus § 242 BGB abgeleitet und immer fiir gege-
ben erachtet, wenn die Lurcofiinrung des Vertrages durch
irgendein Ereiy;nis erheblich gefihrdet und deshalb dem
Lindigenden nicht:xmehr zuzumuten ist. Auch bei Anwendung
der Bestimmung des § 89a HGB gilt riir die auBlerordent-
liche Kiindigung der (angegebene) findigungsgrund als
wichtig genug, wenn dem kiindigenden das Abwarten des
Vertragsablaufs oder der I'rist zur ordentlichen Kiindi-
gung unzumutbar ist. Als auBlerordentliche Kiindigung
gilt auch eine Kindigung mit *rist, wenn zum Ausdruck
gebracht wird, daBl sie aus einem Grunde erfolgt, der
zur Tristlosen Kiindigung berechtigen wiirde. Das Kiin-
digungsschreiben der Klidgerin enthiélt neben der An-
gabe des Kiindigungsgrundes auch die ankiindigung, daB sie
die Beklagte aufgrund der in ihm angefiihrten Tatsache
in Anséruch nehmen vierde. Lamit ist hinreichend zum
Ausdruck gebracht worden, dafl die Xligerin den Ver-
trag aus wicntigem Grunde kiindigt und ein =fecht hier-
zu geltend macht.



Ob jede berecntigte kindigung aus einem vom anderen
Vertragsteil zu vertretenden wichtigen Grunde bei Dauer-
schuldverhdltnissen einen Scnsdensersatzanspruch des Kiin-
diganden rechtiertigt, kann daningestellt vleiben. Denn
es besitehen keine rechtlichen Bedenken, =uf das vorlie-
gende Vertragsverhidltnis § 89a HGB entsprechend anzuwen-
cen. Tas Reichsgericht und der sundesgerichtshof haben
wiederholt ausgesprochen, daB aul das Recntsverhidltnis
zwiscnen einem :ersteller (Fabrikanten) und einem Eigen-
héndler, dem ein Alleinverkaufsrecht eingerdumt worden
ist, die Xiindigungsvorschriften des Kechts der Handels-
vertreter (§ 92 aF, § 89%a nF HGB) enisgrechend ange-
vendet werden konnen (RG ¥%zrn~R 1929 Kr. 52; LR 1942,
1226; %GH Urt. v. 5. April 1962 - VII ZR 202/60 - m.
Nachw. = L¥ Nr. 71 zu § 89 HGB = NJW 1962, 1107 = VWarn
1962 XNr. 87; Urt. des erkennenden Senats vom §. Februar
1966 - VIII ZR 137/64 -~ S. 9). Lie Fevisionserwiderung
meint, daB eine entsyrechende Anwendung des § 89 a HGE
nicht in Setracht xommen kdnne, wenn e€s sich um einen
Vertrag zwischen zwei Eigenhindlern handele. Iiie von
der Revision angefiihrten kntscheidungen, in denen es
sich um die entisprechende Anwendung einzelner Vor-
schritften aus dem Recht des Handelsvertreters handelte,
betreffen allerdings Rechtsverhéiltnisse zwiscnen Her-
stellern und Eigenhidndlern. Len Entscheidungen ist je-
doch nicht zu entnehmen, dafl die entsprechende An~
wendung der Kiindigungsvorschriften des Handelsvertre-
terrechts dann nicht in Betracht xommt, wenn beide
Vertragspartner kEigenhdndler sind. Auch der Zwischen-
hindler, dem in einem ndndlervertrag von einem anderen
Zwischenhandler ein Vertriebsrecht ninsichtlich be-
stimater Markenartikel eingeridumt worden ist, kann zu
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diesem in einem handelsvertreterdhnlichen Verhiltnis
stehen. Las 2wischen den Parteien cdurch den Handler-
vertrag begrindete Rechtsverhiltnis weist jedenfalls
wirtschaftlich eine weitgehende ,hnlichkeit mit einem
Agenturverhdltnis auf. Lenn die flédgerin war stidndig
damit betraut, in dem ihr zugewiesenen Gebiet, innerhalb
dessen die Beklagte mittelbar ocer unmittelbar nur im
Rahmen ihr ausdriicklich vorpehaltener Geschidfte verkaufen
durfte, fir einen tunlichst ausgedehnten Absatz von
Peugeot-Yagen tatig zu sein, insoiern also auch die
Ir.teressen der Beklagten nach ioglichkeit zu wahren,
Beriicksicntigt man weiter, dall cder Hindlervertrag die
Lldgerin verpflichtete, nach den Arforderungen der Be-
klagten entsprechende Verkaufs-~ und Vierstattriume ein-
zurichten und 2zu unterhalten und deren Lage, wenn mtg-
lich, durch I{inweisschilder in benachbarten Strafien und
HauptzufanrtsstraBen zu kennzeichnen, ferner die Be-~
stellung von Unterhindlern nur mit Zustimmung der Be-
klagten gestattete, der {liédgerin eine organisierte Ver-
kaufstitigkeit auBerhalb des vertraglich bestimmten Ver-
kaufsgeviets veroot und die beslagte verpflicniete, die
bei ihr aus dem Vertragsgebiet des Hiéndlers eingehenden
Anfragen mit Ausnahme der vorbehaltenen ueschifte, den im
Vertragsgebiet eingesetzten beiden iHdndlerfirmen zur se-
arbeitung zu ilberlassen, so zeigt dies, wie sehr die Kla-
gerin in das Vertriebssystem der Leklagten eingegliedert
war. Deshalb wird man dem zwischen den Parteien begriin-
deten Kechtsverhdltnis am ehesten dadurch gerecht, daB
auf seine Kiindigung die Vorschrift des § 89 a Abs. ? HGB
und fiir die irolgen der Xiindigung § 89 a Abs. 2 entspre-
chend angewendet werden. Hierfiir spricht auch, daB der
Handlervertrag es der Kldgerin ermdglichen sollte, sich
auf den Lbsatz von Peugeot-vagen fiir die Laufzeit des



yvertrages einzurichten und die Beklagte verpflichtet
viar, die (léagerin mit den von ihr abzusetzenden wa-

gen zu beliefern. wurde cieses Vertragsverhdltnis durch
eine positive Vertragsverletzung der iseklagten so
emplindlich gestdrt, daB der Klagerin nicht 2zuzumuten
war, den Vertrag fortzusetzen, so ist ihr demnach in
Anvendung des § 89a Abs. 2 HGB ein Anspruch auf Ersatz
des Schadens zuzusprechen, der ihr durch die Aufhe-
bung des Vertragsverhédlinisses im Wege cer {iindigung aus
wichtigem Grunde entstanden ist,

2, Ob der Kldgerin ein wichtiger Gruna zur Kindigung
zuzubilligen war, ist im wesentlichen eine vom Tatrichter
zu entscheidende Frage. Dus Kevisionsgericht hat nur zu
priifen, oo das Berufungsgericht hierbei alle wesentlichen
Umstdnde vollstdndig gewiirdigt hat, dem Berufungsgericht
also, soweii die Revision dies 1ligt, ein Verfahrensverstof
unterlaufen ist. Sofern sich nicht ein solcheriRechtsver-
stof ergibt, kann das Revisionsgericht einem vom Tatrich-
ter gepriiften Vorfall, auf den die Xindigung gestiitzt
worden ist, kein groBeres oder geringeres Gewicht bei-
messen, als dieser es fir richtig gehalten hat (vgl.
Urt. des erkennenden Senats vom 29. Mai 1963 - VIII ZR
149/61 - 8. 13/14 m. Nachw. und vom 9. ¥Februar 1966 .
VIII ZR 137/64 - $. 9/10). Ein erheblicher Rechisverstof
liegt auch dann vor, wenn die Beurteilung dessen, was
dem Kliindigenden bei verstéandiger kaufménnischer Beurtei-
lung trotz der festgestellten Vertragsverletzung durch
den anderen Vertragsteil hinsichtlicn der PForisetzung
des Vertragsverhdltnisses zuzumuten ist, in sich wider-
spruchsvoll ist oder wesentliche Gesichtspunkte, die sich
aus dem lestgestellien Sachverhalt ergeben,; aufler Betracht
148t. Solche Fenler liegen hier vor.




iach den Festsitellungen des Berufungsgerichts war
bereits in § 3 des Vertrages vereinbary, dai wunrend
der VertragsGauer im Zulassungsbezirk S@J® auBler der
fldgerin und eines weileren damals bereits eingesetz~
ten hHéndlers ein dritter Peugeot- Hindler nicht einge-
setzt weraen soll. Liese Zusuge habe die Beklagte am
7. September 1961 bekriftigt. .rotzdem hatte sie das
Autohaus L@ nit wWirkung vom 1. hovember 1961 im
Vertragsgebiet als Peugeot-llindler eingesetzt. wie das
derutfungsgericut nicht in rrage stellt, sondern seinen
weiteren Erwagungen ersichtlich zugrunde legt, durfte
die Klagerin infolge des festgestellten Vertragsver-
stofes ihre belange beli verstindiger kaufménnischer
Viirdigung als gefihrdet ansehen. Ller Annahme des be-
rufungsgerichts, gie hidtte unter Verzicant auf Schadens-
ersatzanspriiche zum kEnde 1961 oder erst zu einem spiteren
zeitpunkt widhrend des Jahres 1962 die Losung des Ver-
trages fordern dirfen, screint die Vorstellung zugrunde
Zzu liegen, die Kldgerin hidtte nur eine Anpassung ihres
Vertragsverhdltnisses an die durch den Vertragsverstof
der seklagten geschaffene Lage fordern diirfen. Beli die-
sen Erwiigungen des berufungsgerichts ist verkannt, daB
derjenige, der die Durchfiihrung eines iigenh&ndlerver-
trages durch schuldhafte Vertragsverletzung erneblich
gefdanrdet hat, grundsédtzlich keinen Anspruch darauf hat,
daB der Kiindigende auf die rolgen einer Iristlosen Kiin-
digung und die hierdurch herbeigefiihrten wirteschaftlichen
binbuflen seines Vertragspartners Kiicksicht nimmt. Auch
die iibrigen Erwidgungen des oerufungsgerichts, der Klé-
gerin sei die weitere Zusammenarbeit mit der beklagten
zumutbar gewesen, sind rechtlich nicht haltbar. Es meint,
die Lurchtithrung des hier streitigen Vertrages habe sei-
nem Wesen nach kein besonderes Vertrauensverhaltnis der
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Yarteien vorausgesetzt. Lie Abwicklung des Vertrages
erfolge nach vereinbarten, in dieser Lranche geldufigen,
leicht kontrollierbaren kaufmanniscnen jegeln. Solange
cie technische Lurcnfilhrung der laufenden Geschiéfte
gewdnhrleistet sei, kdnne in der Legel dem persdnlichen
guten rinvernehmen der Vertragsparteien xeine aus-—
schlaggebende Bedeutung zuxommen. lLie Vertragsver-
letzung cer beklagten nédtte sichh desnhalb auf die wei-
tere Abwicklung des Vertrages im wesentlicuen nur da-
nin ausgewirkt, daR sich die Wettbewerbssituation fir
die £lagerin verschlechterte. Mit dieser srwigung kann
indes die Erheblichikeit des Vertragsverstofles der be-
klagten fir die Lurchfiihrung des i{andlervertrages nicht
abgeschwicht werden., Gerade die ungewiBheit, wie sich
cer Veriragsverstofl auf die weitere Abwicklung des Ver-
trages auswirken werde, polieb ungeachiet Ger bedeutung
des perstnlichen Vertrauens der rcarteien fiur die Ver-
tragsabwicklung ein wesentlicher Umstand und war geeig-
net, einen wichntigen urund zur Xiindigung zu bilden., Iie
deklagte konnte nach .r=u und Glauben nicht beanspruchen,
daB sich die Klagerin weiter fiir den Absatz von Peugeot-
WVagen einsetzte, der durch die Tatigkeit des dritten
Peugeot-Hédnalers, wie sich aus dem yachvortrag der rar-
teien entnehmen 1l@Bt, erheblich beeintrdchtigt werden
konnte. Las Berufungsgericht hat bei seinen srwidgungen
zu Unrecht aufler sBetracht gelassen, daB das Recht zur
Kindigung des Vertrages aus wichtigem Grunde wegen Ver-
tragsverstofles des anderen “eils durch hichtausiibung
verwirkt werden kann. Es war deshalb der flagerin nach
Treu und Glauben nicht zuzumuten, zundchst abzuwarien,
wie sich die kinsetzung des dritten Peugeoti-iiindlers
auf die weitere Lurchfihrung des Vertrages auswirken
werde, und die Ausiibung des Kiinaigungsrechts auf cinen




spiteren Zeitpunkt ninauszuschieben. Bei der rrage,
was der xlédgerin nach Treu und Glauben zuzumuten isi,
mul schlieBlich aucin in Betracht gezogen werden, dall
eine unbegriindete Kiindigung den Kundigenden zum Scha-
densersatz verpflichten kann. ¥s war deshalb gsuch im
liinvlick hierauf der flagerin nicht zuzumuten, auf die
Interegsen des Vertiragspartners bei Ausibung des Kiin-
digungsrechts in der Weise Riicksicht zu nehmen, die
das Berufungsgericht fiir ricatig hdlt. Die Kiindigung
aus wichtigem Grunde ist vielmehr dann regelmilllig ge-
rechtTertigt, wenn der Kiindigende infclge der Ver-
tragsverletzung des anderen Teils die Lurcufithrung des
Vertrages bei verstidndiger kzaufménnischer Beurteilung
ale geidhrdet ansehen curfte. Liegen diese Voraussetzun-
gen vor, dann kann der [‘inédigende nicht darauf verwie-
sen werden, sich damit zu begniigen, den Vertrag unter
den durch die Vertragsverletzung verédnderten Umstinden
durchzufiihren und je nach der Entwicklung der Linge
eine spatere LOsung ces Vertrages zu erstreben. Lie
Yinschréankung des Liindigungsrechts aus wichtigem Grun-
de im sinne der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
lieBle das Rechtsverhédltnis zwischen den Parteien und
die Folgen der Vertragsverletzung in der Schwebe, Lies
war der Klagerin nicht zuzumuten.

Leshalb ist die Kiindigung aus wichtigem Grunde
als gerechtfertigt anzusehen.

III. Die kntscheidung des berufungsgerichts stellt
sich auch aus keinem anderen Grunce als richtig dar

(§ 563 zZP0). Ihr wdre im Ergebnis dann beizutreten,
wenn das Vertragsverhaltnis zwischier den Parteien sich
auch ungeachtet der Kiindigung nicnt menr aui das Jaar



1962 erstreckt hdtte. Insoweit ist indes von der Iest-
stellung ces Berufungsgerichts auszugehen, dzfi die
Parteien ilber die rortsetzung des Vertrages im Jahre
1962 einig geworden sind. Gegen die Annanme des Beru-
Tungsgerichts, darin liege zugleich ein Verzicht auf
das vertraglich vorgesehene hecht, den Vertrag zum
Janresende zu kiindigen, bestehen keine rechtlicnen 3c¢-
denxen,

Vem serufungsgericht ist rechtlich auch darin bei-
zutreten, dail der wirksamkeit vieses Verzichts die Ver-
einbarung in § 14 des Vertrages, wonach anderungen und
rganzungen deg Vertrages schriftlich erfolgen miissen,
nicht entgegensteht. Lenn das Berufungsgericht stellt
fest, daB die rarteien die hiafigeblichkeit acer wmiind-
lichen Vereinbarung ibereinstimmend gewollt haben, und
folgert daraus, dafl sie ungeachtet der Schriftlichkeits~
klausel an den Verzicht gebunden seien. Tiese rechtliche
Beurteilung des festgestellten Sachverhalts enthidlt
keinen Rechtsfehler. Auch die schriftliche Revisionsbe~
antwortung nat insoweit keine Riige erhoben.

IV. DTa die Kiindigung der zldgerin durch schuldhafte
Vertragsverletzung ocer beklagten veranlafit worden ist,
ist sie auch fiir das Jahr 1262 zum Ersatz des durch die
AuThebung des Vertragsvernéltnisses entstandenen Schadens
verpflicutet. Liese Verpflichtung kann auch dem Grunde
nach in diesem Rechtszuge avschliefiend beurteilt werden.
Taid bei der Entstehung des geltend gemachten Schadens
ein Verschulden der Kldgerin mitgewirkt habe, hat die
Beklagte nicht dargetan. £in solches iitverschulden
kann keinesfalls schon darin gesehen werden, daBl die
Klagerin von dem ihr zustehenden R«cht zur Jindigung
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aus wichtigem Grunde Gebrauch gemacnt hat. Lie lra-
ge, wie der Schaden zu berechnen ist, kann dem Be-
tragsverfanren vorbehalien bleiben. Wwenn die peklag-
te dem Schadensersatzanspruch etwa entgegen halten
wollte, dall die {légerin in der Lage war, ihren
Scnaden durch verstdrkien tinsatz fiir den Absatsz
anderer Fahrzeuge oder in sonsiiger V%eise zu min-
dern, so betrédfe dieser Einwand lediglich die

dohe des geltend gemachien Schadens. Lemnach bleibt
es der Bexlagten unbenommen, auch insoweit ihre
etwaigen sinwendungen im Betragsverfahren vorzutra-
gen. Hinsichtlich des Grundes des Schadensersatz-
ansgruchns fiir 1962 bedarf der Sachverhalt somit
keiner weiteren Aufklérung. Infolgedessen erscuien
es angebracht, diesen SchadensersatZanspruch ge-
maB § 304 Abs. 1 ZPO dex ¢runde nach fiir gerecht-
Tertigt zu erkldren,

Vo Demnach war das serufungsurteil auf die hevi-
sion der Xlagerin aufzuheben und das Urteil des
Landgerichts teilweise dahin abzuiéndern, dafl der
abgewiesene Schadensersatzanspruch dem Grunde
nach gerechtfertigt ist. Es erschien ferner sach-
dienlich, den Rechtsstreit insoweit zur Entschei-
dung iiber den betrag an das Landgericht zuriickzu-
verweisen (§ 558 Abs. 1 Nr. 3, 540, 565 Abs. 3
ZP0) »
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Lie mntscheidung ioer die rncsten der Rechts-
mittelinstanzen hdngt von der Zntscheidung ibder
den 3etrag des flageanspruchs ab und war daner
dem Landgericht vorzubehalten.

Dr. Haldinger Artl Dr. Kessner

Mormann Braxmaier
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