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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 242 Cc, 535

Zur Frage der Verwirkung riickstdndiger Mietzinsanspriiche.

BGH. Urto.ve 7o Juli 1965 -~ VIII ZR 138/63 - OLG Frankfurt/Main
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

YE I Z_B 138/63 URTEIL Verkiindet am

7. Juli 1965
Klett, Justiz-
obersekrotiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Willi und Charlottc FEED in Fr@llllD >0 M@,
B Landstrase @,

Kldger und Revisionsklidger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Eheleute Brnst und Hilde NP in FralllllB an M@,
Hi@pstrase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. a -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1965 unter Mitwirkung der
Eundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:
Auf dic Revision der Kliéger wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
- furt am Main vom 1lk%. Februar 1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions~-

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
viesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgor verpachtcten das ihnen gehorende N@Photel
in FrQID zm M@P durch Vertrag vom 25. Sopteomber 1957
beginnend mit dem 1. Oktober 1957 auf die Dauer von zwanzig
Jahren on die Beklagten. Als Pachtzins vurden 18 % vom steuer-
pflichtigen Umsatz vereinbart (§ 4 Abs. 1). Nach § 4 Abs. 3
muBte eine Mindestpacht von 1 500 DM gezahlt werden, liber
die bestimmt vurde:
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"Dic Mindestpacht ist widhrend eines Jahres in den einzel-
nen Monaten ausgleichsfihig, d.h. am Ende cines Jehres
ist festzustellen, ob der Gesamtbtotrag der gezahlten
Pacht die Mindestpacht fiir diecen Zeltraum erreicht hat."

AuBerdenm wurde eine a conto-Zahlung (bis zum 3. eines jeden
Monats) von mindestens 2 ooo DM vorgesehen; der Rest sollte bis
spiitestens am lo. jeden Monats fd@llig sein (§ 4 Abs. 4). Die
Kldger miiBten (§ 11 Satz 2) ihre ganze Kraft dem Wirtschafts-
betrieb widmen und in jeder Beziehung auf Hebung der Umstitze

bedacht sein.

Die Parteien unterschrieben weiter einen vom 3. Oktober 1957
datierten Zusatzvertrag, der u.a. folgende Bestimmung enthiilt:

"zu § b
Die Mindestpacht wird um 1 ooo DM auf 2 5oo DM erhdht."

In einem weiteren Zusatzvertrag vom 20. Januar 1958 vurden an-
dere Bestimmungen des urspriinglichen Pachtvertrages abgeidndert.
Am Schlufl heiBt es:

"Diec Vertragschliefenden sind iiber dice vorgenonnten Ab-
idnderungen des Pachtvertrages c¢iniy und betrachten die-
sen Zusatzvertrag als Eestandteil des Pachtvertrages

vom 3.10,1957."

Die Ecklagten zahlten in der Folgezeit eine Umsatzpacht,
die - bis auf das Jahr 1960 - die Mindestpacht von 1 500 DM
laut § 4 des Pachtvertrages vom 25. September 1957 gzwar iiber-
sticg, den Betrag von 2 Sco DM laut Zusatzvertrag vom 3. Okto-
ber 1957 jedoch nie erreichte. Bis Anfang 1962 beanstandeten
dic Kldger das nicht. Ihr Steuerhelfer DG vervies in
Schreiben vom 14, April 1960 und 8. August 1960 an die Pe-~
klagten darauf, die Umsd@tze seien so abgesunken, daB die



Mindestpacht von 1 500 Di nicht erreicht werde, und forderte
Zahlung mindestens dieser Summe. Auch aus den Schreiben des
ProzeBbevollmichtigten der Kldger vom 23, September und 5. Okto-
ber 1960 ergibt sich, daf dieser von einer Mindestpacht von

1 500 DM ausging. In dem Rechtsstreit (332 C lo63/60 = ZLBOOO
383/60 AG und LG Frankfurt am Main) war ebenfalls nur von

einer Mindestpacht von 1 500 DM laut Pachtvertrag vom 25.
September 1957 die Rede.

Im gegenviirtigen Rechtsstreit fordern die Kliger mit der
am 24, Mirz 1962 zugestellten Klage.Zahlung des Unterschieds-
betrages zwischen der von den Beklagten fiir das Jahr 1958 ge-
zahlten Umsatzpacht in Hthe von 23 933,88 DM und der Mindest-
pacht laut Zusatzvoreinbarung vom 3. Oktober 1957 von
30 ooo DM, errechnet auf 7 066,12 DM. Sie behaupten, der
Zusatzvertrag sei bei ihnen und ihrem Steuerberater "in Var-
gessenheit" geraten und auch ihrem ProzefBbevolliiichtigten
im VorprozeB nicht bekannt gewesen. Dieser hate ihn (1t. ZAkten-
vermerk vom 18. Januar 1962) erst am 16. Januar 1962 bei
Durchsicht der Akten in dem ihm seinerzeit von den Klidgern
iibeargebenen Schnellhefter festgestallt.

Die Beklagten machen demgegeniiber geltend, der Zusatzvor-
trag vom 3, Oktobter 1957 sei im beiderseitigen Einvernchmen
nicht in Kraft getraten oder auBer Kraft gesctzt worden. Das
bestreiten die Klﬁgefo Im tibrigen berufen sich die Beklagten

auf Verwirkung.

Das Landgericht wics die Klage aus diesem Grunde ab. So-
welt die Kldger im Schriftsatz vom 16. April 1962 S, 8 ihn
hilfsweise und vorsorglich auch darauf stiitzten, daB die Be-
klagten im Jahre 1961 gegeniiber der Mindestpachtsumme (1t.
Zusatzvertrag) von 30 ooo DM nur 20 078,42 DM und domit
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9 921,18 DM zu wenig gezahlt hitten, wies das Landgericht

ihr Vorbringen nach & 279 ZPO zuriick. Im Berufungsrechtszugc
stiitzten die Kldger ihren Anspruch hilfsweise auf die Pacht-
riickstinde in den Jahren 1959 bis 1961 und vorsozrglich auch
auf § 11 des Pachtvertrages mit der Tegriindung, die Eoklag-
ten hitten den Umsatz der Gastwirtschait schuldhaft gedros-
selt und seien deshalb auch aus dem Gesichtspunkt der positi-
ven Vertragsverletzung zur Zahlung der Klagforderung ver-
pflichtet. Laut Protokoll vom 1k, ilebruar 1963 erklirte der
ProzeBtevollmdchtigte der Kldger, daB8 er die Hilfsbegrindung,
"ndmllch die Stiitzung der Klage auf die Differenzen fiir die
Jahre 1961 ff fallen lagse",

Die Berufung blieb ohne Erfolg., Mit ihrer Revision, de-
ren Zuriickweisung die Bseklapgten beantragen, verfolgen die
Kldger ihren Klaganspruch weiter,

¥ntscheidungsgriinde:

. GO e N e B S G- - — 2 ot GpaTpa— eay—

I. Pas Berufungsgericht hdlt nicht fﬁr nachgewicsen, dafl
der Zusatzvertrag vom 3., Oktober 1957, in dem der Mindest-
pachtzins von menatlich 1 500 DM auf monatlich 2 500 DM
heraufgesetzt worden ist, durch eine spidtere Vercinbarung
ausdriicklich aufgehoben wurde (BU 5). s meint, ein entsprec-
chendes stillschweigendes {bereinkommen sei zwar nahelicgend,
148t aber dahingestecllt, ob ein solches getroffen ist. Tir
das Revisionsvorfahren muf daher davon ausgegangen verden,
daB das nicht dor Fall ist.

II. Nach Auffassung des Perufungsgerichts ist jedoch
ain moglicher Anspruch auf Zshlung einer monatlichen Min-
destpacht von 2 500 DM aus der Vercinbarung vom 3, Oktober
1957 fir das Pachtjahr 1958 verwirkt!" (BU 5). Dazu fithrt es

aus:
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Der Zeitraum, in dem sich die Kliger nicht auf den Zu-
satzvertrag vom 3. Oktover 1957 berufen hidtten. sel zuar
nicht besonders groB, es trdten aber besonderc Umstinde hin-
zu, dic eine nunmehrige Geltendmachung des Anspruchs durch
dic Kldger als Verstofl gegen Treu und Glauben erscheinen
lieflien. Dazu verweist das Berufungsgericht auf die Schreiben
ihres bevollmichtigten Steuerberaters vom 1lh. April 1960
und 8. August 1960, in denen ausdriicklich erkldrt ist, die
Mindestpacht betrage 1 500 DM monatlich. Auch aus dem Schrei-
ben des Rechtsanwalts Dr. Stegmann vom 23. Saptember 1960
und dem Verlauf des Vorprozesses hdtten die Beklagten entneh-
men konnen, daB8 sich die Kldger nicht mehr auf dic Vereinba-
rung vom 3, Oktober 1957 stiitzen wollten. Auf ein Vergessen
der Zusatzvercinbarung konnten sich die Kléger nicht berufen.
Das Berufungsgericht entnimmt hierzu dem Aktenvermerk des
Rechtsanwalts Dr. Stij®, d28 jedenfalls der Stoucrberater
der Kldger D@D, dossen Vissen sich die Kliiger zurcchnen
lassen niiten, stets von der Vereinbarung liber die Pachtzins-
erhthung Kenntnis gchabt und auch dem ProzeBbevollmichtigten
der Klidger gegeniiber mehrfach darauf hingewiesen habe. Die
Beklagten hdtten nicht mit der Moglichkeit zu rechnen brau-
chen, daf} die Vercinbarung vom 3. Oktober 1957 in Vergesscen-
heit gersten sein konnte. Hierzu vervcist das Berufungsgericht
auf dic Quittung vom 24, Soptember 197%, in der sich der kla-
gende Ehemann ausdriicklich auf den Vertrag wom 20. Januar
1958 und vom 3. Oktober 1957 bezogen habe. Die Beklagton hit-
ten deshalb beil objektiver Wirdigung davon ausgehen konnen,
die Kliger wiirden aus der Zusatzvereinbarung keine Rechte
mehr herleiten. Den Beklagten konne auch kein unredliches
Verhalten vorgevorfen werden. Es sei insbesonderce nicht da-
rin zu sehen, daf sie die Klidger nicht von sich sus auf die
Vercinbarung vom 3. Oktober 1957 hingewiesen hitten; denn
sie seien gerade durch die Verhaltensweisc der Kliger zu
der Annahme gefiihrt worden, diese wollten auf die Vercinba-
rung bevuft nicht zuriickgrelfen,
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III, Soweit dic Klidger ihre Klageforderung hilfsweisc
auf positive Vertragsverletzung gestiitzt haben, stcht dem
nach Meinung des Berufungsgerichts die rechtskriftige Ent-
scheidung des Landgerichts im Vorprozel (BU 8, 9) entgegen.
Die Frage, ob die Verwvirkung auch die Berufung der Kldger
auf den Zusatzvertrag vom 3. Oktober 1957 fiir die fnspriiche
aus den Jahren 1961 ff ausschlieft, 148t das Berufungsc-
richt unentschieden, weil die Klidger ihren dahingechenden
Hilfsantrag im Termin vom 1%. Februar 1963 ausdriicklich
fallen gelassen hidtten (BU 8).

B,

Soweit sich die Revision gegen die Auffassung does Ee-
rufunzsgerichts wendet, der von der Klégerin fiir das Jahr
1958 geltend gemachte restliche Pachtzinsanspruch sei veor-
wirkt, kann sie keinen Erfolg haten,

Dabei mag darauf hingewicsen werden, daf diec Kléger
unter dem Gesichtspunkt einer restlichen Pacht fiir das
Jahr 1958 nur einen Betrag von 6 066,12 DM (= 30 ooo -

23 933,88 DM) nicht aber von 7 066,12 DM fordern konnten.

Die Frage, ob im Einzelfall Verwirkung anzunehmen ist,
ist weitgehend tatrichterliche Wirdigung. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts stehen im Einklang mit der von den
erkennenden Senat gebilligten Rechtsprochung zu dicser Fra-
ge. Sie halten auch den Verfahrensriigen der Revision gegen-
iiber einer raechtlichen Nachpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB as
sich bei dem Pachtvertrag vom 25, September 1957 mit dem
Zusatzvertrag vom 3. Oktober 1957 um ein auf 2o Jahre
abgeschlossenes Dauerschuldverhdltnis handelt. Davon ist
es vielmehr ausgegangen. Es hat nicht ctwa ausgesprochen,
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die Klidger hitten ihr Recht aus dem Zusatzvertrag vom 3. Okto-
ber 1957, cinen Mindesipachtzins von 2 Soo DM fiir dic rest-
liche Dauer des Pachtverhdltnisses zu fordern, verwirkt. bs
nimmt nur Vervirkung eines moglichen Anspruchs der Klager

auf Zahlung einer monatlichen Mindestpacht von 2 500 Dl aus
der Vereinbarung vom 3. Oktober 1957 fiir das Pachtjahr 1958
an und weist deshalb den JAnspruch auf die fiir dieses Joahr
geforderte Nachzahlung ab,

2. DaB3 aber der allgemeine Rechtsgedanke der Verwirkung
als eines Unterfalles der unzulissigen Rechtsausiibung nicht
auf btestimmte Sondergebiecte beschrdnkt, sondern auf alle
Rechtsgebicte anwendbar'ist9 ist herrschende lMeinung (RGRK
BGB 11. Aufl. § 242 Anm. 194% mew.N.). Das gilt auch fiir das
Miet~ und Pachtrecht (RGRK za0 /inm. 708; Staudinger/‘ebor,
BGB 11, Aufl. § 242 Anm. D 713, 716; Roquette, Mictrecht,

5. Aufl. S. 337, joweils m.w.N.j; Urt. des erkenncenden Senats
vom 12, Mai 1958 - VIII ZR 43/58 ~ LM BGB § 558 Nr. 2). 4n-
wendungsfdlle sind dabei Riickforderungen von JYberzshlungen
seitens des Mictors oder Pichters aus der Vergangenheit (vgl.
Roquette aa0; RGZ 144, 89, 91, 92), oder, wiec hicr, Nachfor-
derungen des Vermieters oder Verpidchters aus tercits abge-
rechneten Jahren (KG JW 1938, 8613 OLG Ksln MDR 1960, 402).
Gerade wihrend des Bestehens eines Miet- oder Pachtvorhdlt-
nisses ist es notwendig, da8 Klarheit iiber die gegensciti-
gen Anspriiche zwischen Vermietor oder Verpichter und Micter
oder Pdchter bestceht. s wiirde sowohl fiir den Vermicter oder
Verpdchter als auch fiir den Mieter oder Pdchter zu ciner un-
ertridglichen lecltsunsicherheit fithren, wenn es ihnen gostat-
tet wiire, noch nach geraumer Zeit mit Anspriichen hervorzu-
treten, mit denen der andere Teil nicht gerechnet hatte und
auch nicht zu rechnen brauchte. Gerade bei dem hier gogetre-
nen Sachverhalt wdre es filir die Beklagten einc Hirte, die
sie nach Treu und Glauben grundsiitzl:ich nicht hinzunchmen
brauchen, wenn dic XKliger im Jahre 1¢62 Anspriiche auf Zoh-

o
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lung weiterer Pachtzinsbetrdge fiir das Jahr 1958 stellen konn-
ten, obwohl dic Beklagten glaubten und glauben durften, daB
sic mit ihren Zahlungen den Pachtzins fiir 1958 vollstindig

entrichtet hatten.

2, Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, da8 der
Zusatzvertrag bei den Klégerniin Vergessenhait geraten ist,
sondern gerade, daB ihr mit der Bearbeitung betrauter Stceuer-
berater EQEJIP von der Vercinbarung Kenntnis und auch dem
ProzefBbevollmichtigten erster Instanz der Kliger gegeniiber
mehrfach auf sie hingewiesen hatte (BU 7). Nicht rechtsirrig
ist c¢s, wenn das Berufungsgericht diese Kenntnis ihres Bevoll-
michtigten EQJ» den Kligern zurccinet und deshalbd nicht
davon ausgeht, da8 der Vertrag in Vergessenheit geraten war.
Es kann deshalb dahingostellt bleiben, ob'es auf diosen Um-
stand hier uberhgupt entscheidend ankommen ktnnte.

3. fus Rechtsgriinden nicht angreifbar ist ndmlich die
tatsidchliche Feststellung des Berufungsgerichts, dic Beklag-
ten hétten nicht mit der Lioglichkeit zu rechnen brauchen,
daf die Vereinbarung vom 3. Oktober 1957 vergessen viire,
und hiitten deshalb annchmen kdnnen, dem klagenden Ehemann
sei dic Vercinbarung vom 3. Oktober 1957 bekannt gevesen.
Dabei ist uncerheblich, daB in dem Vertrage vom 20. Januar
1958, auf den in der Quittung vom 24, September 1959 vorwvie-
sen ist, auf dic sich das Berufungsgericht stitzt, der Ver-
trag vom 3. Oktobor 1957 nicht als Zusatz-, sondern nur als
Pachtvertrag bezeichnet worden ist. Dadurch war das Beru-
fungsgericht jedenfalls nicht gehindert, Schliisse darauf zu
zichen, daB der Vertrag vom 3, Oktober 1957 dem klagenden
Ehemann, als er dic Quittung am 2h4. September 195% unter-
schrieb, auch inhaltlich bekannt war.

s DaB bei dem Einwand der Verwirkung unter dem Ge-
sichtspunkt von Treu und Glauben auch das eigene Verhalten
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der Verpflichteten zu beriicksichtigen ist, hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt. ¥s log im Rohmen seiner tatrichterli-
chen Viirdigung, wenn es in der Tatsache, daf die Beklagten
nicht von sich aus ouf den Zusatzvertrag vom 3. Oktober 1957
hingewiesen haben, keinen VerstoB gegen Treu und Glauten ge-
sehen hat. Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht dem
Verlaufe des Vorprozesses nichts zuungunston der Beklagten
entnommen hat, ’

5. Das Berufungsgericht erdrtert zwar nicht ausdriicklich,
ob den Beklagten die Pachtzahlung infolge des Verhaltens der
Kldger unzumutbar geworden ist. Es bejaht das aber erkennbar
mit Ricksicht darauf, dafl sic nicht damit gerechnet hatten,
noch nach Jahren e@ine so erhebliche Nachzahlung leisten zu
missen, und daf sie sich bei ihren wirtschaftlichen Planun-
gen deshalb nicht mehr auf cine solche Zahlung eingerichtet
hatten. Schon mit Riicksicht darauf, daB es sich nur um die
Prage handelt, ob der Anspruch auf Pachtnachzohlung fiir das
Jahr 1958 vorwirkt ist, brauchte das Terufungsgericht hier
nichts daraus herzuleciten, daf die Beklagten nach dem Vor-
trag der Kliger in spidtorer Zoit (Klagschrift im Vorprozess

S. 4: ab letzte drei Monate 1959) die Mihrung des Hotels
bevufBt vernachlidssigt haben sollen.

6. Pei den nicht im einzelnen beschiedencen Revisionsan-
griffen zur Fragoe der Verwvirkung handelt es sich im Ergeb-
nis um Rigen gogen dle tatrichterliche Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts, die unzuldssig sind.

Co

Das Berufungsgericht hat jedoch beil seiner Entscheidung,
wie die Revision zutreffend riigt, §§% 551 Nr., 7 ZPO i,V. mit
§ 286 ZPO und § 322 ZPO verlotszt.
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1, Nach dem Protokoll vom 1k, Februar 1963. das volle
Beveiskraft hat (§ 164 ZPO), hat der Prozefbevcllmichtigte
der Kliger zwar die BErklirung abgegeben, dal er dle Hilfsbe-
grindung (Stiitzung der Klage auf die Differenzen fiir die Jah-
re 1961 ff) fallen lasse. Diese Erkldrung kann sich nur auf
dic 1t. Pachtvertrag vom 3. Oktober 1957 fiir die Jahre 1961 fT
in den Jahren 1962 ff fillig gevordenen Unterschiedsbetriige
zwlschen der Mindestpacht von 30 ooco Dii und der tatsichlich
gezahlten Umsatzpacht bezichen. 5ie ist vom Berufungsgericht
auch so verstanden worden; denn es enthidlt sich ausdriicklich
nur der Entscheidung iiber die Anspriiche aus den Jahren 1961 ff.
Dabei hat es jedoch iibersehen (§ 286 ZP0), daB die Kliger in
der Berufungstegriindung vom 12, Juli 1962 S. 13 ff ihren
Klaganspruch hilfsweise auf die Fehlbetrige der Jahre 1959,
welter hilfsweise 1960 und erst in latzter Reihe 1961 (vgl.
auch Schriftsatz vom 8. Januar 1963 S. 1ll) gestiitzt haben.

Da das Berufungsgericht ausdriicklich nur (BU 5) einen mogli~
chen /lnspruch auf Zahlung ciner monatlichen Mindestpaciht

von 2 Soo DM fir das Pachtjahr 1958 als verwirkt bezeichnot
hat, fohlt es an ciner Begriindung dafiir, weshalb die fiir

die Jahre 1959 und 1960 hilfsueise geltend gemachten Anspri-
che abgewlesen worden sind.

Die Revisionserwiderung ist allerdings der fnsicht, daf
auch hinsichtlich der hilfsweise geltend gemacliten Anspriiche
auf weitoren Pachtzins fiir die Jahre 1959 und 1960 Verwirkung
zu bejahen sei. Sie mcint; daB der erlcennende Senat diase
fnspriiche unter dem angefilhrten Gesichtspunkt selbst beschei-
den kovnno, obwohl das Berufungugericht sich mit ihnen nicht
beschaftigt hat. Dicsem Gedankengang der Revisionserwiderung
vermag der crkennende Senat nicht zu folgen. Wie bereifs aus-~
gefiihrt, setzt die Beantwortung der Frage, ob der einzelne
Anspruch verwirkt ist, eine tatrichterliche Wiirdigung voraus,
die dem erkennenden Senat versagt ist. Das Berufungsgericht
hat bei der Erdrterung, ob Pachtzinsnachforderungen fiir 1958
verjihrt sind, mit Rocht auf die zur Zeit der Klagecerhebung
vaerflossene Zeitspanne verviesen. Diese Zeitspanne ist fiir
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die Anspriiche auf Pachtnachzahlungen fiir 1959 und 1960 um
jeweils 1 Jahr kiirzer. Ob die verblcibenden Zeitspannen aus-
reichen, um Verwirkung anzunchmen, ist ausschliefBlich Frage
der tatrichterlichen Beurteilung. Ihre Entscheidung liegt des-

halb dem Perufungsgericht ob.

II. Rechtsiryig ist ferner die Auffassung des Berufungs-
gerichts, einer erncuten Priifung der Frage, ob die Kldger
ihre Forderung (hilfsweise) auf Schadensersatz wegen Var-
tragsverletzung (wegen bewult nachlissiger FMihrung des Ho-
tels und bevuBter Umsatz-"Reduzierung") stiitzen konnten,
stehe die Rechtskraft der Entscheidung im VorprozeS entge-
gen., Nach § 322 Avbs. 1 2P0 ist dieses Urteil, soweit es hier
in Betracht kommt, nur in Rechtskraft ervachsen, als darin
iiber einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 391,25 IM
(durch Abweisung der Klage) entschieden worden ist. Die
Klager sind daher nicht gehindert, einen iiber den genann-
ten Betrag hinausgchenden Schaden geltend zu machen; denn
die Griinde fiir die damalige Klagabweisung nehmen an der
Rechtskraft des Urteils nicht teil.

III. Die Rechtsfehlor des Berufungsgerichts machen eine
Aufhebung des Eerufungsurteils und eine Zuriickverwveisung
der Sache zur anderveiten Verhandlung und Entscheidune an
das Perufungsgericht notig, weil noch woitere Erorterungen
tatstichlicher Art erforderlich sind.
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D,
Die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahrcen wor

dem Berufungsgericht zu ibertragen, weil sie von der knd-
entscheidung in der Sache selbst abhidngt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Hormann
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