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¥ 1.Bundesmietent v. 2F. Juli 1955, BGBL I 458, § 29
P 1 WohnungsbauG v. 25. August 1953, BGBL I 1047, § 28;
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ff"Hat‘bei offentlich gefdrdertem Wohnungsbau die fiir die Bewilli-
: gung der 5ffentlichen Mittel sustindige Stelle vor Inkrafttre-
¢*}‘ten der Neufassung des Brsten Wohnﬁngsbaugesetzes die 6ffent~
:}}_iichen‘Mittel bewilligt und eine Durchechnittsmiete festgesetzt,
;5‘sg'bildet die Annshme eines im Bewilligungsbescheide nicht vor-
;‘gesehenen Pinanzierungsbeitrages keinen VerstoB gegen ein ge-
setzliches Verbot mit der Folge, daB die Vereinbarung iiber die

. Zahlung des Finanzierungsbeitrages nichtig wére.
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BGH, Urt. v. 28. Oktober 1958 — VIII ZR 138/57 -
01G Diisseldorf



VIIT ZR 138/57

Verkiindet am 28, Oktober 1958

Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Maximilian und Agnes N (D in
D-, E@strase @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédger.

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Eheleuie Heinrich und Lilly R (D i» D
E@Pstrate @

Klédger, Berufungskléger

und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, Oktober 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr., Dor-
schel, Dr-, Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 21, Juni 1857 wird auf Kosten der Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB diws
durch die Anrufung des unzusténdigen Amtsge-
richts in Diisgeld orf,’ entstandenen Mehrkosten
die Klédger in voller Hbhe zu tragen haben.

Von Rechts wegen

.
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oo



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klsger sind Eigentiimer des Grundstiicks D
D @p:irase @ Sie beabsichtigten, auf dem Grund-
stiick ein Mietshaus unter Zuhilfenahme &ffentlicher Mit-
tel zu errichten. Durch Bewilligungsbescheid des Regie-
rungsprasidenten in D- vom 15. April 1953 wurde
Gen Kidgern auf ihren Antrag fiir die Errichtung eines
Hauses mit 13 Wohnungen ein Landesdarlehen von 106.500 DM
bewilligt. In dem Bewilligungsbescheid heiflt es. u.a.:

"Der Bewilligung des Darlehens liegen die Anga-
hen im Antrage, in der Wirtschaftlichtkeitsbe-
rechnung und die mit meinem Genehmigungsvermerk
versehenen Baupline und Berechnungsunterlagen
zugrunde, Diese Unterlagen bilden einen Bestand-
teil dieses Bewilligungsbescheides.oo

I'ie in der Wirtschaftlichkeitsberechnung im eingel-
nen angesetzten Mieten werden mit einer Durch-
schnmittsmiete von 1,10 DM je am im Monat festge-
setzt. Sie diirfen nur mit Genehmigung der Preisbe-
horde und nach vorheriger Zustimmung der Bewilli-
gungsbehdrde erhoht werden.

Weiter gelten folgende Bedingungen und Auflagen:

Die gefOrderten WE sind nur an Geschédigte des
Naziregimes zu vergeben. Die Mieterliste isi):
nach Erteilung des Rohbauabnahmescheins sowohl
der Bewilligungsbehdrde, als auch dem Wohnungsasmt
vorzulegen. co"

Das Gebaude ist im Januar 1954 bezugsfertig geworden. Mit
einem am 16. Januar 1954 geschlossenen Mietvertrag haben
die Kl&dger eine im sechsten Stock des Hauses gelegene
Wohnung an die Beklagten vermietet. Die vereinbarte Mie-
te entsprach der im Bewilligungsbescheid vom 15. April
1953 festgesetzten Durchschnittsmiete von 1,10 DM mo-—
natlich je Juadratmeter. In einer als "Nebenvertrag" zum
Mietvertrag hezeichneten Vereinbarung vom 16. Januar 1954
haben die Parteien erklért, das Mietanwesen sei durch
Peindeinwirkung total zerstdrt und miisse zur Herstellung
der Bewohnbarkeit mit betrédchtlichem Kostenaufwand wie-
der aufgebaut werden. Gegeniiber dem Stande von 1936 hat-
ten die Baukosten eine HBhe erveicint, die es dem Vermie—
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ter unmoglich meche, den Mehraufwand allein zu tragen.
Aus diesem Grunde verpflichte sich der Mieter, fiir die
zugédtzlichen Verbesserungen innerhalb des Gesamtgebédu-
des und der Wohnungen, welche aufler der von dem Geldge-
ber verlangten Ausfithrung geschidhen; einen Kostenbeitrag
in Hohe von 2.500 DM unter ausdriicklichem Vergicht auf
jede Riickforderung zu leisten. Die im Vertrage genannten
Verbegserungen bestehen unter anderem in dem Einbau ei-~
nes Personenaufzuges, in der Anlage von Etagen-Gasheizun-
gen, Kachelung von Kiiche und Badezimmer, Einbau von Auto-
geysern und einer automatischen Waschmaschine. Die Verbes-
serungen sind ausgefiihrt worden. Die Beklagten haben den
Kostenbeitrag geleistet.

Nech ihrem Einzuge haben die Beklagten wie auch an-
dere Mieter des Hauses die Riickzahlung des Kostenbeitra-
ges verlangt. Sie haben gegeniiber Verwaltungsbehtrden und
in dem vorliegenden Rechtsstreit die Ansicht vertreten,
daB die Forderung und die Annahme der Kostenbeitridge ge-
setzwidrig und unzulissig gewesen sei.

Die Kléger haben die Feststellung begehrt, daB der
Nebenvertrag vom 16, Januar 1954 rechisgiiltig ist. Vor
dem Landgericht und dem Oberlandesgericht haben sie fer-
ner die Verurteilung der Beklagten begehrt, es zu unter-
lassen, die Behauptung aufzustellen, die Kliéiger hitten
in gesetzwidriger und unzuléssiger Weise von den Beklag-
ten einen verloremnen BaukostengzuschuB von 2.500 DM ver-—
langt.

Das Liandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldger hat das Oberlandesgericht der Fesi-
stellungsklage stattgegeben und hat eé,im iibrigen bei
der Abweisung der Xlage bewenden lassen.

i1it der vom Berufungegerichi .mugelass enen Revision
erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage in vollenm
Umfange. Die -Kliger beaniragen, die Revision zuriick-
zZuweisen, o

”,
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Entscheidungsgriinde:

> tumaame e Gy b @0s wp Gute - w—e

Ao

I. DBedenken gegen die Zulissigkeit der Feststellungs-
klage bestehen nicht., Zwar haben die Beklagten nach
Rechishingigkeit dieser Klage vor dem Landgericht in
Diisseldorf Klage auf Riickzahlung des Baukostenzuschusses
erhoben. Dadurch ist aber das Feststellungsintéresse der
Kldager nicht entfallen. Einmal betreffen die Klage auf
Feststellung, daB der Nebenvertrag vom' 16. April 1954
wirksam ist, und die Klage der Beklagten auf Riickzahlung
des Baukostenvorschusses nicht denselben Streitgegenstand,
Selbst wenn die Klageanspriiche sich aber deckten, wiirde
die spiater erhobene lLeistungsklage das Feststgllungsinte:
resse der Klidger nicht beriihrt haben. Diese Wirkung konn-—
te héchstens dann eingetreten sein, wenn die Beklagten
ihre Leistungsklage nicht mehr ohne Zustimmung der Kliger
guriicknehmen konnten (RGZ 71,68,73; RG JW 193%6,3185; vgl.

Wieczorek ZPO § 256 Anm.C III b). Die Beklagten sind jedoch

nach § 271 Abs.l ZPO zur Riicknahme der Leistungsklage in
der Iage, da sie in jenem Verfahren noch nicht zur Haupt-
sache verhendelt haben.

II. Entgegen der Meinung der Revision wird das Peststel-
lungsinteresse der Kldger auch nicht durch den Einwand
der Beklagten beriihrt, die Kldger hdtten sich in einer
spateren Vereinbarung zur Riickzahlung des Baukostenzu-
schusses verpflichiet, und zwar schon deshalb nicht, weil
die Ubernahme einer derartigen Verpflichtung durch die
Kléger ggrade zwischen den Parteien streitig ist.

Bo

I. Die in der miindlichen Verhandlung von der Revision
vertretene Auffassung, der Nebenvertrag vom 16. Januar
1954 gei deshalb nach § 138 BGB wegen VerstoBes gegen
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die guten Sitten nichtig, weil die Kléger die Bewilli-~
gung des Landesdarlehens erschlichen hédtten, kann nicht
geteilt werden. Der Umstand, daB der Nebenvertrag mog-
licherweise der Bewilligungsbehtrde verborgen bleiben
sollte; verleiht ihm nicht einen solchen Makel, daB er
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden verstieBe, Dabei fdllt ins Gewicht, daB er

nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts nur die Vereinbarung eines ange-
messenen Enigelts Tiir von den Beklagten und anderen
Mietern gewiinschte zusdtzliche, den Mietwert erhthen-
de Anlagen enthielt und deshaldb seinem Inhalt nach nicht
verwerflich war. Verletzten die Kléger mit der Forderung
und Annahme eines im Bewilligungsbescheid nicht vorge-
sehenen Zuschusses die Bedingungen des Darlehensvertra-
ges, s0 blieb es der Darlehensgeberin ilberlassen, durch
Kiindigung des Darlebens die Einhaltung der im Bewilli-
gungsbescheid gemachten Auflagen durchzusetzen.

II. Die Vermietung des den Beklagien liberlassenen Wohn-
raumes unterliegt allerdings den Preisvorschriften und
ist nach § 26 1.BMG preisgebunden, da der Wohnraum mit
6ffentlichen fiir den sozialen Wohnungsbau verwendeten
Mitteln erbaut ist (§ 3 Abs.l des Ersten Wohnungsbauge-
setzes - im folgenden 1.WBG ~). Die im Nebenvertrage vonm
16, Januar 1954 getroffemne Vereinbarung liber Zahlung ei-
nes Kostenbeitrages von 2.500 DM kdmnte als eine gegen ein
gesetzliches Verbot verstoBende Abrede nach § 134 BGB
dann nichitig sein, wenn fiir die Wohnung der Beklagten der
preisrechtlich zuldssige Mietzins allgemein in Gestalt
eines Gesetzes oder einer Verordnung oder fiir den Ein-
relfall durch einen auf Gesetz oder Verordnung beruhen-
den Verwaltungsakt festgesetzt worden wire und durch den
Kostenbeitrag dieser Mietzins iiberschritten wiirde.

Die Revision erblickt eine solcne Festsetzung in
der im Bewilligungsbescheid vom 15. April 1953 erfolg-
ten Festsetzung einer "Durchschnittsmiete" von 1,10 DM




Jje Quadratmeter und in dem darin ausgesprochenen Ver-
bot einer Mieterhdhung. Sie meint, eine {berschrei-
tung der nach § 17 Abs.2 a F 1.WBG festgesetzten
Miete sei unzulédssig gewesen.

Ob die Festsetzung einer Durchschnitts- oder Richt-
satzmiete durch die Bewilligungsbehtrde sich iiberhaupt
rechtlich als die Preisfestsetzung durch eine Preisbe-
htrde darstellt, also die Festsetzung eines "Hochst-
preises" im preisrechtlichen Sinne bildet, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum streitig (vgl. Fischer-
Dieskau/Pergende, Das Erste Wohnungsbaugesetz 2.Aufl.

§ 29 Anm.6 §.717 f£f, insbesondere 722 a; Fischer-Dieskau/
Pergende/Wnormit, Bundesmietrecht § 22 Anm.9). Einer Ent-
scheidung hieriiber bedarf es jedoch nicht. Selbst wenn
die Vereinbarung vom 16. Januar 1954 iiber die Zahlung
des verlorenen Baukostenzuschusses einen Verstofl gegen
das Verbot von Preiserhthungen gebildet haben sollte,

so. wiirde nach § 29 Abs.l und 3 1.BMG die Leistung die-
ses zum Wiederaufbau gewdhrten Finanzierungsbeitrages
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes preisrechtlich als
genehmigt gelten. Es kann deshalb dahingestellt bleiben,
ob nicht schon, wie das Berufungsgericht meint, der Tat-
bestand einer Preiserhthung deshalb entfillt, weil der
mittelbar erhShte Mietzins fiir eine erhthte Leistung
gezahlt wird.

IIT. Die Keilung betrifft nach § 29 Abs.l Satz 2 1.BMG
allerdings nur VersttBe gegen das Verbot der Preisiiber-
schreitung. Sonstige Vorschriften; welcae die Gewidhrung
von Finangierungsbeitrégen regeln, vleiben nach dem Ge-
setz unberilhrt. Diese Bestimmung begieat sich dem Wort-
laut nach swar nur auf nach dem Inkrafttreten des Ersten
Bundesnietengesevzes, also nach dem 31. Juli 1955 ver-
sprochene und geleistete Finanzierungsbeitriége. Indessen
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‘Bewilligungsstelle festgesetzt worden war (Fischer-Dies-

- -

komen, wenn andere als preisrechtliche Beschrinkungen
fiir die Zvukunft Wirksamkeit behalten, verbotene Tatbe-
stinde gleicher Art aus der Zeit vor dem Inkraftireten
des Ersten Bundesmietengesetzes nicht etwa als wirksam
angesehen werden (vgl. Pischer-Dieskau/Pergande/Wormit
aa0 § 29 Anm.5). War die Vereinbarung eines verlorenen
Baukostenzuschusses vor dem Inkrafttreten des Ersten

Bundesmietengesetzes verboten, so behdlt es dabei sein
Bewenden. Solche Verbote haben jedoch nicht bestanden:

1. Nach § 28 Abs.2 1.WBG nP kenn die Bewilligungs-
stelle bei der Bewilligung 6ffentlicher Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau die Annahme von Finanzierungsbei-
trigen ausschlieBen. Nach § 28 Abs.3 1.WBG ist eine
gegen diese Verfiigung verstoBende Vereinbarung unwirk-
sam. Diese Vorschrift gilt aber nach § 50 Abs.2 nP
1.4BG nicht fir Sffentlich geftrderte Wohnungen und
Wohnriume, die nach dem Inkrafttreten der Neufassung
des Gesetzes; slso nach dem 31. Juli 1953 begugsfertig
geworden sind, wenn vor diesem Zeitpunkt die Sffent-
lichen Mitfel bereits bewilligt und die Miete von der

kau Pergande, Wormit, 2a0 § 29 Anm.5 §.648; Fischer—
Dieskau, Pergande, Das Erste Wohnungsbaugesetz § 50 Anm.2).
Da im vorliegenden Fall die Durchschnittsmiete schon
durch Bescheid vom 15. April 1953 festgesetzt worden

war, ist, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmtb,
die Bestimmung des § 28 nF 1.WBG nicht anwendbar. Im
librigen hat die Bewilligungsstelle auch im Bewilligungs-
bescheid nicht erklért, daB verlorene Baukostenzuschiis—
ge ausgeschlossen seien. Die bloBe Festsetzung der Durch-
schnittsmiete enthdlt einen solchen Ausspruch nicht.
Miete und Finanzierungsbeitrag sind verschiedener Natur.
Der Finanzierungsbeitrag ist anders als der Mietzins,
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der der laufenden Kostendeckung dient, ein Posten der
fir die Finanzierung des Baues aufzubringenden Leistun-
gen. Die Festsetzung der Miete allein besagt daher noch
nichts iiber ein Recht zur Forderung von Finangierungs-
beitrdgen. Ein Verbot der Annahme kann auch nicht ohne
weiteres darin gefunden werden, daB der Bewilligungs-
bescheid vom 15, April 1953 auf die Wirtschaftlich-
keitsberechnung Bezug nimmt, in welcher unter den Po-
sten der Eigenleistungen und den der Eigenersatzlei-
stungen verlorene Baukostenzuschiisse nicht aufgefiihrt
sind. Die Bewilligungsstelle muB vielmehr, wenn sie die
Annahme verlorener Baukostenzuschiisse ausschlieBen will,
die Entgegonnahme solcher Finanzierungsbeitrdge durch
eine entsprechende Auflage im Bewilligungsbescheid aus-
driicklich untersagen (Fischer-Dieskau/Pergande aa0 § 40
Anm.7 S.834).

2. Die Nechtsprechung hat allerdings angenommen,
daB FPinanzierungsbeitrige auch abgesehen von der Bestim~
mung des § 28 Abs.2 nFP 1.WBG unzulidssig gewesen seien,
wenn das Wohnungsamt bei einem gffentlich gefdrderten
Bauvorhaben sich Wohnungen vorbehalten habe, um sie Be-
werbern zuzuweisen, die zur Leistung eines Finanzierungs-
beitrages nicht in der Lage seien (Fischer-Dieskau/Per-
gande, Wormit aa0 § 29 Anm.5 S.648; AG Wandsbek BBBI
1954,496) ., Biner Stellungnahme hierzu bedarf es nicht.
Nach dem Bewilligungsbescheid waren die gefdrderten Woh~
nungen allerdings nur an Geschidigte des Naziregimes
gu vergeben., Ein VerstoB gegen diese Zweckbvestimmung
liegt aber nicht vor. Die Beklagten gehdren dem Xreis
der politisch Verfolgien an. Aus diegem Grunde hat das
Wohnungsamt ihnen auch die Wohnung zugeteilt. Davel war,
wie sie selbst im Schriftsatz vom 8. April 1957 unter V
vortragen, dem Wobhnungsamt bekannt, daB die Xléger ei-~
nen verlorenen BauxosterzuschuB forderten. Ob das Woh-
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nungsamt diese Forderung der Klédger hdtte hinnehmen miis-
sen; mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann nicht da-
von gesprochen werden, daf die Kliger die Wohnung ohne
Wissen des Wonnungsamtes zweckentfremdet vermietet hiat-
ten,

3. Fehl .geht auch die Auffassung der Revision, der
Gesetzgeber habe allgemein die Annahme von verlorenen
Baukostenzuschiissen mifbilligt, wie aus § 28 1.WBG und
§ 50 2.WBG hervorgehe., Die Regelung des § 28 nP 1.WBG,
nach der die Annahme von Finanzierungsbeitrdgen nur un-
zuliigsig war, wenn sie ausdriicklich ausgeschlossen oder
beschrinkt worden war, und die Bestimmung des § 40 Abs.l
nFj /BG.die demjenigen, der einen Finangierungsbeitrag
geleistet hat, ein Recht auf Zuteilung der Wohnung gibt,
lagsen vielmehr fiir den damaligen Rechtszustand auf die
grundsdtzliche Zuléssigkeit der Annahme verlorener Bau-
kostenzuschiisse schlieBen (Pischer-Dieskau, Pergande aa0
§ 28 Anm.4 S5.696; Urteil des erkennenden Senats vom
12, Februar 1957 ~ VIII ZR 29/56 ~ WM 1957,435,438; in-
soweit in NJW 1957,668 und LM BGB § 134 Nr.24 nicht ab-
gedruckt) . Bbensowenig folgt aus § 50 2.WBG die Unzu-
lisgigkeit der Annahme verlorener Baukostenzuschiisse fiir
die Zeit, als die Beklagten den Beitrag geleistet hatten.
Diese Bestimmung verbietet die Anmnahme, wie sich aus
§ 50 a 1.WBG = § 124 Abs.l Br.3 2.WBG ergidbt, nur fur
solche Wohnungen, fiir die 6ffentliche Mittel nach dem
31, Dezember 1956 bewilligt worden sind. Sind dagegen
verlorene Zuschiisse fiir Wohnungen gewdhrt, fir die Mit-
tel vor dem 1. Januar 1957 bewilligt worden sind, so
sind diese Zuschiisse gulissig, sofern nicht die Bewil-~
ligungsstelle im Einzelfall, was hier nicat der Fall ist,
ihre Annahme untersagt hat (Bischer-Dieskauv,"Pergande,
Das Zweite Wohnungsbaugesetz § 50 Anm.1).
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IV. VWie schon erwdhnt. macht die Revision weiter geltend,
der Nebenvertrag sei zum mindesten nicht wirksam geblie-
ben, da er durch nachtrédgliche Abrede aufgehoben sei.
Dieser Vortrag, mit dem die Revision das Feststellungs-
interesse vergeblich bekdmpft, hat auch keinen Erfolg,
soweit er sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
wendet; daB die Feststellungsklage begriindet ist. Es han-
delt sich um folgenden Vorgang: Nachdem die R
¢irozenirale und PGNP in DG das Landes-
darlehen wegen angeblichen VerstoBes gegen die Bedingun-
gen des Bewilligungsbescheides gekiindigt hatte, hatten die
Kldger an die Mieter des Hauses am 14. April 1956 ein
Schreiben gerichtet, in welchem sie erklirten, sie die
Kldger, seien gezwungen, die unter Verwendung der Zuschiis-—
se erstellien zusdtzlichen Leistungen und technischen An-
lagen wie fiufzug, avtomatische Waschanlage, Armaturen der
Bader usw. stillzulegen bezw. zu entfernen und beziiglich
der Ausstattung des Hauses und der Wohnungen den Zustand
herzvstellen, der den Auflagen des Regierungspridsiden—~
tea unter dem festgesetzten Mietrichtsatz als sozialer
Wohnungsbau entspreche. Sie seien jedoch bereit, dem-
jenigen HMieter die Benutzung der angegebenen Anlagen zu
belassen, der auf die Riickzahlung des Baukostenzuschug--
ses verzichte und diesen Verzicht schriftlich erklére.
Mit einer solchen Entfernung dér genannten Anlagen und
Verbesserungen haben die Beklagten sich nicht einver-
standen erkldrt. Sie haben aber mit Schreiben vom

13, Juni 1956 die Riickzahlung sdmtlicher geleisteten
Baukostenzuschiisse an die Mieter verlangt.

Das Berufungsgericht fithrt aus, die Ansicht des Land-
gerichts, der Nebenvertrag sei durch spitere Parteiver-
einbarungen aufgehoben worden, sei nicht haltbar. Die an-
gefiihrten Schreiben ergiben hierfiir nichts.
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Be-
klagten hdtten mit dem Schreiben vom 13. Juni 1956 das
Angebot der Klédger vom 1l4. April 1956 auf Riickzahlung
des Zuschusses angenommen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB durch
den Schriftwechsel eline Vereinbarung nicht zustande ge-~
kommen sei, ldB8%t indessen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Das Berufungsgericht wiirdigt ersichtlich die Er-
kldarungen der Parteien dahin, daB die Beklagten von . ¢«
dem Angebot der Klédger, ihnen den BaukostenzuschuB zu~
riickzuzahlen, falls sie auf den Genufl der zusdtzlichen
Leistungen verzichteten, gerade keinen Gebrauch gemacht
und es mit ihrem Schreiben vom 13. Juni 1956 nicht hit-
ten annehmen wollen. Diese Auslegung des Tatrichters
unterliegt, da die Revision Verfahrensverstoie nicht
riigt, der Nachpriifung im Revisionsverfahren nur darauf-
hin, ob sie mdéglich ist und nicht gegen Auslegungs-
regeln versttft. In dieser Hinsicht bestehen gegen die

vom Berufungsgericht getroffene Auslegung keine Be-
denken. )

Co

Die Revision der Beklaghben war.daher zuriickzu-
weisen. Nach § 276 Abs.3 Satz 2 ZP0 war jedoch aus-
gusprechen, da8 die Kldger die durch die Anrufung
des unzusténdigen Amtsgerichts in Diigseldorf ent-
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standenen Mehrkosten in voller Hthe zu tragen haben.
Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision beruht
auf § 97 ZPO.
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