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Dber VIII. zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs hat auf
’d1e miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1986 .durch den
 Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,
Treier, Dr. Pauluéch~und GroB

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

9. zi&ilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 17. April 1985 wird auf

" Kosten dgr Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kligerin stand seit 1976 mit dem Zeugen Sé—
einem Dachdeckermelster, in GeschéftsbeZLehungen..Sle beliefer~
te ihn mlt Bedachungsmaterlal Die Jeweils erteilten Rechnungen
trugen am unteren Ende_den formularméBigen Aufdruck: "Die Lie-
ferungen erfolgen, sofern nichts anderes veteinbart,'nach'
uiseren umseitig abgedruckten Geschgftsbedingqngen".‘DieSé
- dem Zeugen bekannten - "Allgemeine zahlungs~ und Lieferungs-
.bedingungen“.enthalten unter Nr. 9 einen‘Eigentumsvorbehélt mit
Verérbeitungsklausel zugunsten der Klagerin‘und die weitere
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Regelung, daB der Kdufer in H8he des von der Kligerin berech-
neten Verkaufspreisés "pbereits jetzt" die Forderungen im
varaus abtrete, 'die er durch WeiterverduBerung oder VErarbel-
tung der Vorbehaltsware erwerbe.‘

Auch auf der Rickseite der Lieferscheine der Klégerin sind

/deren'Allgemeine Geschéftsbedingungen abgedruckt.

Aufgrund einer mindlichen Bestellung des Zeugen
ScOlR lieferte die’ Klagerln diesem am 12. August 1983
erneut Bedachungsmater1al im Werte von 6.555,23 DM und stellte

es am 22, August 1983 in Rechnung. Den. Lieferschein unterzelch-

nete der Zeuge an der dafiir vorgesehenen Stelle Uber dem Vor-
druck "Ware erhalten”. Er -enthdlt im oberen Drittel der linken
Randleiste in Klelnstdruck und Senkrechtstellung den Vermerk:
"Die Lieferung erfolgt aufgrund der auf der Rﬁckselte abge-
druckten Lieferqus-'und Zahlungsbédingungen”.

Das Bedachungsmaterial verwendete der Zeuge bei_der Aus-
filhrung eines ihm erteilten Rénoviexungsauftrages. Die ihm '
hieraus erwachsene_Werklohnforderung von 20.520,~— DM zog die
Beklagte aufgrund eipes'gégen den Zeugen erwirkten Pfindungs—
und ﬁberweisungsbeséhlusses ein. '

A Mit der vorliegenden Klage hat die Kligerin die Beklagte
auf Auskehrung eines Teils des .eingezogenen Betrages in HGhe

' von'6.689}18_DM in Anspruch-genommen. Sie ist der’Aufféssung,

(.



die Beklagbe sei um diesen Betrag auf iﬁré Kosten ungerechtfer-
tigt bereichert, weil der Zeuge Sc— ihr in diesem Um-
'fange seine Werklohdforderung nach Nr. 9 ihrer Allgemeinen -
Zahlungs- und Liefetungsbedingungen im voraus abgetreten habe
und demgemds die Werklohnforderung insoweéit durch die von der
Kldgerin spéter agsgebrachte Pf&ndung nicht erfast worden sei.

Das'Landgericht hat’der Klage - unter. ihrer'Abweisung im
ubrlgen - in H8he von 6.555,23 DM stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat sie insgesamt abgew1esen..M1t der - zugelassenen -v
Revision, dqren Zuriickweisung die Bekl;gte beantragt,-erstrebt
die Kligerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen.
Ur;eiis.

2

Entscheidungsgriinde

Der Erfolg des Rechﬁsmittelé hdngt davon ab; ob die

* Allgemeinen Gesch&éftsbedingungen der'KngeEin und damit auch
die’ in Nr. 9 enthaltene Vbrausébtrétungsklausel Inhalt des
zwischen der Klagerm und dem Zeugen Sc— geschlossenen,
d1e Lieferung vom 12. August 1983 betreffenden Kaufvertrages
‘geworden sind: Nur wenn dies zu bejahen wire, hitte die Beklag-
te'éine der Kl&gerih wirkéam~abgetretene Fofderung eidgezégen
und schuldete den mit der Klage geltend gemachten berelche—
rungsrechtllchen Ausglelch.

I. Das Berufungsgericht hat die Eidbeziehung der Bedihgun—
gen in den Vertrag verneint. Diese sei nur unter den Voréus—‘
setzungen des § 2 AGBG'maglich gewesen; weil def Béklagte'kein
‘Kaufmann sei. | '



Eine Rahmenverelnbarung im Slnne des Abs. 2 der Vorschr1ft
hatten die Klagerm und der Zeuge Sc— nicht getroffen.

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klégerih-seien
auch nicht durch spezielle Einbeziehung Bestandteil des der
Lieferung vom :12. August. 1983 zugrundeliegenden.Vértrages'ge-
worden. : '

’
/

II. Die Auffassung des Berufungsgerichts h&lt Jedenfalls_fi“

im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericﬁt‘hat bedenkenfrei und von der Revision

unbeanstandet angenommen, daB der Zeuge ScUBSREES kein Kauf-
mann sei. Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Klégerin
konnten daher. gem3f § 2 AGBG nur unter den dort aufgefﬁhrten
Voraussetzungen Vertragsbestandte1l werden.

Nach Abs. 2 der Vorschrift kommt der einzelne Vertrag ohne
weiteres unter E1nbe21ehung der Allgemelnen -Geschiftsbedingun-~
gen des Verwenders zustande, wenn die Vertragspartner im voraus
generell 1hre Geltung fir kUnftlge Vertrége verelnbart haben,
also e1nen sogenannten Rahmenvertrag geschlossen haben. Fehlt
. es hleran, so bedarf es, wenn dle Allgemelnen Geschaftsbedln—

gungen von vorneherein Bestandte11 des VErtrages werden sollen, .

nach § 2 Abs. 1 AGBG - von der.dort geregelten, hier nicht in
~ Betracht kommenden Ausnahme abgeséhen - bei AbschluB des Ver-~
trages elnes ausdruckllchen Hinweises des Verwenders auf die
' Allgemelnen Geschaftsbedlngungen, ferner der Vérschaffung der
Maglichkelt fur den Vertragspartner, in zumutbarer Weise von



dem Inhalt der Bedlngungen Kenntnls zu nehmen, und schllesllch
des Einverstindnisses des Vertragspartners mit deren Geltung.
‘Liegen auch diese Voraussetzungen nicht vor, so kdnnen unter
deren Beachtung die Allgemeinén'Geschafﬁsbedingungen auch noch
nach Vertragsschlu8 duxch eine Anderungsvereinbarung in den .
Vertrag einbezogen werden. '

‘ Das Berufungsgéricht hat die Frage, ob die Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen der Kligerin Bestandteil des der Lieferung

vom ‘12. August 1983 zugrUndeliegenden Vertrages geworden sind,

unter diesen verschiedenen Gesichtspuﬂkten'geprﬁft‘und rechts-

-

irrtumsfrei verneint.,

l. Eine Rahmenvereinbarung ist ein Vertrag, durch den die
Geltung der Allgemeinen Geschéftsbedingunéeh-eines Partners fiir -
kunftlge Geschéfte . geregelt wird. Die Allgemeinen Geschiftsbe- '
' dlngungen brauchen dann nicht in Jedem Elnzelfall neu verein-
bart zu werden. Vlelmehr werden sie durch d1e Rahmenverein-
barung fiir alle von ihr erfaBten Vertridge verbindlich, ohne das
die Einbeziehungsvoraussetzungen bei den Einzelvertrdgen er-
fillt zu seih'brauchten oder in den Einzelvertrégen auf die
Rahmeavereinbarung verwiesen werden miiBte (BT-Drucks. 7/3919

S. 18).

a) DaB8 die Kl&gerin vor Abséhluﬁ,des hier fraglichen Kauf-
vertrages mit dem Zeugen ScEMEMA ausdriicklich eine solche
besondere Rahmenvereinbarung getroffen habe, hat sie selbst
nicht schliissig behauptet. Ihr Vorbringen, so wie die Dingg




légen; hdtten sie und der Zeuge schon bei Aufnahme ihrer jahre-
langen und intensiven,Geséhéftsbeziehungen'vereinbart, daB fir
die kiinftigen Kiufe des Zeugen die Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen der Kl&gerin gelten sollten, entbehrt -eines nachvoll-
ziehbaren konkreten Inhalts. 2Zu Recht hat das Berufungsgericht
daher die hierzu angetretenen Beweise nicht erhoben. Dles wird
von der Revision-auch nicht angegrlffen.

barung aber auch nicht daraus herleiten, dag die Geschﬁftsbé-
ziehu'ngen zwischen der Klidgerin und dem Zeugen S<iiNNR:
schon 1976 begannen und der Zeuge durch die seither Uberreich-
.ten Auftragsbestﬁtigungen, Rechnungen,uﬁd Lieferscheine, die
jeweils die Allgemeinen Geschiftsbedingungen derlxlagerin ent~
hielten, wuBte, daB die Kl&égerin den jeweiligen Lieferungén
ihre Allgemeinen Geschaftsbedlngungen zugrundelegen wollte und
der Zeuge dies zumindest stlllschwelgend akzeptlerte. Dabe1
kann offenblelben, ob der Beurtellung dieser Umsténde § 2 A

- Abs. 2 AGBG oder - im Hinblick darauf, daB8 die Geschiftsbe-
ziehungen schon vor Inkrafttreten des’ AGB-Gesetzes begannen -

die vor dlesem Zeitpunkt bestehende Rechtslage zugrundezulegen,

ist. In belden Fdllen bedurfte es zumindest einer auf den Ab-
schluB einer Rahmenverelnbarung gerichteten Willens&uBerung

" der Klégerin, durch die hinreichend. zum Ausdruck gebracht
“wurde, daB die Vereinbarung sich auf die'!Einbeziehung von
Allgemeinéq Geschéftsbedingungen in kinftige Vertrige er-
‘strecken sollte. Der,Wiile-der Klagerin,.ihfen Allgemeinen
Geschiftsbedingungen Geltung zu verschaffen, mute alsp er-
kennbar {iber den Willen“hinaus'gehen;_dig Allgemeinen Ge-
‘schdftsbedingungen konkret in den jewéiligen Einzelvertrag
einzubeziehen. .

R
s

b) Entgegen deren Auffassung 1348t sich eine Rahmenverein-:



Eine solche Willensrichtung der Kligerin hat das Beru-
fungsgericht nicht festzustellen vermoéhtf Dies ist aus Rechts~
griinden nicht zu beanstanden. Jedenfalls im nichtkaufmdnnischen
Bereich 148t sich weder der - sei es auch im Rahmen laufender
Geschéftsbeziehungen erfblgten - wiederholten Einbeziehund der
Allgemeinen Geschaftsbedlngungen in eine Vielzahl von Einzel-
vertragen noch den hauflgen Hinweisen in Rechnungen und Liefer-
schelnen auf die Allgemeinen Geschéftsbedlngungen des Verwen-
ders erkennbar dessen Angebot entnehmen, mit dem Vertragspart-
ner im'voraus allgemein die Geltung seiner Alléemeinen Ge-
schéftsbedlngungen flir kunftlge Geschidfte zu verelnbaren. Diese
Tatsachen beziehen sich. Jewells elndeutlg auf einen bestimmten
Elnzelvertrag. Der Vertragspartner kapn ihnen daher bei ob-~
jektiver Betrachtungswéise ohne das - hier fehlende - Hinzy-
treten weiterer Umstande nicht mehr entnehmen, als daB ‘'sie Be-
deutung fiir die Geltung der Allgemeinen Geschaftsbedlngungen
im Rahmen dieses konkreten Vertrages haben sollen und der Ver-
wender mogllcherwelse versuchen werde, sie auch von Fall zu
Fall in kunftlge Vértrage elnzubeZLehen. '

2. Hat das Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsfehler das
Vorliegen einer Rahmenvereinbarung'vetneint, so hitten die Ali—
gemeinen Geschd&ftsbedingungen der Kldgerin nur Bestandteil des
der Lieferung vom 12, August 1983 iugrundeliégenden Vertrages
werden k&nnen, wenn sié in diesen bei dessen Abschluf oder
nachtriglich durch eine Kndérungsvereinbarung einbezogen worden
wiren. Die Voraussetzungen beider Einbeziehungsalternativen hat
das Berufungsgericht indessen zu Recht verneint.



a) Das Berufungsgericht hat angenommen, es l&gen keine An-.
haltspunkte dafiir vor, dag der 7euge ScENMNEENR von sich aus
angetragen habe, die Allgemeinen Gesbhéftébedingungen der K1l&-
‘gerin elnzubezlehen, dies kénne insbesondere nicht dafaus ge-
folgert werden, dai dem Zeugen diese Bedlngungen bekannt gewe-
sen seien. Die Revision ist demgegenuber der Auffassung, ange-
sichts der von dér Rlidgerin und sc jahrelang geiibten
Praxis, ihre Geschifte unter der Verwendung von Auftragsbesti- ‘
tigungs-, Lieferschein- und Rechnungsformularen abzuwickeln, 1nzw
‘denen ‘jeweils auf die umseltlg abgedruckten AGB der Kl&gerin '
hingewiesen worden sei, habe die Kl&gerin den’ Antrag auf Ab—
schluB des Kaufvertrags vom 12.8.1983 dahin verstanden und ver-
stehen diirfen, c—bespel;e zu ihren, ihm wohl bekann-
‘ten AGB; durch die -Annahme dieses VErtragsantrags seien die AGB
Vertragsinhalt geworden. -Die Revision geht offenbar von der
Vorstellung aus, daf der ausdrdckllche Hinweis des verwenders
auf die AGB dann entbehrllch ist, wenn der Kunde selbst einen
Vertragsantrag abgibt, der die Einbeziehung der ihm bekannten
AGB zum Gegenstand hat. Dém ist sicherlich fir den Fall zuzu-
stimmen, da8 der Runde in seinen Vertragsantrag ausdriicklich
- die AGB des Verwenders einbezienht. Es kann hier dahlngestellt
bleiben, ‘ob ein glelches auch dann gelten k&nnte, wenn sich der

Wllle des Kunden zur Einbeziehung der ihm bekannten AGB ledig-
lich aus seinem Verhalten bei Vertragsschluf "konkludent* er-
gibt. In Betrachﬁ kime dies nach Auffassung des Senats, wenn
unter den ProzeBparteien, sei es im Rechtsstreit zwischen Ver-
wendey und Kuhden, sel es im ProzeB zwischen dem Verﬁender und
einem Dritten, unstreitig wire, das der Kunde mit der Einbe-
ziehung der AGB einvérsfanden~und deren Inhalt ihm bekannt war.
In einem solchen Falle kdnnte der Einwand, das die Geltung der
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AGB gleichwohl nicht wirksam vereinbart worden sei, weil es an
dem in § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG aufgestellten Erfordernis des éqsf
dricklichen Hinweises des Verwenders fehle, allerdings unbeacht-
lich sein. Sinn und Zweck dieses Hinweises ist es, dem Kunden
Klarheit dariiber zu verschaffen, daB der abzuschlieBende Vertrag
seinem Inhalt nach maBgeblich dufbh die AGB des Verwehders be-
stimmt werden soll, und ihn zu veranlassen, dié'Méglichkeit
wahfzunehmen, sich vom Inhalt der AGB Kehntnis zu verschaffen
(vgl. § 2 Abs} 1 Nr. 2 AGBG). Ist der vom Gesetzgéber verfolgte
Zweck dleses Hinweises hach dem.unsﬁreitigen séchverhalt aber
errelcht, so kdnnte es als eine reine Férmelei angesehen werden,
wollte man die Geltung der AGB mit der Begriindung scheltern
lassen, der Verwender habe es unterlassen, dem Kunden-den in § 2
Abs. 1 Nr. 1 AGBG verlangten ausdrpckllchen Hinweis zu gepen.

Ist unter den ProzeBparteien indessén, wie.hier,Astreitig,
ob die AGB in den Vertrag zwischen Verwender und Kunden einbe-
zogen éind, so bedarf es insoweit der Darlegung und gegebenen-
‘falls des Beweises durch denjenigen, der sich auf die Geltung
- der AGB beruft. Dabei geniligt es fiir d1e schliissige Darlegung der
Einbeziehungsvereinbarung grundsatzllch nur, wenn -das Vorllegen
der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AGBG (ausdruckllcher Hinweis,
Verschaffung ‘der Kenntnismogl1chke1t, EBinverstdndnis) vorgetra~
gen wird, wobe1 es auch geniigen muB, wenn der Darlegungs- und
vBewe1spf11chtlge - gegebenenfalls - einen ausdruckllchen
"Selbsthlnwels“ (s. oben) des Kunden behauptet. Als unschlu551g
wird hlngegen ange51chts der strikten Regelung des § 2 Abs, 1

AGBG e1n Vbrtrag anzusehen sein, der die genannten Tatbestands-
merkmale nicht enthilt. Insoweit angebotene Bewe;se wdren dann
méngels‘schlussigen Parteivortrags nicht zu erheben. Indessen

R
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bedarf dies keiner abschlieBenden Erdrterung. Zwar ist hier
trotz fehlender Schlilssigkeit des Parteivortrags durch Ver-
nehmung des Zeugen S_ Beweié erhoben worden. Dies _
verhilft der Klidgerin aber auch dann nicht zum Erfolg, wenn sie.
sich die Bekundungen des Zeugen zu eigen gemacht haben sollte,
ihm seien die AGB der Klégerin bekannt gewesen und er sei daVOnl
ausgegangen, daB8 diese auch fiir die von ihm geschlossenen Ver-
trage gidlten. Das Berufungsgericht hat namlich aufgrund des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme festgestellt, in dem Verhalten des
Zeugen beim Vertfagsschlus sei nicht der Wille zum Ausdruck ge-
kommen, die ihm bekannten AGB der Klidgerin einzubeziehen. An
diese mit Verfahrenérﬁgen nicht angegriffene tatrichterliche
Wirdigung des Beweisergebnisses ist das Revisionsgericht gebun-

den.

b) Die Bedingungen der Klégerih konnten demnach nur unter
strikter Beachtung der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AGBG
VertragSinhalt werden. Schon dem ersten Erfordernis, das der
Verwender den Vertragspartner ausdriicklich auf die Allgemeinen
Geschidftsbedingungen hingewiesen hat (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG) ,
ist hier indessen nicht geniigt.

aa) Durch dieses Erfordernis wird der Einbeziehungsvorgang
formalisiert, indem in Abweichung von den Vorschriften der
§§ 133, 157 BGB ausgeschlossen wird, eine Einbeziehungser-"
klérung des Verwenders im Wege der Auslegung seiner sonstigen

auf den VertragsschluB abzielenden Erkld@rungen zu gewinnen
(Ulmer in Ulmer/Brandner/ Hensen, AGB~Kommentar, 4. Aufl., § 2
Rdn. 19; Wolf in Wolf/ Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, § 2 Rdn. 5;
Schroeder, Die Einbeziehung Allgemeiner Geschidftsbedingungen




me 27

nach dem AGB-Gesetz und die Rechtsgeschidftslehre, Berlin 1983,
S. 94 m.w.N.). Nicht ausdriickliche Hinweise auf Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen bleiben also rechtlich bedeutungslos. Die
Ausdriicklichkeit des Hinweises ihrerseits ist nur dann zu be-
jahen, wenn der Hinweis vom Verwender unmiBverst#ndlich und fiir
den. Kunden klar erkennbar geduBert worden ist (vgl. Ulmer aaO
Rdn. 24 m.w.N.; BGH Urteil vom 3. Juli 1981 - I 2ZR 190/80 = ZIP
1981, 1220, 1221). Dies gilt gleicherméﬁen fiir schriftliche und
mﬁndliché Vertragsabschliisse,

Zeitlich gesehen muB der Hinweis - wie das Gesetz in § 2
Abs. 1 ausdriicklich hervorhebt - "bei Vertragsabschlug", d.h.
im Zusammenhang mit Erkldrungen und Verhandlungen der Vertrags-
partner gegeben werden, die zum Zustandekommen des angestrebteh
konkreten Vertrages fithren (Ulmer aad § 2 Rdn. 55, 56; Wolf aaO
§ 2 Rdn. 35; MinchKomm-K&tz, Bd. 1, 2. Aufl., § 2 AGBG Rdn. 7).’
Frilhere, andere Geschidfte betreffende Hinweise sind entgegen
der Auffassung der Revision unerheblich (vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB, 45. Aufl., § 2 AGBG, Anm. 2; Ulmer aa0 § 2 Rdn. 59; Wolf
aa0 § 2 Rdn, 39; K3tz aal). Sie wirken auch im Rahm%n einer
laufenden Geschdftsbeziehung nicht fort. Vielmehr missen die
Vorahssetzungen des‘§‘2 Abs. 1 AGBG bei jedem einzelnen Vertrag
neu erfiillt werden (Ulmer aa0; Wolf aa0 § 2 Rdn. 40, jeweils

MmeWo.N.).

bb) Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, das
zwischen der Bestellung des Zeugen SciiiiSl¥P und dem endgiil-
tigen AbschluB des Vertrages ein im vorstehenden Sinne ausdrick-
licher Hinweis der Kligerin auf ihre Allgemeinen Geschiftsbedin-

gungen nicht erfolgt ist.
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&) Ist der Vertrag dadurch zustandegekommen, daB der Zeuge
"SI - vie die Beklagte behauptet - unmittelbar im An-
schluB8 an seine miindliche Bestellung die mﬁpdliche Lieferzusage
-erhielt, dann ist schon deshalb vom Fehlen eines ausdriicklichen
Hinweises auszugehen, weil nach der dnangegriffen gebliebehen.
Feststellung des Berufungsgerichts.die'insoweit darlegungs-
pflichtige Rligerin selbst nicht behauptet hat, daB der Zeuge im
Zuéammenhang hit der mindlichen Bestellung und der eventuell
miindlichen Annahme dieses Angebbtes'auf ihre Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen hingewiésen worden sei.

) Einen solchen Hinweis enthalten zwar méglicherweise die
Auftragsbestidtigungsformulare der klégerin,~so daB8 dem Erforder-
nis-déé §.2 Abs, 1 Nr. 1 AGBG geﬁﬁgt wordeh wdre, wenn die Kl&-
gerin so, wie sie bei sonstigen Vertragsabschlﬁssen mit dem-
Zeugen SCIIIIIIIII verfahren haben will, auch im konkreten Falle
die milndliche Bestellung des Zeugen lediglich entgegengenommen_
und die Annahme dieses Vértragsantrages erst durch schriftliche
Auftragsbestitigung erklirt hétte.

Dleser Frage braucht indessen nicht nachgegangen zu werden~
Denn davon, daB die Klégerln auch bei dem hier fraglichen Ver-
trag so vorgegangen ist, hat 51ch das Berufungsgericht nicht
{iberzeugen k&nnen, weil die Klaggrih dazu keine konkreten
Einzelheiten vorgetfagen und auch keine entspreéhenden Unterla-
gen vorgelegt hat. Dieser Stahdpunkt ist aus Rechtsgrundeh nicht
zu beanstanden. Die Rﬁge der Re?iéion, das Berufungégericht habe
insoweit die Darlegungslast der Klégerln tiberspannt und deshalb
zu Unrecht ‘die Bewelse nicht erhoben, die die Kldgerin fir 1hre
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Behauptung angetreten habe, Vertragsangebote des Zeugen
S habé, sie im allgemeinen erst durch schriftliche
‘Aﬁftragsbestétigungen'angeﬁommen, greift nicht durch.'zu Recht
hat das Berufungsgerlcht fir uneérheblich gehalten, wie die

_ Klagerln iblicherweise verfahren ist, und ledlgllch auf den h1er
zu beurteilenden Geschaftsabschlus abgestellt. Dies begegnet .
Jedenfalls deshalb kelnen Bedenken, weil es nach der Aussage des.
_ Zeugen ScUlA auch friher . vorgekommen ist, daB die Kligerin
keine Auftragsbestatlgungen an den Zeugen iibersandt hat, und
weil die~Kl§gerin weder die Auftragsbestatigung,zu.dem hier =
streitigen Vertrag Vorgelegt»noch eine Erklaruhg dafiir abgegeben
hat, wdrum.diese Vorlage, die -~ wire eine'Auftragsbesﬁétigung
erteilt worden - leicht maglich gewesen waré,'unterbiieben ist.

) Fehlt es somit an einer Auftragsbestatlgung und ist die
Lleferzusage auch nicht mundllch im AnschluB an d1e Bestellung
des_Zeugen gegeben worden, so kam der Vertrag erst durch die
Lieferung der Ware und deren Entgegennahme durch ‘den Zeugen‘zq-

stande.

Abel auch bis zu dlesem Zeltpunkt ist kein Hinweis der K1li-
gerln im Slnne des § 2 Abs. ‘1 Nr. 1 AGBG erfolgt. Die Tatsache -
alleln,‘daB die Allgemeinen Geschaftsbédingungen auf der Riick-
seiteé dés dem Zeugen Sc_ Ubergebenen und von ihm unter-
zeichneten Liéferschefnés abgedruckﬁ waren,  reicht nicht aus. ’
Dies edtspricht'allgemeiner Meinﬁng. Auf der Rickseite eines
Formulars abgedruckte’AGB-Klauseln kénnen nur dann Vertragsin-
ha1t<werden, wenn auf der Vorderseite eiﬁ entspréchendér;‘deut-
'1ich-erkennbaref Hinweis gemacht wird. Ist dieser dagegen an
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unauffilliger Stelle versteckt und bei durchschnittlicher Auf-
merksamkeit des Kunden nicht jéderzeit und ohne weiteres erkenn-
bar, so fehlt es.an dem Merkmal der Ausdruckllchkelt (vgl. Kotz
aa0, § 2 Rdn. 6; Wolf aa0 § 2 Rdn. 8). '

So liegt der Fall hier. Der auf der Randleiste des Liefer-
scheines in Kleinstdruck und zudem nicht in der iiblichen Lese-

richtung befindliche, {iberdies auch mit géﬁbtém Auge schwer les-.
.bare Hinweis auf die Geltung der Allgemeinen Géséhéftsbedingunﬁ o
gen der Klagerln f&11t aicht auf und kann selbst bei einer uber—

durchschnlttllch aufmerksamen Betrachtung leicht ubersehen

werden.

~ cc) Mit Recht hat das Berufungsgericht schlieBlich fir den
Fall,'daB der Vertrag bereits miindlich vor der Lieferung zustan¥
degekommen sein sollte, die nachtr&gliche Einbeziehung der'Ailf‘
gemeinen Geschéftsbedingungen der Kldgerin durch die Uber-
Lelchung des Lieferscheines und dessen Unterzelchnung durch den

Zeugen ScHENRES verneint.

Die Geltung Allgemeiner Geschiftsbedingungen kann zwar nog -

nachtrédglich vereinbart werden. Ihre wirksame Einbeziehung in
den Vertrag setzt Jedoch voraus, daB8 nunmehr bei der Anderungs—
vereinbarung die in § 2 AGBG genannten Voraussetzungen beachtet
werden (BGHZ 86, 135, 137; BGH Urtell vom. 22, September 1983

- I ZR 40/81 = WM 1984, 238). Ungeachtet der Frage, ob dem In-
halt des Liefepscheines ﬁberhaupt ein auf AbschluB‘eines.RechtSe
geschiftes gerichteter Wille der Klégerin éntnémmen werden
kdnnte, scheiterte hier eine eventuell gewollte nachtrigliche
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Einbeziehung der Allgemeinen Geschéftébedingungen jedenfalls
daran, daB8 - wie bereits ausgefithrt - der Lieferschein keinen
ausdrﬁcklicheh Hinweis auf die Allgemeinen Geschidftsbedingungen
enthielt. '

III. Die Kostenentscheidung beruht auf.§ 97‘Abs. 1 2PO.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Paulusch ) _ GroS8
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