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R_137/66 URTEIL Verkiindet am
27 o HMai 1968
Klett

Justizhauvptsekretir
els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rcechtsoireit

des VWirtschaftopriifers Dr. Rolfl S oD
in ' QD -G o Vo
walters im Konkursc lber dag Vermogea der Firma
M. GO Komnanditgescllschaft, Textil-
Vorsand in W

Kligers und Revisionskliigers,

- Prozesbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (G D -

gegen

dic Firma Paul C© , Widschefabrik
in Wé/‘\'.'estfalen, stralc @, Inhaber

Kaufmann Paul ¢ 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigteor: Rechtsanvialt I«‘rhr.v.—r



Doy VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 27. llal 1968 unter
Hitwirkung der Bundcesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Dr. Hezger, Dr. HMegsner und Mormann

fir Reeht crkannt:

Auf dic Revision dos Klidgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats deos Oberlandesgerichts Hamnm
vom 21. Mdrz 1966 aufgechoben.

Unter Abdanderung des Urteils der Kammer fir
Handclssachen des Landgeriehts Bochum vom
6. September 1965 wird festgestellt, daB die

zvischen der Beklagten und der Firma H. G-
KG,Textil-Versand, vereinvarte Abtretung von
Kundenfordcrungen unwirksam ist.

Die Beklagte trigt die Kosten aller Rechts-
ziige,

Yon Rechts wegen

Tathestand:s

- - —

Dic Beklagte, die eine Widschefabrik betreibt, be-
rieferte die Firma M, D =P K¢ in Vuppcx-
tal mit ihren Vidscheerzeugnissen. Den Geschiften lagou
dic Liceferungs- und Zahlungsbedingungen der Beklagten
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zugrundc. In ihnen war ein Eigentumsvorbehalt der Ver-
kiuferin an den geliceferten Waren bestimmt. Sic enthicltoen
ferner die Vercinbarung, daf3 der Kdufer seine Forderungen
aus dem VWeitcerverkauf der Vorbchaltswarc an den Verkdufer
abtritt und der Verkidufer den Kdufer zur Einziehung der
Porderung aus dem Weitcrverkauf ermichtigt. Als inm Herbst
1963 dic Schuld der Kommanditgesellcchaft bei der eklag-
ten sich auf mchr als 100 000 DM belief, 3ischickte der
Inhaber der Beklagten seinen Angestellten K. zur Firra

QD nach Yuppertal. Dabei crfuhr K¢, daB nicht
nur einc Firma M. GGl @E® K¢ (in folgenden:

""" ), sondcrn auch cinc Firma M. GNP KC Toxtil-
Versand (im folgenden:“Versand") bestand. In beiden Ge-
gellschaften warcen der XKaufmann G- personlich
haftender Gescllschafter und scine Ehefrau Kommanditistin.
“Versand" wurde in erheblichem Umfange von "E¢jj" belic-
fert und verduBerte die Erzcugnissce vieiter. Ferner erfuhr
K@P, daB "“Versand" seine Kundenforderungen an dic DR
Bank in S’;’. und zu einem geringen Teil an das Rank- !
haus von der HED, K@D ¢ sthne in V¢ D sicher- :
heitshalber abgetreten hatte. Beide Banken waren angehlichh |
durch die Abtretungen crheblich ibersichert. Zwischen K@ |
als Vertretor der Teklagten und den Ehelcuten G-
viurde am 12, Scptember 1963 ein notaricller Vertrag gcschlos—?
scn, wonach "E." ancrkannte, der Beklagten 102 480 DH
zu schulden, und sich verpflichtete, dicscen Betrag in conat-
lichen Raten von 7 320 DM zu tilgen. "Versand" und dic the-
lecute G— Ubernahmen die MMithaft filr dic Tilgisy; dor
Schuld. Sodann heillt es im Vertrage woértlichs
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Sicherheitshalber tritt dic Pirma M.

KG (= Versand) auBlerden Kundenforderungen in Hohe von
D 125 000 .... an dic Firma C- & Co. Vische-
fabrik (das ist die Beklagte) ab.

Dic Firma M. G-verpflichtet sich, dic Namen
und fAnschriften sowic die Hohe der ¥Hinzelforderungen
gegen dic Kunden auf Verlangen der Ifirms C“
& Co., Viaschefabrik bekanntzugeben.

Die Firma C & Co. Waschefabrik verpflichtet
sich von der Abtretung nur dann Gebrauch zu machen
und dic Abtretung den Kunden anzuzeigen, wenn einc
wesentliche Verschlechterung in den Vermdgensver-
h#éltnigsen der Xheleute G bzw. der von
Herrn G vertretenen Gescllschaften eintritt.

Die Beklagte erklirte im Vertrage ferner, sic werde dic PFirna

QR Tcxtil D@ K6 weiterhin belicfern.

In der Zeit vom 14. bis 23. Dezember 1963 versuchtc der
Angestellte K@P in VP . die Kundenlisten der beiden
Banken zu erhalten. Lr erhielt eine Fotokopie der im Dezember
fir die D- Bank bestimmten Zcessionsliste mit Forderungen
von mehr als 400 000 DM und eine Potokopie der Liste der an
Aas Bankhaus v.d. H¢) avgetretenen Forderungen. Dic Liste
der D— Bank schlieflit mit der ohne Datumsangabe von den

Kaurmann GJJEE® unterschriebene Erkldrung:
Vorstehende Forderu

n sind bis zur
der Forderung der D& Bank in Vi

Befricdigung
in Hohe von ca. 255 000 DM an diese!!e abgetreten.

Die dariiber hinaus freiwerdendcen Fordcrungen sind der
Pirma CEJ, *iischefabrik, wq\’iestf., S@Pstrate

zessiert. Die Zeasion wurde 1t. notariellen Vertrag
vom 12. 9. 1963 nach § 1 Abs. 1 und 3 beschlossen.

Eine entsprechende Irklirung finde! sich auch auf der fir
das Bankhaus v.d. H¢J bestimmten Liste mit der Abénderung,



dal an dic Bank dic Forderungen in Hohe von ca. 35 000 Dil
abgetreten sind. Zwischen den Parteicen ist streitig, wann
K’ dic Fotokopicen crhalten hat. Hach der Behauptung

der Beklagten hat er sic gpitcotens am 20. Dezcmber, nach
der Behauptung des Kliégers am 23, oder 24. Dezember 1963

erhalten.

Am 20.Dezember 1963 beaniragten "Versand" und """
dic Eroffnung von Verglcichsverfahren. Unter dem 23.Dezcnber -
1963 wurde der Kliger zum vorldufigen Vergleichsverwalteu
fir "Versand" ernannt. Gleichzeitig wurde der Schuldncerin
"Wersand" untersagt, liber Anlagevermdgen, AuBenstindce und
Yarcenbegtiinde ohne Zustimmung des vorléufigen Verwalters
zu verfiigen. An 21, Fcbruar 1964 wurdc der Anschluflkonkurs
erdffnet und der Kliiger zum Konkursverwalter iiber das Ver-
mogen der Firma "Versand'" bestellt.

Dic D- Bank nimmt zahlreiche der in der Zessions-
listc enthaltenen Forderungen zur Abdeckung ihrer Forderung.
nicht in Anspruct. Da sowohl der Kliger als auch diec Be-
klagtec Ansppuch auf diese FPorderungen cerheben, hat dic D@l
Bank im Einverstirdnis der Partcien von der Rilckabtretung
diescr Forderungen und der Auszahlung von bei ihr c¢ingegan-
genen Betridgen abgeschen.

Der Xldger ist der Ancicht, der Beklagten scien Fordcerungen
nicht wirksam abgctreten worden. Er ficht auch dic Abtrctungs-
erkliirungen nach allen in Betracht kommenden konkursrccnt-
lichen Bestimrmungen an.

Mit der am 19. Fcbruar 1965 beim Dandgericht eingegangenen
Klage begehrt der Y1l#ger die Feststellung, dafl dic Beklagte



aus der Abtrcetung keince Anspriiche crworben habe, und be-
antragt hilfswvieicc dic Verurtceilung der Beklagten zur Rilck-
abtretung ctwa ihr abgcetretener Forderuangen. Das Landgo-
richt hat die Klage abgecwiesen.

Im Berufungsrechitszug beantragt der Kliger dic Feot-
stellung, dafl wirksame Abtrctungen nicht zustande gekormen
scien, hilfsweise dic Feststellung, dafBl die Abtretungen
ihm gegeniiber unwirksam seicen, und dic Verurteilung zur
Rickabtreoetung. Weiter hilfsweise stellt er die Antrige
des crsten Rechitszuges. Scine Berufung hatte keinen Irfolg.

Hit der Revision verfolgt der Kldger die im Berufungs-
rechtszug gestellten Antriage weiter. Dic Beklagte beantragt
dic Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

g A G - WO W Wl ot S T " T Vet ahs

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dic im Verirvage
von 12; September 1963 getroffenen Vercinbarungen seien
wirksan und der korkurgsrechtlichen Anfechtung entzogen.s
Gegen dicse Ansicht wiendet die Revision sich zu Recht.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl eine wirk-
sane Abtretung der der Firma "Versand" zustehenden Kunden-
forderungen bereits am 12. September 1963 erfolgt sci. u5
legt diec bei Aboschlufl des Vertrages abgegebenen¥rkliruagen
dahin aus, die streitigen Xundenforderungen der "Versand',
d.h. der sogenannte Tordcrungsiiberhang aus den Abtretungen



an dic DG Tank, scicn bercits bei Vertragsabschlul
verdeckt an dic Eeklagtce abgetreten worden, und zwar so-
wohl die zu dieser Zeit in den Listen der Bank schon ent-
haltenen Forderungen als auch die, die kinftig in solche
Listen cufgenomnmen werden vilrden., Die Vertragsbetelligten,
so fihrt dag Berufungogericht aus, hidtten mit der "Abtre-
tung" schon damals den Uberhang an FPorderungen geneint,
dic die Bank in der Hand habe und haben werde. "Versand',
dic ihrc Forderungen zun crhceblichen Teile aus den Licfe-
runge:n der "E." rvworben hatte, habe dic Forderungen
abgetreten, dice die Ubersicherten Banken nicht bhendtigen
virden und daher cines Tages wiirden freigeben miissen.

1)Soweit die Revision riigt, diese Auslegung finde inm
Vertragowortlaut keine Grundlage, kann ihr nicht gefolgt
wverden. Dic Auslegung des Berufungsgerichts, das den Willen
der Beteiligten cerforscht und dic im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses gegebenen wirtschaftlichen Verhdltnigse
bertcksichtigt hat, ist moglich und 1éBt Veriahrensver-
st0Be nicht crkennen.,

2) Dic Abtretung der Kundenforderungen war indesscen
im Zeitpunkt des 12, Scptember 196% entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts unwirksam, weil es damals an der
crforderlichen Bestirmtheit und Bestimmbarkeit der abge-
tretenen FPorderungen .fehlte.

Der Beklagten waren nicht etwa alle in die lictc dexr
PG tork und des Bankhauses v.d. HE cingetrugoenc
Torderungen abgetrcten. Vielmehr war dic Abtretung der
Xundeaforderungen auf cinen Betrag von 125 000 DM be-



schrinkt. Diescer Betrag war cercichtlich deshalb gewithlt,

weil die Forderungen der Beklagten gegen "E¢R" sich

auf 102 480 DM belicfen und die bei AbschluB deo Versrages
vom 12, Scptember 1963 geschidtzten “"Uberhinge" bei der
QI Bonk und der Bank v.d. Heg) diescn geochuldeten
Betrag weit ibersticgen. Allein die Listen der D@
Bank wiegscen am 20. November 1963 cinen Bestand von

478 834,47 DU auf, wihrend dic Forderung dcr Dl ronk
zum 31, Dezember 1963 mit rund 320 000 DM angegeben wird.

Die Vertragoparteien wollten also nicht dic gesamten "Uber-
hénge" an dic Beklagte abtreten. Vielmehr vurde von ciner
Ilchrheit von Forderungen cin. betragomifBig bestimmter Teil
abgetreten, ohne daf erkcenmnbar war, aus wviclchen Forderungen
oder Teilen von Forderungen dieser Betrag sich susarmcnsctzte.
Eine solche Abtretung crmangelt der crforderlichen Bestirmi-
heit (BGH Urteil vom 18. Februar 1965 - II ZR 166/62 = Wi
1965, 562; RGZ 98, 200). Insofern unterscheidcet sich der
vorliegende FPall von dem im Urteil des VII. Zivilscnato

vom 4. Oktober 1965 bechandelten (VII ZR 185/63 = WM 1966,13),
in dem zwar Yorderungen bis zu cinen bestimmten Betrage abzu-
treten waren, jeveils aber diescer Abrede entsprechend be-
stimmte Einzelforderungen abgetreten wurden.

3) Die Beklagte und Revisionsbeklagte hat in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat allerdings geltend gemacht, dic
DG Bonk und dic Bank v.d. H@ scien gegeniiber "Versard"
verpflichtet gewesen, sémtliche ihnen abgetretenc Forderungen
cinguzichen. "Versand" habe daher nicht, wie das Berufuvgoge-
richt meint, die Kundenforderungen an dic Beklagte zur Sichkoer-
heit abgetreten, dic dic Banken nicht bendtigen wirden und
deshalb wieder zuriick abtreten miiBten. Vielmehr sei an die



Kligerin der jeweilige Anspruch der "Versand" gegen dic
Banlen auf Ausgzohlung des von ihnen cingezogenen, aber zur
Dabei 50ll nach der Vorstellung der Beklagten dic Beschriinkung
der Abtretung auf den lochstbetrag von 125 000 DI sich offen-
bor nur auf dic DM Bonk bezichen, wohl weil "Versand"
an dic Bank v.d, 4- ohnchin Kundenforderungen nur in Hohe
von ctwa 35 000 IIf abgetrcten hattc. Ob cine solche Abtretung
dcs Anspruches auf Auskchrung des Erloses gegen dic beiden
Banken dic crforderliche Begtimmtheit oder Bestimmbarkceit
aufgewicsen hZtte, kann dahingestellt bleiben. "Vergand" und
dic Bcelklogtce hitten moglicherweise im Vertrage vom 12.5cptcenbe
1963 dic Abtrctung des Anspruches gegen die Banken auf
Auszahlung von Geldbetrigen vercinbaren kdnnen. Hach der Aus-
legung dcg Berufungsgerichts haben sie eo aber nicht getan,
Dic Revisionsbeklagtc macht zu Unrecht geltend, das Berulungs-
gericht habe scine Auslegung unter Gegetzesverstol getroffen,
weil es dic von ihr {iir richtig gchaltenc Auslegung nicht in
Irviigung gczogen habe., Die Partcicen haben in den vorhergcherder
Rechtosiigen nichts fiir dic Annabme vorgetragen, "Versand!
habe der Beklagten cinc Geldforderung, dic ihr gegen dic
Banken zustchen werde, abtreten wollen. "Versand" und dic Be-
klagte haben vielmehr der zwischen ihnen vercinbarten Abtretung
unstreitig dic Listen der Kundenforderungen zugrundce gelegt.
In weiteren Verlauf ist co stets darum gegangen, an Hand der
Tisten dic Kundenforderungen festzustellen, die mdglicherweise
nach Befriedigung der Tanken zur Sicherung der Anspriiche der
Beklagten dicnen kdnnten. Unter dicgen Umstinden cnthiélt dic
Auslcgung des Terufungsgerichta keinen Rechitoverstof zun
Hachteil der Beklagten,
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IT. In cincr Hilfserwigung nimmt das Berufungsgericht
an, dic im Vertrage vom 12, September 1963 vercinbarte Ap-
tretung der Kundenforderungen sci, wenn Beldenken gegen dic
Bestimntheit bestidnden, mindestens in cine Abtretung der
Plickabtretungcanspriiche unzudcuten, dic der "Versand" gegon
die Banken zustanden.

Ob dic Bedenken durchgreifen, dic dic Revision gegen cine
golche Undeutung geltend macht, kann dahingectellt bleiben
(vegl. zuicser Frage Scrick, Eigentumsvorbehalt und
Sicherungoliberecignung, Band II, § 23 III 2 S. 257 £). Bei
Angpruch gegen dic Bankon auf Abtretung ciner lMchrheit von
Forderungen crlangt, jedoch wicderum nur bis zu cincn Betrage
von 125 000 DlI. Es wvilrc also nach wie vor nicht -crkennbax
gewesen, aus welchen Kundenforderungen oder Teilen dicgser
Forderungen der Betrag von 125 000 DM sich zusammenscetzeon
gollte, Auch beil ciner solchen Abtrctung viirde ces aus den
oben crwidhnten Grinden an der crforderlichen Bestimntheit
fehlen.,



IIT. Der Kliger begehrt deher mit Recht die Pest-
stellung, daBl die in Vertrage vom 12. September 1963
zwigschen der Firrma I, G— KG, Textilversend,
und der Beklagten vercinbarte Abtretung unwirksam ist.
¥s war dahexr unter Aufhcebung des Berufungsurteils und
Anderung des Urteils des Iendgerichts nach dem Houpt-
entrage des Kligers in zweckentsprechender Fasoung zu
erizenncn. Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97

Dr. Gelhaar Artl Dr., Mezger

Dr. Messner Mormann
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