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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  d ie  
ralindliche Verhandlung vom 9» Februar 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid inger sowie d er B u n d e srich te r  
Dr« G e lh aa r9 A r t l9 Dr« Mezger und Mormann 
f(ir Recht e rk an n t:

Die R ev ision  gegen das U r te i l  des 80 Z iv i l ­
se n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  D ü sse ld o rf  vom 
7 * November 1963 w ird  a u f  K osten des K läg e rs  
zurückgewie se n «

Von R echts wegen 

T atbestand :

Laut B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom 3 « Mai 1956 Ü bertrug  d ie  
B eklag te dem K läger 9 d er m it ih r  schon v o rh e r a l s  Im porteur 
von E le k tro d e n , d ie  d ie  B eklag te h e r s t e l l t e , i n  G esch äfts­
verbindung gestanden  h a t t e ,  d ie  A lle in v e r tr e tu n g  " sä m tlic h e r  
E lek tro d e n  sowie des gesam ten SchweißZubehörs e in s c h l i e ß l i c h  
der M aschinen" fü r  d ie  Schweiz, v o r e r s t  b is  zum 31° Dezember 
I 960« Der K läger bezog d ie  Waren u n te r  d e r Firma "W alter 
Im p o rt-E x p o rt" , Luzern und l e i t e t e  s i e  an d ie  F ^ ^ P - A ^  E lek­
tro d e n -  A k tie n g e s e lls c h a f t  in  Luzern (nachstehend : F f l ^ - A ^ )  
w e ite r ,  deren  te c h n isc h e r  L e i te r  e r  w ar, während d ie  A ktien  
d er G e s e lls c h a f t  s e in e r  E hefrau  gehörten« Den V e r tr ie b  der 
im Rahmen d e r G en e ra lv e rtre tu n g  von d e r K läg e rin  g e l ie f e r te n  
Waren b e so rg te  d ie  F ^ ^ - A ^  u n te r  i h r e r  M arkenbezeichnung« 
M itte  J u l i  i960 v e r lä n g e r te  d ie  B ek lag te  d ie  A l le in v e r t r e ­
tung " fü r  d ie  von ih r  g e f e r t ig te n  E lek tro d en "  fü r  d ie  Schweiz 
b is  zum 31° Dezember 1965« Gemäß V ertrag  vom lo« Jan u a r  1961
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v e räu ß e rte  d ie  E hefrau  des K lägers a l l e  A ktien»  Der K läger
b l ie b  zunächst a l s  te c h n isc h e r  B e ra te r  b e i  d e r
sch ied  aber dann zum 1» J u l i  1961 aus ih re n  D ien s ten  aus»

Die neuen In h ab er d er nahmen a l s b a ld  nach dem
Erwerb der A ktien fü r  d ie  G e s e lls c h a f t  das R ech t zur A lle in ­
v e r tr e tu n g  der B eklag ten  in  der Schweiz in  Anspruch» D arüber 
e n ts ta n d e n  M einungsversch iedenheiten  m it dein K lä g e r , d e r  das 
A lle in v e r tr e tu n g s re c h t  a l s  ihm zusteh en d  g e l te n d  machte» In  
Beantwortung e in e s  S chreibens des K läg e rs  vom 2* Ju n i 1961 
äu ß e rte  d ie  B eklagte in  ihrem S chreiben  vom 9* J u n i 1961 ih r e  
B esorgn is über d ie  schw ierige  und p e in l ic h e  L age, in  d ie  d e r 
K läger s ie  h in e in m an ö v rie rt habe» S ie habe den  V e r t r e te rv e r ­
t r a g  m it der Firma W» in  dem gu ten  G lauben v e r lä n g e r t  ,
daß e r  3 der K läg e r, ih r e  V ertre tu n g  auch in  g le ic h e r  Weise 
wie in  den vergangenen Jah ren  v o l l  wahrnehmen werde» Aufgrund 
s e in e s  S ch re ibens vom 2» J u n i sehe s ie  ab e r nunmehr e in e  Ge­
fa h r  aut t r e te n  3 d ie  s ic h  au f ihrem Rücken au szuw irken  drohe» 
A nschließend h e iß t  e s  in  dem S ch re ib en  w ö r t l ic h :

"Sie s c h re ib e n ^ d a ß  Sie d ie  Firma an d ie
F am ilie  v e rk a u f t h ä tten »  Das s in d  D inge,
d ie  uns im Grunde n ic h t  in t e r e s s i e r e n  w ürden3 wenn 
S ie uns n ic h t  doch b e trä fen »  Sie b e tr e f f e n  uns zwei­
f e l l o s  in s o f e r n 9 daß d ie  Firma F ^ 0 - A 0  d ie  an S ie  
e r f o lg te n  L ieferungen  b e z a h lt  h a t  und s i c h  dam it a l s  
v e rp f lic h te n d e  Firma uns gegenüber d e k l a r i e r t  h a t ;  
s ie  b e t r e f f e n  uns ab e r auch -  und das v i e l l e i c h t  
noch in  v i e l  s tä rk erem  Maße -  a l s  u n se re  E le k tro d e n  
au f Ih ren  se in e r z e i t ig e n  V ortrag  h in ,  daß Sie m it 
der F irma m  aus d er Z e it  I h r e r  V erbindung
m it QuPP~A0  in  d e r  Schweiz e in g e fü h r t  s e ie n ,  und 
e s  f ü r  S ie l e i c h t e r  w äre, u n te r  d ie s e r  e in g e fü h r te n  
Marke zu v e rk au fen , w e il u n se r  d e u tsc h e s  F a b r ik a t  
dadurch n ic h t  e rkennbar wäre und d ie  K undschaft v i e l ­
mehr annehmen könne, daß e s  s ic h  um sch w e ize r E lek­
tro d en  hande lt»
Durch d ie se  b eiden  le tz tg e n a n n te n  Umstände haben 
S ie d ie  Grundlage uns genommen, d ie  f ü r  d ie  ordnungs­
gemäße Führung u n s e re r  V ertre tu n g  in  d e r  Schweiz i n  
der V ergangenheit e in e  g ru n d sä tz lic h e  V orausse tzung  
gewesen i s t»
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Ih r  S t r e i t  m it Herrn i s t  e in e  in te rn e  Ange­
le g e n h e it  von Ihnen, d ie  uns n ic h t  in t e r e s s i e r e n  kann»
VJir s in d  u n s e r e r s e i t s  ab e r daran  i n t e r e s s i e r t ,  daß d ie  
V ertre tu n g  w e i te r lä u f t  und b i t t e n  S ie d e sh a lb  k u r z f r i s t i g  
um M it te i lu n g , wer denn nun zu k ü n ftig  u n se r  V e r tra g s p a r tn e r  
i s t ,  da w ir n ic h t  g e w il l t  s in d , uns den Schw eizer M arkt 
durch  in te rn e  S c h w ie rig k e iten , f lir  d ie  w ir n ic h t  v e r a n t­
w o r t l ic h  s in d , und d ie  S ie  uns a l s  la n g jä h r ig e r  V e r t r e te r  
z w e ife llo s  vo rh er h ä t te n  m i t t e i l e n  m üssen, b lo c k ie re n  zu 
lassen»

In  einem w e ite re n  S chreiben  vom 2o» J u n i 1961 f o rd e r te  d ie  Be­
k la g te  den K läger d ringend  a u f ,  i h r  en tsp rech en d  ihrem  S c h re i­
ben vom 9° J u n i e n d g ü ltig  m i tz u te i le n ,  in  w elcher Form e r  s ic h  
d ie  W eiterführung ih r o r  V e rtre tu n g  in  d er Schweiz f ü r  d ie  Zu­
k u n ft v o r s te l l t e »  Dabei w ies d ie  B eklagte d a ra u f  h in ,  daß d e r 
K läger d ie  l e t z t e n  E lek tro d e n  von ih r  Ende März 1961 bezogen 
habe und s ie  k e in e s f a l l s  dam it e in v e rs ta n d e n  s e i ,  daß e r  a u f­
grund in te r n e r  S ch w ie rig k e iten  ih re  B e tä tig u n g  in  d e r  Schweiz 
b lo ck ie re«  Der K läger a n tw o rte te  m it S chreiben  vom 3o« J u n i 
1961, e r  e rsu ch e  d ie  B e k lag te , au f k e in en  F a l l  E lek tro d e n  oder 
andere A r t ik e l  an d ers  a l s  d u rch  ih n  in  d ie  Schweiz zu l i e f e r n ,  
da e r  d ie  A lle in v e r tre tu n g  fü r  d ie  ganze Schweiz innehabe« Da­
ra u f  w ies d ie  B ek lag te  den K läger m it S chre iben  vom k-» J u l i  
1961 «abermals d a ra u f  h in , daß d ie  G efahr d ro h e , ih r e  A bsatz­
m ö g lich k e iten  in  d er Schweiz zu v e r l i e r e n ,  und fo rd e r te  den 
K läger " le tz tm a l ig "  a u f , i h r  b is  zum 15» J u l i  1961 s e in e  end­
g ü lt ig e  S tellungnahm e d arüber zugehen zu la s s e n ,  wie e r  s ic h  
d ie  W eiterführung  ih r e r  V e rtre tu n g  in  d e r Schweiz, zum indest 
im g le ic h e n  Umfange wie in  den vergangenen Ja h re n , wenn mög­
l i c h  aber v e r s t ä r k t ,  ohne U nterbrechung v o r s te l le »

Der w e ite re  S c h rif tw e c h se l zw isehen den P a r te ie n  und 
e in e  m ündliche U nterredung vom 29«» J u l i  1961, b e i d e r d ie  
B eklag te durch  ih re n  A n g e s te llte n  B f m  v e r t r e te n  wur­
d e , fü h r te n  zu keinem d ie  B ek lag te  b e fr ied ig e n d en  E rgebnis»
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B e s te llu n g e n , d ie  der K läger in  d e r Z e i t  vom 2® J u n i b is  
260 August 1961 auf gab , nahm d ie  B ek lag te  n ic h t  an®

Mit der Anfang November 1961 e in g e re ic h te n  Klage machte 
d er K läger g e l te n d , d ie  B ek lag te s e i  au fg rund  d e r ihm e in g e ­
räum ten A lle in v e r tre tu n g  v e r p f l i c h t e t ,  a l l e  A u fträ g e , d ie  f ü r  
d ie  Schweiz in  Frage kämen, dem K läger zu übertragen®  E n tge­
gen d ie s e r  V e rp flich tu n g  habe s ie  m in d esten s  s e i t  Mai 1961 
v e r tra g s w id r ig  E lek tro d en  an d ie  $ M B H A 9  g e l ie fe r t®  Am 
29« J u l i  1961 habe d er K läger dem B e a u f tra g te n  d e r  B ek lag ten , 

ohne E rfo lg  e in en  A uftrag  zu r L ie fe ru n g  von lo  to  
E lek tro d en  e r te i l t®  Mit Schreiben  vom 26® August 1961 habe 
e r  b e i  d er B eklag ten  5oo kg und w e ite re  3°o kg Automaten- 
Schw eißdraht b e s t e l l t ,  deren  L ie fe ru n g  d ie  B ek lag te  m it S ch re i­
ben vom 5° September 1961 ab g e leh n t habe® Die B eklag te habe 
b e to n t ,  s ie  s teh e  nach  wie vor a u f  dem S tandpunk t, daß zu 
ihm p e rs ö n lic h  k e in  V e r tr a g s v e rh ä l tn is  mehr bestehe® Das V er­
h a l te n  d er B eklag ten  s e i  v e r tra g s w id r ig  und v e r p f l ic h te  s ie  
zum Schadensersatz®  Den Gesamtschaden b e rec h n e te  d er K läger 
fü r  d ie  Z e it vom 2® Junj^ a u f  rund 55 000 DM
D iesen B etrag  n e b s t Z in s e n /fo rd e r t  e r  m it d e r  Klage®

Die B eklag te h a t b e s t r i t t e n ,  daß d e r  K läger m it ih r  in  
einem V e r tr a g s v e rh ä ltn is  s te h e , und v o rg e tra g e n , daß d ie  
G eschäftsverb indung  zwar nach  außen h in  m it ihm, im Innen­
v e r h ä l tn i s  jedoch  über d ie  d u rc h g e fü h rt worden se i«
Die D iffe ren zen  des K lägers m it d e r F f l |p - A 0  h ä t te n  d ie  
Grundlage d e r Zusammenarbeit g e s tö r t ;  e r  s e i  n ic h t  mehr in  
d er Lago, etw aige L ieferungen  d er B ek lag ten  in  d e r  Schweiz 
ab zu se tzo n , w e il ihm jede  O rg a n isa tio n  f ü r  d ie  übernommene 
Aufgabe fehle® J e d e n f a l l s  habe s ie  d ie  Wahrnehmung ih r e r  
In te re s s e n  und e in en  angemessenen A bsatz ih r e r  E rzeu g n isse  
in  der Schweiz a l s  g e fä h rd e t ansehen können und s e i  daher 
b e r e c h t ig t ,  s ic h  au f d ie  Kündigung des V e rtra g e s  aus w ich­
tigem  Grunde zu berufen®



Das L andgerich t h a t den erhobenen S ch ad en sersa tzan sp ru ch  
dem Grunde nach  fü r  g e r e c h t f e r t ig t  e rk lä r t®  Das O berlandes­
g e r ic h t  h a t dagegen d ie  Klage abgew iesen®

Mit d er R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  be­
a n tra g t  , e r s t r e b t  der K läger d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des Grund­
u r te  ils®

Ent s che idung sgrUnde:

I® Das B e ru fu n g sg e rich t b e u r t e i l t  d ie  R echtsbeziehungen 
der P a r te ie n  nach deutschem Recht® Keine d e r P a r te ie n  h a t 
in  den V o rin stan zen  g e lte n d  gem acht, daß ih r e  R ech tsb ez io - 
hungen nach ausländischem  R ech t, näm lich  dem Recht des Wohn­
s i t z e s  des K läg e rs , zu b e u r te i le n  seien® D eshalb d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e rich t davon ausgehen, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  d ie  .An­
wendung deu tschen  R echts vere in b art®  Von d ie s e r  s p ä te s te n s  
im zw eiten  RechtS2ug zuständegekommenen V ereinbarung kann 
s ic h  d e r K läger im R e v is io n sv e rfa h re n  n ic h t  mehr lösen® Des­
h a lb  i s t  d ie  von ihm e r s t  in  d e r m ündlichen Verhandlung über 
d ie  R ev ision  v o rg e trag en e  A uffassung , d e r  R e c h ts s t r e i t  h ä t te  
nach Schweizer Recht b e u r t e i l t  werden m üssen, r e c h t l i c h  un­
zutreffend®

II® Das B e ru fu n g sg e rich t l ä ß t  o f fe n , ob d e r K läger u n te r  
d er Firma V /alter K j|J | Im port-E xport oder ob d ie  F f l 0 - A 0  
V e r tra g s p a r tn e r  d er B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  des V e r t r e te rv e r ­
tr a g e s  f ü r  d ie  Schweiz geworden ist®  Für d ie  R e v is io n s in s to n z  
i s t  daher zu u n te r s t e l l e n ,  daß d e r V e r t r e te rv e r t r a g  zw ischen 
den P a r te ie n  zustande gekommen ist®
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Dos B eru fu n g sg erich t entnimmt dem S c h r i f t s a t z  der Be­
k la g te n  vom Oktober 19629 in  dem s ie  s ic h  a u f  ih r  Recht 
zu r Kündigung des V e rtrag es  aus w ichtigem  Grunde b e r u f t ,  daß 
s ie  je d e n f a l l s  h ie rm it den ( u n te r s t e l l t e n )  G e n e ra lv e r t r e te r ­
v o r tra g  aus w ichtigem  Grunde gekündig t habe® D iese Kündigung 
h ä l t  das B eru fu n g sg erich t f ü r  g e re c h tfe r t ig t®  M it n ä h e re r  Be­
gründung g e lan g t es zu d er F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  G esc h ä fts ­
g rundlage fü r  den A llo in v e r tre tu n g s v o r tra g  b is  Endo Mai 1961 
e n d g ü ltig  w eggefa llen  sei® D arauf habe , so f ü h r t  e s  a u s , d ie  
B ek lag te  e r n s th a f t  v e r s u c h t ,  d ie  V ertrag sb ez ieh u n g en  d e r 
neuen Sachlage anzupassen® Der K läger habe in d e s  demgegenüber 
nu r e r k l ä r t ,  e r  b es teh e  a u f  seinem A lle in v e r tr e tu n g s r e c h t  und 
e r  könne nach soinem g än z lic h en  A usscheiden aus d er F erro -A rc  
d ie  V erkauf s in te r e  ssen  d er B ek lag ten  in  d e r  Schweiz v o l l  wah­
ren  (so  S chreiben  vom 1^® J u l i  1961)« Der K läger habe jed o ch  
n ic h ts  unternommen,um d ie  Gründe f ü r  d ie  b e r e c h t ig te  B efü rch ­
tung d e r B ek lag ten , ih re n  gesam ten Schw eizer M arkt zu v e r l i e ­
r e n , auszuräumen® Er habe s ic h  a n d e r e r s e i t s  auch n ic h t  be­
r e i t  gefunden, in  e in e r  g eän d erten  e in g e sc h rä n k te n  Form d ie  
Beziehungen m it der B ek lag ten  fo rtzu se tzen ®  Das habe d ie s e  
s c h l ie ß l ic h  zu dem E n tsch luß  v e r a n la ß t ,  d ie  Beziehungen ganz 
zu lösen® Die Besprechung am 29® J u l i  1961 h ab e , wie Berg­
mann a l s  Zeuge bekundet habe , d e r e n d g ü ltig e n  K lärung d er 
b e id e r s e i t ig e n  S tandpunkte gedient® Dabei habe k e i ­
ne Kündigung ausgesprochen® Der K läger habe s ic h  jedoch  m it 
d e r ihm u n te rb ro i to te n  I»ösung n ic h t  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t ,  
sondern sc h le c h th in  a u f  seinem u n e in g esch rän k ten  Recht zu r 
A lle in v e r tre tu n g  der B ek lag ten  f ü r  d ie  Schweiz bestanden®
B ei d ie s e r  ta ts ä c h l ic h e n  Entw icklung s e i  d ie  B ek lag te  n ic h t  
mehr v e r p f l i c h t e t  gewesen, A ufträge des K läg e rs  anzunehmen, 
und zwar je d e n f a l l s  so lange n i c h t ,  b is  e r  e in e  h in re ic h e n d e  
Gewähr fü r  e in en  fo r t la u fe n d e n  re ib u n g s lo se n  A bsatz von E r­
zeu g n issen  d er B eklag ten  in  d er Schweiz bo t oder s ic h  zu 
e in e r  se in en  ta ts ä c h l ic h e n  M ög lichkeiten  en tsp rech en d en  E in ­
schränkung se in e s  V e r tre tu n g s re c h ts  bere itfand®  In  d ie s e r
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a
H in s ic h t s e i  b is h e r  u n s t r e i t i g  n ic h ts  geschehen» Damit e n t­
f a l l e  d ie  Grundlage fü r  e in en  S c h a d e n e rsa tz a n s p ru c h  des Klä­
g e rs  fü r  d ie  h ie r  in  Hede stehende Z e i t ,  näm lich  s e i t  1» Ju n i
1961 o

I I I«  Die R ev ision  h ä l t  der Begründung des B erufungsge­
r i c h t s  en tg eg en , e s  habe n ic h t  davon ausgehen d ü rfe n , daß 
dem K läger im Sommer 1961 k e in e  A b sa tz o rg a n isa tio n  zu r Ver­
fügung gestanden  habe« Die B ek lag te  habe näm lich  u n te r  v ö l l i ­
ger A usschaltung des K lägers zwei E le k tro d e n lie fe ru n g e n  an 
d ie  F ^ ^ ^ -A J ^  vorgenommen, f e r n e r  B e s te llu n g e n  des K läg e rs  
n ic h t  angenommen und dadurch b e w irk t, daß e r  aus dem E le k tro ­
d en g esch äft f ü r  d ie  Schweiz a u s g e s c h a lte t  worden se i«  Ohne 
d ie se  V e r tra g sv e rle tz u n g e n  wäre e s ,  so m eint d ie  R e v is io n , 
n ic h t  dazu gekommen; e s  müsse v ie lm ehr angenommen v/erden, 
daß d ie  den g rö ß ten  Wert d a rau f  g e le g t h ä t t e ,  m it
dem K läger a l s  dem G e n e ra lv e r tr e te r  d e r B ek lag ten  fü r  d ie  
Schweiz vjie b is h e r  in  G eschäftsverb indung  zu b le ib e n , e in ­
fach  d e sh a lb , w e il d ie  F^^*A 0  au f d ie  Im porte des K läg e rs  
angevriesen gewesen se i*  A n d e rn fa lls  h ä t te  s ie  n ic h t  v e rs u c h t,  
ihm das A lle in v e r tr e tu n g s re c h t  zu entwinden« Ü berd ies t r a g e  
d ie  B ek lag te  d ie  B ew e is la s t f ü r  d ie  Behauptung, d e r K läger 
habe über k e in e  A b sa tz o rg a n isa tio n  v e rfü g t«  D iesen Beweis 
könne d ie  B eklag te ab e r d esh a lb  n ic h t  e rb r in g e n , w e il s ie  
L ieferu n g en  an den K läger v e rw e ig e rt habe« Das B erufungsge­
r i c h t  habe auch Ü bersehen, daß d er K läger im e r s te n  R ech ts­
zuge m it S c h r i f t s a tz  vom 28« März 1962 u n te r  Beweis g e s t e l l t  
h a t t e ,  ihm s teh e  e in e  V e r t r ie b s g e s e l l s c h a f t  zu r Verfügung« 
Neben der M ö g lich k e it, den G e n e ra lv e r tr e te rv e r tr a g  zu kün­
d ig e n , komme e in e  Berufung a u f  W egfall d e r  G esch äftsg ru n d ­
lag e  r e c h t l i c h  d e sh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t ,  w e il h ie r  d ie  Son­
d e r v o r s c h r i f t  des § 89 a HGB anzuwenden s e i  und d ie se  Son­
d e rreg e lu n g  d ie  Kündigung des G e n e ra lv e r tr e te rv e r tr a g e s  aus 
w ichtigem  Grunde vor sehe«
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Die Rügen der R ev ision  sind  n ic h t  geeignet«, das B erufungs­
u r t e i l  im E rgebn is zu e rsch ü tte rn « .

Io Auf das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen einem F ab rik an te n  und 
einem E ig en h än d le r9 dem e in  A lle in v e rk a u fs re c h t eingeräum t i s t  
können a l le r d in g s  d ie  K ünd ig u n g sv o rS ch riften  d e r  §§ 895 89 a 
HGB en tsp rech en d  ongewendet werden (BGH Urt«v» 5- A p ril 1962 
-  V II ZR I 02/60  m* Nachwo -  LM Nr« 1 zu § 89 HGB = NJW 19629 
I I 07 = BGH Warn 1962 Nr«, 87)«, Gemäß § 89 a Abs«. 1 HGB kann 
das V e r tra g s v e rh ä ltn is  von jedem T e i l  aus w ichtigem  Grunde ohn 
E in h a ltu n g  e in e r  K ü n d ig u n g sfris t g ek ü n d ig t werden«. D ieses Rech 
kann n ic h t  au sg esch lo ssen  oder b e sch rän k t werden«. Eine Ausnahm 
h ie rv o n  g i l t  noch § 92 c Abs«. 1 HGB«, wenn d er H a n d e ls v e r tr e te r  
keine N ied erlassu n g  im In lan d  h a t ;  dann kann etw as an d e res  vor 
e in b a r t  werden«. Diese Ausnahme kann h ie r  d e sh a lb  außer B e trach  
b le ib e n 9 w e il e in e  so lche abweichende V ereinbarung  n ic h t  be­
h au p te t wird«. Es i s t  fü r  d ie  E n tscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  je  
doch n ic h t  von Bedeutung9 ob d ie  Kündigung des V e r tr a g s v e rh ä lt  
n is s e s  zw ischen den P a r te ie n  durch  d ie  en tsp rech en d e  Anwendung 
des § 89 a HGB m öglich war und g e r e c h t f e r t i g t  i s t  oder ob d ie  
Kündigung aus w ichtigem  Grunde nach  a llg em ein en  R echtsgrund­
sä tze n  9 wie s ie  b e i Dauer S c h u ld v e rh ä ltn is  sen Anwendung f in d e n  9 
z u lä s s ig  war« R ic h tig  i s t 9 daß neben d e r M ö g lic h k e it9 das Ver­
t r a g  s v e rh ä l tn is  aus w ichtigem  Grunde zu k ü n d ig en9 fü r  d ie  An­
wendung des R e ch tsb eh e lfs  zum R ü c k t r i t t  vom V ertrag e  wegen 
W egfalls d e r G eschäftsg rund lage  k e in  Raum ist« . Gründe9 d ie  
e in en  W egfall d e r  G eschäftsg rund lage  b i ld e n 9 können jed o ch  d ie  
Kündigung des V e rtrag es  aus w ichtigem  Grunde re c h tfe r tig e n « . 
H ie r fü r  kommt e s  d a rau f  a n 9 ob d ie  B ek lag te  von ihrem  S tand­
punkt a u s 5 d e r a l le r d in g s  e in e  b e a c h tl ic h e  o b je k tiv e  Grund­
lage haben muß9 ih r e  Belange b e i v e r s tä n d ig e r  kaufm ännischer 
B e u rte ilu n g  a l s  g e fä h rd e t ansehen d u r f te  (vgl«. RGZ lU-8 9 WJ9 
57; BGH UrtoVo 2ö e Oktober 1955 -  I I  ZR 75/5^ -  S« 9)«



-  Io  -

2® Ob d er B eklag ten  e in  w ic h tig e r  Grund zu r Kündigung des 
V e r tr a g s v e rh ä ltn is s e s  z u z u b il l ig e n  w ar9 i s t  im w esen tlich en  
e ine  vom T a tr ic h te r  zu en tsch e id en d e  Frage« Das R e v is io n s­
g e r ic h t  h a t n u r zu prüfen^ ob d e r T a tb estan d  in  e in e r  an 
s ic h  denkbaren Weise e in en  w ich tig en  Grund*abgeben kann und 
ob das B e ru fu n g sg e rich t h ie r b e i  a l l e  w ese n tlic h en  Umstande 
v o l ls tä n d ig  gew ürdig t h a t9 dem B e ru fu n g sg e rich t a l s o 9 sow eit 
d ie R ev isio n  d ie s  rügt«, e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  u n te r la u fe n  i s t«  
Sofern s ic h  n ic h t  e in e  der vorerw ähnten  R ech tsv erstö ß e  e r g i b t 9 
kann das R e v is io n sg e r ic h t den vom T a t r ic h te r  g e p rü f te n  V o rfä l­
len  k e in  g rö ß eres  oder g e r in g e re s  Gewicht beim essen9 a l s  d ie ­
se r  e s  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  h a t  (vgl» Urt® des erkennenden Se­
n a ts  vom 29» Mai 1963 -  V II I  ZR lb 9 /6 l  -  S« 13 /1^  m® Nachw®)® 
E in so lc h e r  R ech tsv ers to ß  l i e g t  n ic h t  vor»

3« Wie das B e ru fu n g sg e rich t ohne R ech tsv e rs to ß  f e s t s t e l l t 3 
g ingen beide V e r tra g sp a r tn e r  j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Ausführung 
des au f lange S ich t abgesch lossenen  V e r t r e te rv e r t r a g e s  davon 
aus«, daß d e r  K läger von d er B ek lag ten  d ie  E lek tro d en  b ez ieh en  
und durch  d ie  ihm fü r  den A bsatz u n e in g esch rän k t zur Verfügung 
stehende F 0 ^ - A 0  in  der Schweiz ab se tz en  werde und daß der 
E rfo lg  des G esch äfts  f ü r  be ide  T e ile  w e se n tlic h  von diesem  Ab­
satzwege abhängen werde® D iese F e s t s te l lu n g 9 d ie  von d er Re­
v is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n  wird* i s t  d e r E ntscheidung  zugrunde 
zu legen®

Hach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r fu h r  d ie ­
se G eschäftsg rund lage  dadurch  e in e  w ese n tlic h e  Änderung«, daß 
dem K läger d ie  V e r tr ie b s o rg a n is a t io n  d e r F f l ^ - A ^  n ic h t  mehr 
in  b is h e r ig e r  Weise zur Verfügung s ta n d 9 nachdem d ie  FgBP-A fll 
durch  Veräußerung d e r  A k tien 9 d ie  d ie  E hefrau  des K läg e rs  be­
saß , e in e  andere G e sc h ä f ts le itu n g  e r h o l te n  hatte®  Dem K läger 
stand  m indestens s e i t  Anfang J u n i  1961 auch keine e n ts p re ­
chende V e r tr ie b s o rg a n is a t io n  zu r Verfügung® Diesen F e s t s t e i -
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lungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  s te h t  n ic h t  en tg e g e n , daß der 
K läger im S c h r i f t s a tz  vom 280 März 1962 ohne n äh e re  D arlegung 
b eh au p te t und durch  Benennung des Advokaten Dr« Werner L ü 0 P  
u n te r  Beweis g e s t e l l t  hatte«, ihm habe am 19 « J u l i  1961 e in e  
V e r t r ie b s g e s e l ls c h a f t  zu r Verfügung gestanden«, Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t d ie se n  Beweis n ic h t  erhoben , obwohl d e r  K läg e r, 
dem d er g e lte n d  gemachte S ch ad en sersa tzan sp ru ch  im e r s te n  
Rechtszuge dem Grunde nach zuerkann t worden w ar, i n  d er Be­
ru fung  sbeantw ortung vom 23 » November 1962 S« 2 a llg em e in  a u f  
d ie  von ihm im e r s te n  Rechtszuge angebotenen Beweise und be­
sonders au f e in  h ie r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e s  Be v/ei sänge bot h in ­
gew iesen h a tte o  Das B eru fu n g sg e rich t b rau ch te  jed o ch  diesem 
Beweisangebot d eshalb  n ic h t  zu e n tsp re c h e n , w e il  e s  den e r ­
hobenen Beweisen und dem so n s tig en  V orbringen  d es K läg e rs , 
in sb eso n d ere  seinem V orbringen in  d er B e ru fu n g s in s ta n z , e n t ­
nehmen d u r f te ,  daß ihm damals weder d ie  noch e in e
ih r  g le ic h w e rtig e  V e rk a u fso rg a n isa tio n  zu r V erfügung stand«.

Der K läger h a t te  d er A ufforderung d e r B ek lag ten  vom 
20o Ju n i 1961, ihm m itz u te i le n ,  in  w elcher Form e r  s ic h  d ie  
W eiterführung  ih r e r  V ertre tu n g  in  d e r Schweiz Tür d ie  Zu­
k u n ft v o r s t e l l e ,  in  seinem A ntw ortsch reiben  vom 3 0 «, J u n i 1961 
n ic h t  en tsprochen«  Auch sp ä te re  g le ic h e  A ufforderungen  d er 
B ek lag ten  v e ra n la ß te n  ih n  nach den F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  zu keinen  E rk lä ru n g en , denen d ie  B ek lag te  h ä t ­
te  entnehmen können, daß e r  über e in e  den I n te r e s s e n  d er Be­
k la g te n  genügende A b sa tzo rg an isa tio n  v e r fü g te  oder w en ig sten s 
in  d er Lage w ar, e in en  so lchen  Absatz l a n g f r i s t i g  zu gewähr­
le is te n «  U n b e s tr i t te n  waren d ie  E rzeu g n isse  d e r B ek lag ten  in  
der Schweiz a u s s c h l ie ß l ic h  über d ie  F f l ^ - A f l |  a b g e s e tz t  wor­
den, wobei d er Markt durch  m ehrere F a c h v e r t r e te r  b e a r b e i te t
wurde ( S c h r i f t s ä tz e  v« 30« Jan u ar und 15« F eb ru ar 1963)« D ie-v e r -
se F a c h v e r t r e te r /b l ie b e n  auch nach dem A usscheiden  des K lä­
g e rs  b e i  der Firma F f l |^ - A 0 «  Wenn d er B ek lag te  dam«als den 
V ersuch unternehm en w o llte ,n e b e n  d e r m r n - A m  e in e  neue 
Org a n is a t io n  fü r  den V e r tr ie b  von E lek tro d e n , d ie  d ie  Be-
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k la g te  l i e f e r n  s o l l t e ,  au fzu z ieh e n , so b rau ch te  d ie  B ek lag te  
h ie ra u f  n ic h t  ohne w e ite re s  einzugeheno Denn s ie  d u r f te  d ie  
Wahrung ih r e r  In te re s s e n  a l s  w e se n tlic h  g e fä h rd e t an seh en , 
wenn n ic h t  s i c h e r g e s t e l l t  w ar, daß d er K läger i h r  e in e n  e n t­
sprechenden fo r tla u fe n d e n  Absatz i h r e r  E rzeu g n isse  auch künf­
t i g  erm öglichen werde» Der K läger h a t n ic h t  d a r g e le g t ,  daß 
d ie  F ^ |^ - A 0  b e r e i t  oder sogar v e r p f l i c h t e t  w ar, von d e r Be­
k la g te n  h e r g e s te l l t e  E lek tro d e n  von ihm zu beziehen» Die von 
d e r R ev isio n  v e r t r e te n e  A uffassung , d ie  F ^ p - A 0  habe den 
g rö ß ten  Wert d a rau f g e le g t ,  m it dem K läger a l s  dem b is h e r ig e n  
G e n e ra lv e r tr e te r  d e r B eklag ten  in  d e r Schweiz in  G esc h ä fts ­
verbindung zu b le ib e n , w e il d ie  F ^ ^ p - A ^  au f  d ie  Im porte des 
K lägers angew iesen gewesen s e i , i s t  l e d ig l i c h  e in e  Annahme, m it 
d e r d ie  B esorgn isse  der B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  d er k ü n f tig e n  
Entw icklung n ic h t  ausgeräum t werden können» Denn s ie  b e fü rch ­
t e t e  nach  ih re n  E rk lä ru n g en , denen d er K läger h ä t te  Rechnung 
tra g e n  müssen, daß e r  s ic h  d e r F p [ ^ - A ^  gegenüber n ic h t  durch­
se tzen  werde» Der K läger u n te r l i e ß  auch jed e  nähere  D arlegung 
d a rü b e r , zu welchen Bedingungen e r  b e r e i t  gewesen w äre , d ie  

w e ite r  zu b e l ie f e r n ,  und daß d ie  d a rau f
angew iesen w ar, h ie r a u f  einzugehen» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
d esh a lb  ohne R ech tsv e rs to ß  annehmen können, daß d e r K läg e r, 
dem d ie  B eklagte au sre ich en d  Z e i t  g e la s se n  h a t t e , i h r e  Be­
so rg n isse  auszuräum en, e s  u n te r la s s e n  h a t ,  k l a r z u s te l l e n ,  
in  w elcher Weise e r  w e ite rh in  ih r e  In te r e s s e n  a l s  G enera l­
v e r t r e t e r  fü r  d ie  Schweiz wahrzunehmen gedenke» M angels e in e r  
b e fr ied ig e n d en  A ufklärung in  diesem  Punkte war d ie  B ek lag te  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  B e s te llu n g e n  des K lägers entgegenzunehm en, 
um ihn  dadurch  in  d ie  Lage zu v e r s e tz e n , m it L ie feru n g en  der 
B ek lag ten  zu d er gu t e in g e fü h r te n  F f l V - A ^  in  Konkurrenz 
zu t r e t e n  und d ie se  Firma m öglicherw eise  dadurch  a u f  e in en  
anderen  L ie fe ra n te n  von E lek tro d en  abzudrängen»
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Die R ev ision  v e rw e is t f e rn e r  au f  den T reuoverstoß  , der 
d a r in  l ie g e n  s o l l ,  daß d ie  B ek lag te , wie das B erufungsge- 
r i e h t  f e s t s t e l l t ,  vor Ende Mai 196=1 zwei E le k t ro d e n l ie f e ­
rungen an d ie  F erro -A re  u n te r  A usschaltung  des K läg e rs  und 
u n te r  ta rn e n d e r  Z w ischenschaltung d er Firina M (H ^ ?  Max B e ^ -  
M B  in  R f l H H P  vor genommen hat» Auch in so w e it f e h l t  e s  i n ­
des an einem au sre ichenden  A nhaltspunkt d a f ü r ,  daß d ie s e s  Ver­
h a l te n  d er B ek lag ten , das a l s  V erstoß  gegen ih r e  V e r tra g s ­
p f l ic h te n  gegenüber dem K läger anzusehen s e in  mag, e r s t  d ie  
U nterbrechung des Absatzweges K läger -  v e ra n la ß t
oder d ie  B eilegung d er zw ischen ihm und d e r F f B ^ ^ A ^  e n t­
standenen D iffe ren zen  v e rh in d e r t  hato  Die A n sich t der R evi­
s io n , ohne d ie se  V e rtra g sv e rle tz u n g e n  und ohne d ie  sp ä te re  
Ablehnung von B este llu n g en  des K läg ers du rch  d ie  B ek lag te 
h ä t te  d ie  F Q B P -A 0  e s  n ic h t  v e r s u c h t ,  ihm das A l le in v e r t r e ­
tu n g s re c h t zu en tw inden , s t e l l t  e in e  Würdigung des Sachver­
h a l t s  d a r ,  d ie  von dem B eru fu n g sg e rich t m angels a u s re ic h e n d e r  
t a t s ä c h l ic h e r  A nhaltspunkte h ie r f ü r  n ic h t  vorgenommen zu wer­
den brauchte« Auch in  diesem  Zusammenhang i s t  d a ra u f  h in zu ­
w eisen , daß der K läger n ic h t  d a rg e tan  h a t ,  i n  d e r  Lage gewe­
sen zu s e in ,  se in en  Standpunkt gegenüber d e r F erro -A re  d u reh - 
zusetzen«

3« Es i s t  daher k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu f in d e n , daß 
das B e ru fu n g sg e rich t zu dem E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  d er Be­
k la g te n  s e i  d ie  F o rtse tz u n g  des G e n e ra lv e r tr e te rv e r tr a g e s  
m it dem K läger n ic h t  mehr zuzumuten gewesen« H iernach  war 
d ie  B eklagte b e r e c h t ig t ,  den V ertrag  aus w ichtigem  Grunde 
zu kündigen« Das B eru fu n g sg e rich t h a t ohne R e ch tsv e rs to ß  an­
genommen, daß s ie  d ie se  Kündigung j e d e n f a l l s  auch m it dem 
S c h r i f t s a tz  vom b 0 Oktober 1962 ausgesprochen  hat«  S ie muß 
ab e r auch schon in  dem V erh a lten  der B ek lag ten  gesehen wer­
den , a l s  s ie  dem K läger erkennbar e s  e n d g ü ltig  ab g o leh n t h a t ,  
ih n  zu b e l ie f e r n  und das V e r t r e te r v e r h ä l tn i s  m it ihm f o r tz u -  
setzon« Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  auch dah in  b e iz u t r o te n ,  daß
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daß d ie  B eklag te n ic h t  v e r p f l i c h t e t  war* B e s te llu n g e n  anzu­
nehmen? d ie  der K läger in  d e r Z e it  vom 2 « J u n i  b is  260 August 
1961 aufgegeben hat» Denn d ie  B ek lag te  konnte b e fü rch ten ?  in  
d ie  D iffe ren zen  zw ischen dem K läger und d er F^^p~A ( 0  h in e in -  
gezogen zu werden? d ie  d ie  Frage b e tra fe n ?  ob d ie  ^ ( ^ ^ 0  
u n m itte lb a r  von der B ek lag ten  E lek tro d e n  bez iehen  d u r f te  oder 
ob s ie  so lche L ieferungen  nu r Uber den K läger zu d essen  Be­
dingungen e r h a l te n  konnte« Demgegenüber wäre e s  Sache des K lä­
g e rs  gewesen? durch en tsp rechende Angaben k la r z u s te l le n ?  daß 
e r  in  d er Lage se i?  über d ie  wie b is h e r  oder in
an d e re r Weise d ie  In te re s s e n  d e r B ek lag ten  im Rahmen des Ver­
t r e te r v e r t r a g e s  au sre ich en d  wahrzunehmen« Da d e r K läger d ie s  
versäum t h at?  wovon nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  auszugehen i s t ?  war d ie  B ek lag te  b e re c h tig t?  e in e  wei­
te r e  B e lie fe ru n g  des K lägers von e in e r  v o rh e rig en  K la r s te l lu n g  
d arüber abhängig zu machen? wie e r  s ic h  d ie  Förderung ih r e r  
In te re s s e n  au f d er b ish e r ig e n  G rundlage v o r s te l le «  U nter d ie ­
sen Umständen i s t  d er B eklag ten  auch n ic h t  an z u la s ten ?  wenn 
s ie  d ie  A9  zunächst w e i t e r b e l i e f e r t  h a t ,  wobei s ie  e s
dem K läger ü b e r la s se n  d u rf te ?  se in e  Ansprüche gegenüber der 

durchzusetzen? i*enn d ie s e  etwa ihm gegenüber v e r ­
p f l i c h t e t  gewesen se in  s o l l te ?  d ie  Ware zu den f rü h e re n  oder 
anderen von dem K läger g e s t e l l t e n  Bedingungen über ih n  zu be­
ziehen«

Der in so w e it v o rg e trag en e  S t r e i t s t o f f  e n th ä l t  en tgegen  
d er A uffassung d er R ev isio n  k e in e  au sre ich en d en  A nhalts­
punkte d afü r?  daß d ie  B eklag te m it d e r F ^ ^ - A ^  zusammenge­
w irk t habe? um dem K läger e in e  r e c h t l ic h e  oder w i r t s c h a f t l i ­
che P o s i t io n  zu entwinden«



IV« H ä lt som it das B e ru fu n g su r te il  den A n g riffen  d e r 
R ev isio n  s ta n d 3 so war das R e c h ts m itte l  des K läg e rs  m it 
d er K osten fo lge aus § 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw ei 
sen«

Dr« H aid inger

Dr« Mezger

Dr« G elhaar

Morraann

A r t l
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