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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 137/64 URTEIL Verkiindet am

bt il Sl 9. Februar 1966
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter K@ in LG (Schweiz), Hofilly-
straBe @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsenwilte Prof. Dr. D
und Dr. 6 -

gegen

diec Firma D@i§-Werk Karl Ke Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung, vertreten durch ihre Geschiéftsfithrer Damian
StEEP und Inge QU gob. K@@, in NGEP, BoGHD-
strate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhasr, Artl, Dr. Mezger und Mormann
fiir Recht erkannt:

Die Revision gogen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom
7. November 1963 wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Laut Best#tigungsschreiben vom 3. Mai 1956 libertrug die
Beklagte dem KlHger, der mit ihr schon vorher als Importeur
von Elcktroden, die die Beklagte horstellte, in Geschdfts-
verbindung gestanden hatte, die Alleinvertretung "simtlicher
Elektroden sowie des gesamten SchweiBzubehdrs einschlieflich
der Maschinen" fur die Schweiz, vorerst bis zum 31. Dezember
1960. Der Kliger bezog die Waren unter der Firma "Walter K@D
Import-Export", Luzern und leitete sie an die FE@P-A@p Elok-
troden-Aktiengesellschaft in Luzern (nachstehend: Fep-i@®)
weiter, deren technischer Leiter er war, widhrend die Aktien
der Gesellschaft seiner Ehefrau gehrten. Den Vertrieb der
im Rahmen der Gencralvertretung von der Kligerin gelieferten
Varen besorgte die FE-A@p unter ihrer Markenbezeichnung.
Mitte Juli 1960 verliingerte die Beklagte die Alleinvertre-
tung “fiir die von ihr gefertigten Elektroden" fir die Schweiz
bis zum 31. Dezember 1965. Gem#B8 Vertrag vom lo. Januar 1961
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versuBerte die Ehefrau des Kligers alle Aktien. Der KliHger
blicb zunidchst als technischer Berater bei der FEID-A@D,
schied aber dann zum 1. Juli 1961 aus ihren Diensten aus.

Die neuen Inhaber der F@§-A@p nahmen alsbald nach dem
Erverb der Aktien fiir die Gesellschaft das Recht zur Allein-
vertretung der Beklagten in der Schweiz in Anspruch. Darliber
entstanden Meinungsverschiedenheiten mit dem Kléger, der das
Alleinvertretungsrecht als ihm zustehend geltend machte. In
Beantwortung eines Schreibens des Kldgers vom 2. Juni 1961

suBerte die Beklagte in ihrem Schreiben vom 9. Juni 1961 ihre -

Besorgnis Uber dic schwierige und peinliche Lage, in die der
Kldger sie hineinmansvriert habe. Sie habe den Vertreterver-
trag mit der Firma W. K@) in dem guten Glauben verlingert,
daB er, der Kliger, ihre Vertretung auch in gleicher Weise
vwie in den vergangenen Jahren voll wahrnehmen werde. Aufgrund
seines Schreibens vom 2. Juni sehe sie aber nunmehr eine Ge-
fahr auitreten, die sich auf ihrem Rlicken auszuwirken drohe.
AnschlieBend heiBt es in dem Schreiben wdrtlichs:

Familie verkauft hitten. Das sind Dinge,
die uns im Grunde nicht interessieren wiirden, wenn
Sie uns nicht doch betrédfen. Sie betreffen uns zwei-
fellos insofern, da8 die Firma F@§-A@p die an Sie
erfolgten Lieferungen bezahlt hat und sich demit als
verpflichtende Firma uns gegenliber deklariert hat;
sie betreffen uns aber auch - und das vielleicht
noch in viel stérkerem Mafle - als unsere Elektroden
auf Ihren seinerzeitigen Vortrag hin, daB Sie mit
der Firme lli'- A@P aus der Zeit Ihrer Verbindung
mit Qu in der Schweiz eingefiihrt seien, und
es flr Sie leichter wire, unter dieser eingefiihrten
Marke zu verkaufen, weil unser deutsches Fabrikat
dadurch nicht erkennbar wire und die Kundschaft viel-
mehr annehmen ktnne, daB es sich um schweizer Elek-
troden handelt.,

Durch diese beiden letztgenannten Umstinde haben

Sie die Grundlage uns genommen, die fiir die ordnungs-
gemiBe Fiihrung unserer Vertretung in der Schweiz in
der Vergangenheit eine grundsitzliche Voraussetzung
gewvesen ist.

"Sie schre:i.beni dag Sie die Firma FgjPp-Ag@gp an die
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Ihr Streit mit Herrn G@Jl ist eine interne Ange-
legenheit von Ihnen, die uns nicht interessieroen kann.
Wir sind unsererseits aber daran interessiert, da8 die
Vertretung weiterliduft und bitten Sie deshalb kurzfristig
um Mitteilung, wer denn nun zukiinftig unser Vertragspartner
ist, da wir nicht gewillt sind, uns den Schweizer Markt
durch interne Schwierigkeiten, flir die wir nicht verant-
wortlich sind, und die Sie uns als langjihriger Vertreter
%weifellos vorher hitten mitteilen miissen, blockieren zu
assen.

In einem weiteren Schreiben vom 20. Juni 1961 forderte die Be-~
klsgte den Kliger dringend auf, ihr entsprechend ihrem Schrei-
ben vom 9. Juni endgiltig mitzuteilen, in welcher Form er sich
die Weiterfiihrung ihror Vertretung in der Schweilz fiir die Zu-
kunft vorstellte. Dabei wies die Beklagte darauf hin, daB der
Kliger die letzten Elektroden von ihr Ende Mdrz 1961 bezogen
habe und sie keinesfalls damit einverstanden sei, dafl er suf-
grund interner Schwierigkeiten ihre Betdatigung in der Schweiz
blockiere. Der Kliger antwortete mit Schreiben vom 30. Juni
1961, er ersuche die Beklagte, auf keinen Fall Elektroden oder
andere Artikel anders als durch ihn in die Schweiz zu liefern,
da er die Alleinvertretung fiir die ganze Schweiz innehabe. Da-
rauf vies die Beklagte den Kliger mit Schreiben vom 4. Juli
1961 abermals darauf hin, daB die Gefahr drohe, ihre Absatz-
mdglichkeiton in der Schweiz 2zu verlieren? und forderte den
Kldiger "letztmalig" auf, ihr bis zum 15. Juli 1961 seine end-
giiltige Stellungnahme darliber zugehen zu lassen, wie er sich
die Weiterfiihrung ihrer Vertretung in der Schweiz, zumindest
im glecichen Umfange wie in den vaergangenen Jahren, wenn mog-
lich aber verstdrkt, ohne Unterbrechung vorstelle.

Der weitere Schriftwechsel zwischen den Parteien und
eine miindliche Unterredung vom 29. Juli 1961, bei der die
Beklagte durch ihren Angestellten Bl vertreten wur-
de, fiihrten zu keinem die Beklagte befriedigenden Ergebnis.
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Bestellungen, die der Kliger in der Zeit vom 2. Juni bis
26. August 1961 aufgab, nahm die Beklagte nicht an.

Mit der Anfang November 1961 eingereichten Klage machte
der Kliger geltond, die Beklagte sei aufgrund der ihm einge-
riunten Alleinvertretung verpflichtet, alle Auftrige, die flr
die Schweiz in Frage kimen, dem Kldger zu libertragen. Entge-
gen dieser Verpflichtung habe sie mindestens seit Mai 1961
vertragswidrig Elektroden an die FGllD-A@P geliefert. Am
29. Juli 1961 habe der Kliger dem Beauftragten der Beklagten,
B, ohne Erfolg einen Auftrag zur Lieferung von lo to
Elcktroden erteilt. Mit Schreiben vom 26. August 1961 habe
er bei der Beklagten 500 kg und weitere 300 kg Automaten-
SchweiBdraht bestellt, deren Lieferung die Beklagte mit Schrel.
ben vom 5. September 1961 abgelelnt habe. Die Beklagte habe
betont, sie stehe nach wie vor auf dem Standpunkt, dag zu
ihm persdnlich kein Vertragsverhdltnis mehr bestehe. Das Ver-
halten der Beklagten sei vertragswidrig und verpflichte sie
zum Schadensersatz. Den Gesamtschaden berechnete der Kléger
fi.ir die Zeit vom 2. Junajb 11906]1\11132:11.155%11\]%9611965 auf rund 55 ooo DM
Diesen Betrag nebst Zinsen /fordert er mit der Klage. )

Die Beklagte hat bestritten, daf der Klidger mit ihr in
einem Vertragsverhiltnis stehe, und vorgetragen, daf die
Geschiiftsverbindung zwar nach aufSen hin mit ihm, im Innen-
verhiiltnis jedoch iiber die Fyge-A@® durchgefiihrt worden seil.
Die Differenzen des Kligers mit der F@p-A@P hitten die
Grundlago der Zusammenarbeit gest®rt; er sei nicht mehr in
der Lago, etwalge Lieferungen der Baklagten in der Schweiz
abzusetzon, weil ihm jede Organisation flir die ilibernommenec
Aufgabe fehle. Jedenfalls habe sie die Wahrnehmung ihrer
Interessen und einen angemessenen Absatz ihrer Erzeugnisse
in der Schweiz als gefidhrdet ansehen konnen und sei daher
bercehtigt, sich auf die Kiindigung des Vertrages aus wich-
tigem Grunde zu berufen.
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Das Landgericht hat den erhobenen Schadensersatzanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliart. Das Oberlandes-
gericht hat dagegen die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte be-
antragt, erstrebt der Kliger dle Wiederherstellung des Grund-
urteilse.

Entscheldungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht beurteilt die Rechtsbezichungen
der Parteien nach deutschem Recht. Keine der Parteien hat
in den Vorinstanzen geltend gemacht, dag ihre Rechtsbezic-~
hungen nach auslidndischem Recht, nimlich dem Recht des lWohn-
sitzes des Kligers, zu beurteilen seien. Deshaldb durfte das
Berufungsgericht davon ausgehen, die Parteien hitten die An-
wendung deutschen Rechts vereinbart. Von dieser spdtestons
im zwelten Rechtszug zustandegekommenen Vereinbarung kann
sich der Kliger im Revisionsverfahren nicht mehr 16sen. Des-
halb ist die von 1hm erst in der miindlichen Verhandlung iliber
die Revision vorgetragene Auffassung, der Rechtsstreit hitte
nach Schweizor Recht beurteilt werden miissen, rechtlich un-
zutreffend.

I1. Das Berufungsgericht liBt offen, ob der Kliger unter
der Firma Walter K@) Import-Export oder ob die F@ih-AGp
Vertragspartner der Beklagten hinsichtlich des Vertreterver-
trages fiir die Schwelz geworden ist. Flir die Revisionsinstanz
ist daher zu unterstellen, da8 der Vertreterveortrag zwischon
den Parteien zustande gekommen ist.
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Das Berufungsgericht entnimmt dem Schriftsatz der Be-
klagtoen vom 4. Oktober 1962, in dem sie sich auf ihr Recht
zur Kiindigung des Vertrages aus wichtigem Grunde beruft, dag
siec jedenfalls hiermit den (unterstellten) Generalvertreter-
vertrag aus wichtigem Grunde gekiindigt habe. Diese Kiindigung
hilt das Berufungsgericht fir gerechtfertigt. Mit ndherer Be-
griindung gelangt es zu der Feststellung, daB dle Geschiéfts-
grundlage fiir den Allcinvertretungsvertrag bis Ende Mai 1961
endgiiltig weggefallen sei. Darauf habe, so filhrt es aus, die
"Beklagte ernsthaft versucht, die Vertragsbeziehungen der
neucn Sachlage anzupassen. Der Kldger habe indes demgegeniiber
nur erklirt, er bestehe auf seilnem Alleinvertretungsrecht und
er ktnne nach soinem ginzlichen Ausschelden aus der Ferro-Arc
dle Verkaufsinteressen der Beklagten in der Schwelz voll wah-
ren (so Schreiben vom 1., Juli 1961). Der Kldger habe jedoch
nichts unternommen,um die Griinde fiir die berechtigte Befiirch-
tung der Beklagten, ihren gesamten Schweizer Markt zu verlie-
rean, auszurdumen. Er habe sich andererseits auch nicht be-
reit gefunden, in einer geidnderten eingeschrénkten Form die
Bezichungen mit der Beklagten fortzusetzen. Das habe diesc
schlieflich zu dem Entschlu8 veranlaBt, die Bezlehungen ganz
zu 1lsen. Die Besprechung am 29. Juli 1961 habe, wie Berg-
mann als Zeuge bekundet habe, der endgiiltigen Kldrung der
beiderseitigen Standpunkte gedient. Dabei habe BB koi-
ne Kindigunz ausgesprochen. Der Kldger habe sich jedoch mit
der ihm unterbreitoten L&ésung nicht einverstanden erklirt,
sondern schlechthin auf seinem uneingeschréinkten Recht zur
Allelnvertretung der Beklagten filr die Schweiz bestanden.

Bei dieser tatsdchlichen Entwicklung sel die Beklagte nicht
mehr verpflichtet gewesen, Auftrige des Kligers anzunchmen,
und zwar jedenfalls solange nicht, bis er eine hinreichende
Gevihr fiir einen fortlaufenden reibungslosen Absatz von Er-
zeugnissen der Beklagten in der Schweiz bot oder sich zu
einer seinen tatsdchlichen Msglichkeiten entsprechenden Ein-
schrinkung seines Vertretungsrechts bereitfand. In dieser
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Hinsicht sei bisher unstreitig nichts geschehen. Damit ent-
falle die Grundlage fiir einen Schadensersatzanspruch des Kl&-
gers fiir dle hier in Rede stehende Zeit, ndmlich seit 1. Juni
1961,

IITI. Die Revision hilt der Begrindung des Berufungsge-
richts entgegen, es habe nicht davon ausgehen diirfen, da8
dem Kliger im Sommer 1961 keine Absatzorganisation zur Ver-
fiigung gestanden habe. Die Beklagte habe nimlich unter volli-
ger Ausschaltung des Kligers zwei Elektrodenlieferungen an
dic F@;-A@p vorgenommen, ferner Bestellungen des Kldgers
nicht angenommen und dadurch bevirkt, da er aus dem Elektro-
dengeschift fliir die Schweiz ausgeschaltet worden sei. Ohne
dicse Vertragsverletzungen widre as, so meint die Revision,
nicht dazu gekommen; es miisse vielmehr angenommen wverden,
da8 die Fggp-i@® den grsften Wert darauf gelegt hitte, mit
dem Kliger als dem Generalvertreter der Beklagten fiir die
Schueiz wie bisher in Geschéftsverbindung zu bleiben, ein-
fach deshalb, weil die F@j)-i@p auf die Importe des Kliégers
angewliesen gewesen sei. Andernfalls hdtte sie nicht versucht,
ihm das Alleinvertretungsrecht zu entwinden. Uberdies trage
die Beklogte die Beweislast fiir die Behauptung, der Kliger
habe {iber keinc Absatzorganisation verfiigt. Diesen Beweis
kbnne diec Beklagte aber deshalb nicht erbringen, weil sie
Lieferungen an den Kldger verweigert habe. Das Berufungsge-
richt habe auch iibersehen, daf der Klidger im ersten Rechts-
zuge mit Schriftsatz vom 28. Mirz 1962 unter Beweils gestellt
hatte, ihm stehe eine Vertriebsgesellschaft zur Verfiigung.
Neben der Moglichkeit, den Generalvertretervertrag zu kiin-
digen, komme eine Berufung auf Wegfall der Geschaftsgrund-
lage rechtlich deshalb nicht in Betracht, weil hier die Son-
dervorschrift des § 89 a HGB anzuwenden sei und diese Son-
derrcegelung die Kundigung des Generalvertretervertrages aus
wichtigem Grunde vorsehe.
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Die Riigen der Revision sind nicht geeignet, das Berufungs-
urteil im Ergebnls zu erschiittern.

1. Auf das Rechtsverhdltnis zwischen einem Fabriksnten und
einem Eigenhindler, dem ein Alleinverkaufsrecht eingerdumt ist
ktnnen allerdings die Kiindigungsvorschriften der §§ 89, 89 a
HGB entsprechend angevendet werden (BGH Urt.v. 5. April 1962
- VII ZR l02/60 m. Nachw. - LM Nr. 1 zu § 89 HGB = NJW 1962,
1107 = BGH Warn 1962 Nr. 87). Gem#i § 89 a Abs. 1 HGB kann
das Vertragsverhdltnis von jedem Teil aus wichtigem Grunde ohn
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden. Dieses Rech
kann nicht ausgeschlossen oder beschrdnkt werden. Eine Ausnahm
hiervon gilt nach § 92 ¢ Abs. 1 HGB, wenn der Handelsvertreter
keine Niederlassung im Inland hat; dann kann etwas anderes verxr
einbart werden. Diese Ausnahme kann hier deshalb auBer Betrach
bleiben, weil eine solche abweichende Vereinbarung nicht be-
hauptet wird. Es ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits je
doch nicht von Bedeutung, ob die Kiindigung des Vertragsverhilt
nisses zwischen den Partelen durch die entsprechende Anwendung
des § 89 a HGB mbglich war und gerechtfertigt ist oder ob die
Kindigung aus wichtigem Grunde nach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen, wie sie bei Dauerschuldverhiltnissen Anwendung finden,
zuldissig war. Richtig ist, daB neben der Moglichkeit, das Ver-
tragsverhdltnis aus wichtigem Grunde zu kiindigen, fiir die An-
wendung des Rechtsbehelfs zum Rlicktritt vom Vertrage wegen
Wegfalls der Geschidftsgrundlage kein Raum ist. Griinde, die
einen Wegfall der Geschiftsgrundlage bilden, ktnnen jedoch die
Kiindigung des Vertrages aus wichtigem Grunde rechtfertigen.
Hierflir xommt es darauf an, ob die Beklagte von ihrem Stand-
punkt aus, der allerdings eine beachtliche objektive Grund-
lage haben mu8, ihre Belange bei verstindiger kaufmiénnischer
Beurteilung als gefihrdet ansehen durfte (vgl. RGZ 148, 48,
57; BGH Urt.v. 20. Oktober 1955 - II ZR 75/5% - S. 9).
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2. Ob der Beklagten ein wichtiger Grund zur Klindigung des
Vertragsverhdltnisses zuzubilligen war, ist im wesentlichen
eine vom Tatrichter zu entscheidende Frage. Das Revisions-
gericht hat nur zu priifen, ob der Tatbestand in einer an
sich denkbaren Weise einen wichtigen Grund.abgeben kann und
ob das Berufungsgericht hierbei alle wesentlichen Umstinde
vollstdndig gewlirdigt hat, dem Berufungsgericht also, soweit
die Revision dies riligt, ein VerfahrensverstoB unterlaufen ist.
Sofern sich nicht eine der vorerwihnten Rechtsverstitfe erglbt,
kann das Revisionsgericht den vom Tatrichter gepriiften Vorfil-
len kein groferes oder geringeres Gewicht beimessen, als die-
ser es fir richtig gehalten hat (vgl. Urt. des erkennenden Se-
nats vom 29. Mai 1963 - VIII ZR 149/61 - S. 13/1k% m. Nachw.).
Ein solcher Rechtsversto8 liegt nicht vor.

3. Wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB feststellt,
gingen beide Vertragspartner jedenfalls fiir die Ausfiihrung
des auf lange Sicht abgeschlossenen Vertretervertrages davon
aus, daB der Kliger von der Beklagten die Elektroden beziehen
und durch die ihm fiir den Absatz uneingeschrinkt zur Verfiigung
stehende FED-A@P in der Schweiz absetzen werde und dag der
Erfolg des Goschifts flir beide Teile wesentlich von diesem Ab-
satzwege abhingen werde. Diese Feststellung, die von der Re-
vision nicht angegriffen wird, ist der Entscheidung 2zugrunde
zu legene.

liach den Feststellungen des Berufungsgerichts erfuhr die-
se Geschidftsgrundlage dadurch eine wesentliche inderung, daB
dem Kliger die Vertriebsorganisation der F@p-AgP nicht mehr
in bisheriger Weise zur Verfligung stand, nachdem die Igjim-i@P
durch VerduBerung der Aktien, die die Ehefrau des Kligers be-
saB, eine andere Geschidftsleitung erhalten hatte. Dem Kliger
stand mindestens seit Anfang Juni 1961 auch keine entspre-
chende Vertriebsorganisation zur Verfligung. Diesen Feststel-
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lungen des Berufungsgerichts steht nicht entgegen, daB der
Kldiger im Schriftsatz vom 28. Mirz 1962 ohne nidhere Darlegung
behauptet und durch Benennung des Advokaten Dr. Werner LD
unter Beweis gestellt hatte, ihm habe am 19. Juli 1961 eine
Vertriebsgesellschaft zur Verfiigung gestanden. Das Berufungs-
gericht hat diesen Beweis nicht erhoben, obwohl der Kldger,
dem der geltend gemachte Schadensersatzanspruch im ersten
Rechtszuge dem Grunde nach zuerkannt worden war, in der Be-~
rufungsbeantwvortung vom 23. November 1962 S. 2 allgemein auf
die von ihm im ersten Rechtszuge angebotenen Bewelse und be-
sonders 2uf ein hier nicht interessierendes Bewelsangebot hin-
gewiesen hatte. Das Berufungsgericht brauchte jedoch diesem
Beweisangebot deshalb nieht zu entsprechen, well es den er-
hobenen Beweisen und dem sonstigen Vorbringen des Kligers,
insbesondere seinem Vorbringen in der Berufungsinstanz, ent-
nehmen durfte, daf ihm damals weder die Fygjih-A@P noch eine
ihr gleichwertige Verkaufsorgenisation zur Verfiigung stand.

Der Kldger hatte der Aufforderung der Beklagten vom
20. Juni 1961, ihm mitzuteilen, in welcher Form er sich die
Weiterfiihrung ihrer Vertretung in der Schweiz flir die Zu-
kunft vorstelle, in seinem Antwortschreiben vom 30. Juni 1961
nicht entsprochen. Auch spdtere gleiche Aufforderungen der
Beklagten veranlaBten ihn nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zu keinen Erklirungen, denen die Beklagte hdt-
te entnehmen kinnen, dag er iiber eine den Interessen der Be-
klagten geniigende Absatzorganisation verfiigte oder wenigstens
in der Lage war, einen solchen Absatz langfristig zu gewdhr-
leisten. Unbestritten waren die Erzeugnisse der Beklagten in
der Schweiz ausschlie8lich lber die Fglllp-A@P abgesetzt wor-
den, wobei der Markt durch mehrere Fachvertreter bearbeitet
wvurde (Schriftsatze Vo 30, Januar und 15. Februar 1963). Die-
se Fachvertreter/blleben auch nach dem Ausscheiden des Klié-
gers bei der Firma F@ih-i@P. Wenn der Beklagte damals den
Versuch unternehmen wollte,neben der FgP-A@® eine neue
Organisation fiir den Vertrieb von Elektroden, die die Be-
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klagte liefern sollte, aufzuziehen, so brauchte die Beklagte
hierauf nicht ohne weiteres einzugehen. Denn sie durfte die
Wahrung ihrer Interessen als wesentlich gefidhrdet ansehen,
wenn nicht sichergestellt war, daf der Klidger ihr einen ent-
sprechenden fortlaufenden Absatz ihrer Erzeugnisse auch kiinf-
tig erméglichen werde. Der Klédger hat nicht dargelegt, dafB
die FquEp-/\gP bereit oder sogar verpflichtet war, von der Be-~
klagten hergestellte Elektroden von ihm zu beziehen. Die von
der Revision vertretene Auffassung, die F@jjh-Agp habe den
groften Wert darauf gelegt, mit dom Kliger als dem bisherigen
Generalvertreter der Beklagten in der Schweiz in Geschifts-
verbindung zu bleiben, weil die Fggp-A@P 2uf die Importe des
Kligers angewiesen gewesen sei,ist lediglich eine Annahme, mit
der die Besorgnisse der Beklagten hinsichtlich der kiinftigen
Entwicklung nicht ausgerdumt werden ktnnen. Denn sie beflirch-
tete nach ihren Erklsrungen, denen der Kliger hitte Rechnung
tragen miissen, da8 er sich der F@JP-A@P gegeniiber nicht durch-
setzen werde. Der Kliger unterlief auch jede ndhere Darlegung
dariiber, zu welchen Bedingungen er bereit gewesen wire, die
FQlD- \@® veiter zu beliefern, und dag die Fggp-A@ darauf
angoviesen war, hierauf einzugehen. Das Berufungsgericht hat
deshalb ohne Rechtsversto8 annehmen kdnnen, daf der Kliger,
dem die Beklagte ausreichend Zeit gelassen hatte,ihre Be-
sorgnisse auszurdumen, es unterlassen hat, klarzustellen,

in welcher Weise er weiterhin ihre Interessen als General-
vertreter flir die Schweiz wahrzunehmen gedenke. Mangels einer
befriecdigenden Aufklirung in diesem Punkte war die Beklagte
nicht verpflichtet, Bestellungen des Kligers entgegenzunenmen,
um ihn dadurch in die Lage zu versetzen, mit Lieferungen der
Beklagten zu der gut eingefiihrten Fgjip-A@p in Konkurrenz

zu treten und diese Firma mdglicherweise dadurch auf einen
anderen Lieferanten von Elekitroden abzudringen.



- 13 -

Die Revision verweist ferner auf den TreueverstoB, der
darin liegen soll, da8 die Beklagte, wie das Berufungsge-
richt feststellt, vor Ende Mai 1961 zwei Elekitrodenliefe-
rungen an die Ferro-Arc unter Ausschaltung des Kligers und
unter tarnender Zwischenschaltung der Firma MEp, Max Be@)-
@& i» R vorgenommen hat. Auch insoweit fehlt es in-
des an einem ausreichenden Anhaltspunkt dafiir, daB dieses Ver-
halten der Beklagten, das als VerstoB gegen ihre Vertrags-
pflichten gegeniiber dem Kliger anzusehen sein mag, erst die
Unterbrechung des Absatzweges Kliiger - Fgillip-A@P veranlafit
oder die Beilegung der zwischen ihm und der F@gED-/@P ent-
standenen Differenzen verhindert hat. Die Ansicht der Revi-~
sion, ohne diese Vertragsverletzungen und ohne die spétere
Ablehnung von Bestellungen des Kligers durch die Beklagte
hitte die Fgs-A@D es nicht versucht, ihm das Alleinvertre-
tungsrecht zu entwinden, stellt eine Wiirdigung des Sachver-
halts dar, die von dem Berufungsgericht mangels ausreichender
tatsichlicher Anhaltspunkte hilerfilir nicht vorgenommen zu wver-
den brauchte. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, daB der Kléger nicht dargetan hat, in der Lage gewe-
sen zu sein, seinen Standpunkt gegenUber der Ferro-Arc durch-
zusctzen.

3, Es ist daher kein Rechtsfehler darin zu finden, da8
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt isty der Be-
klagten sei die Fortsetzung des Generalvertretervertrages
mit dem Klédger nicht mehr zuzumuten gewesen. Hiernach war
die Beklagte berechtigt, den Vertrag aus wichtigem Grunde
zu kiindigen. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof an-
genommen, da sie diese Kiindigung jedenfalls auch mit dem
Schriftsatz vom 4. Oktober 1962 ausgesprochen hat. Sic musB
aber auch schon in dem Verhalten der Beklagten gesehen wer-~
den, als sie dem Kliger erkennbar es endgiiltig abgelehnt hat,
ihn zu beliefern und das Vertreterverhiltnis mit ihm fortzu-
setzen. Dem Berufungsgericht ist auch dahin beizutreten, daB
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da8 die Beklagte nicht verpflichtet war, Bestellungen anzu-
nehmen, die der Kliger in der Zeit vom 2. Juni bis 26. August
1961 aufgegeben hat. Denn die Beklagte konnte beflirchten, in
die Differenzen zwischen dem Kliger und der Fgh-A@P hinein-
gezogen zu werden, die die Frage betrafen, ob die FEEED-A@P
unmittelbar von der Beklagten Elektroden beziehen durfte oder
ob sie solche Lieferungen nur iiber den Kldger zu dessen Be-
dingungen erhalten konnte. Demgegenliber wire es Sache des Kl&-
gers gevwesen, durch entsprechende Angaben klarzustellen, da8
er in der Lage sei, iiber die Fgiip- @ wie bisher oder in
anderar Weise die Interessen der Beklagten im Rahmen des Ver-
tretervertrages ausreichend wahrzunehmen. Da der Kliger dies
versiumt hat, wovon nach den Feststellungen des Berufungsge~
richts auszugehen ist, war die Beklagte berechtigt, eine wei-
tere Belieferung des Klidgers von einer vorherigen Klarstellung
dariiber abhingig zu machen, wie er sich die Forderung ihrer
Interessen auf der bisherigen Grundlage vorstelle. Unter die-~
sen Umstiénden ist der Beklagten auch nicht anzulasten, wenn
sic die FgllD-ig@p zunichst weiterbeliefert hat, wobei sie es
dem Kliger iiberlassen durfte, seine Anspriiche gegeniiber der
"S- A\@p durchzusetzen, wenn diese etwa ihm gegeniiber ver-
pflichtet gewesen sein sollte, die Ware zu den friiheren oder
anderen von dem Kliger gestellten Bedingungen i{iber ihn zu be-

ziehen.

Der insoweit vorgetragene Streitstoff enthilt entgegen
der Auffassung der Revision keine ausreichenden Anhalts~

punkte dafiir, dag die Beklagte mit der F@llB-A@P zusammenge-
wirkt habe, um dem Kldger eine rechtliche oder wirtschaftli-

che Position zu entwinden.
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IV, Hdlt somit das Berufungsurteil den Angriffen der
Revision stand, so war das Rechtsmittel des Kligers mit

der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuwei-
sen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Mormann
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