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31. Mai 1965
Klett, Justiz-
obersekretar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Sportlehrers Heinz P n HGJJ® iver

e, g strase

Kldigers und Revisionsklagers,
- Prozeflbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen

den Gastwirt Hermann v (IGEGD»G - G

D strase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundcsgerichishofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Mal 1965 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messncer und Mormann
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des

to. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle vom

28. lldrz 1963 aufgchoben und die Sache zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgcericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 5. Februar 1957 schlofl der Beklagte mit dem Automaten-
hiindler A- einen Vertrag, durch den er sich verpflichtc-
tc, in seinem Lokal (Café, Konditorei und Bierstube) in
Hannover einen Platz zur Aufstellung einer ihm von A-
zu vermittelnden Musikbox zur Verfigung zu stellen und diese
auf die Dauer von 3 Jahren in Betrieb zu halten. Der Auf-
steller sollte dem Beklagten noch benannt werden. Die Auf-
stellung des Gerdtes erfolgte alsdann am 23. Februar 1957
durch den Klédger. Der Apparat blieb 4 Monate lang in dem Lo-
kal des Beklagten stechen und brachte einen monatlichen Spicl-
erlts von durchschnittlich 304,37 DM ein. Im Juni 1957 for-
derte der Beklagtc den Kliger auf, den Apparat wegzunchmen,
und zwar mit der Begriindung, er habe keinen Bedarf mehr fiir
die Musikbox des Kldgers, weil seinc, des Beklagten, Ehe-
frau cincn eigencn Apparat aufzustellen beabsichtige. Der
Kldger holtc alsdann am 20. Juni 1957 den Apparat ab und
stellte ihn in eciner anderen Gaststédtte auf.
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Mit der Bechauptung, er habe sich bei der Wegnahme des

Apparates ausdriicklich seince vertraglichen Rechte vorbehalten,

verlangte der Kldger mit der Klage von dem Beklagten Schadens

ersatz in Hohe von 9 7%9,84 DM nebst Zinsen. Das Landgcricht
hat dem Kldger eincen Betrag von 9 409 DM zugesprochen und
die Klage im iibrigen abgewiesen. Der Beklagte legte gegen
das landgerichtlichce Urteil Berufung, der Klidger Anschlullbe-
rufung ein. Durch Teilurteil hat das Berufungsgericht die
Anschluflberufung zuriickgewiesen und auf dic Berufung des Be-
klagten die Klage abgewiescn, soweit dem Kl&dger ein hoherer
Betrag als 7 089,84 DM nebst Zinsen seit dem 3o0. September
1960 zugesprochen worden waren.

Durch SchluBurteil hat das Berufungsgericht die Klage
in vollem Umfange abgewiesen,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte becan-
tragt, verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter, so-
weit er nicht durch das oberlandesgerichtliche Teilurteil
abgewiesen worden ist.

Entscheidungsgriinde:

s S S . o Do e S B B B P B s Snmir—

I, Der Klédger leitet den geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch aus dem Aufstellungsvertrag vom 5. Februar 1957
her, den der Beklagte dadurch verletzt habe, daB er dem Xlid-
ger androhte, den Musikautomaten auBler Betrieb zu setzen, .
wenn ihn der Kléger nicht wegnehme.

Das Berufungsgericht hat den nach dem Tecilurteil noch
anhiingig gecbliebenen restlichen Klageanspruch in erster Li-
nic mit der Begriindung abgewiesen, daf der vom Kldger in An-
spruch genommcne Aufstellungsverirag nicht zustandegekommen
sei. Es stcllt fest, daB der Automatenbetrieb zumindcst im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht dem Kldger, sondern
dessen Ehefrau gehdrt habe, auf dercn Namen er nach den Ge-
vverbeunterlagen der Gemeinde Havelsc angemeldet gewesen sei
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und in deren Nemen auch Umsatz- und Gewerbesteuererklidrungen

abgegehen worden seien.

Die Revision wendet sich mit Recht gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, daB der Vertrag wegen eines versteckten
Einigungsmangels im Sinne des § 155 BGB nichtig sei. HNach
den Ausfiithrungen im Berufungsurteil und nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt verbanden die Parteien mit ihren dem Vertragce
zugrundcliegenden Erklédrungen einen und denselben, und zwar
dahingehenden Sinn, daf der Vertrag zwischen den Parteien
selbst geschlossen scin sollte. Daran dndert auch der Unstand
nichts, daB der Kliger gecgeniiber dem Berufungsgericht zuletzt
crklédrt haben mag, er habe nur flir seine Bhefrau gehandelt.
Denn es fehlt im Berufungsurteil jeglicher Anhaltspunkt da-
fir, daB der Klédger nach auflen hin ein Vertretungsverhidltnis
kundgegeben oder dafl sich ein solches aus den Umsténden hitte
entnehmen lassen. Im Hinblick darauf, daBl dic Eigenschaft des
Kldgers als selbstdndigen, in eigenem Namen auftretenden Ver-
handlungspartners bis zur Verhandlung vor dem Berufungsgericht
vom 29, Mai 1962 vollig unstreitig war, bietet die Erkldarung
des Kldgers, nur fir seinc Ehefrau gehandelt zu haben, keine
Grundlage fiir den vom Berufungsgericht daraus gezogenen Schlufl,
die Parteien hdtten ihrem Inhalt nach nicht ilibereinstimmende
Erkiirungen abgegeben. Denn die Feststellung, daB der Kliger
nach aufien hin erkennbar fiir den Gewerbebetrieb seiner Ehe-
frau aufgetreten sei, hat das Berufungsgericht mit der Bezug-
nahme auf die wechselnde Einlassung des Kldgers nicht ge-
troffen. Aber selbst dann, wenn der Klédger ein Vertretungsver-
hdltnis hdtte erkennen lassen, wdre die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB ein Vertrag iberhaupt nicht zustandegckommen
gei, unrichtig. Denn in diesem Falle widrc der Aufstellungs-
vertrag zwischen dem Beklagten und der Ehefrau des Kligers
geschlossen viorden. Die Rechte daraus stiinden dem Klidger zu,
well sie ihm von seiner Ehefrau abgetreten worden sind.

Das klageabwecisende Urteil ist daher mit der Hauptbegrin-
dung des Berufungsgerichts nicht zu halten.
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II. In ciner Hilfsbegriindung filihrt das Berufungsgericht
aus, den Kliger stlinden auch deshalb keine Schadensersatzan-
spriiche zu, weil der erste Anschein daflir spreche, dafl er
mit der Vegnahme des Automaten und seiner Aufstellung im
Lokal "Bgjjp" der vom Beklagten verlangten vorzeitigen Auf-
hebung des Vertrages zugestimmt habe. Um diesen Anschein aus-
zurdumen, hdtte der Kldger nach der Ansicht des Berufungsge-
richts das Gegenteil beweisen milssen. Dieser Beweis sci aber
nicht gefilhrt.

Das Berufungsgericht unterstellt bei seiner Viirdigung zu-
gunsten des Klidgers, daB der Beklagte die angebliche Drohung,
den Automaten auBler Betrieb zu setzen, falls der Kléger nicht
auf seine Bitte eingehe, den Vertrag vorzeitig zu losen, wirk-
lich ausgesprochen habe. Gleichwohl kdonne, so meint das Be-
rufungsgericht, sich der Kldger auf diese Androhung nicht be-
rufen. Nur dann, wenn der Klidger bei der Wegnahme des Gerites
erncut auf den Vertrag verwiesen und dem Beklagten klar und
eindeutig vor Augen gefiithrt hdtte, daB er ihn fir allen Scha-
den verantwortlich mache, hdtte der Eindruck vermicden werden
konnen, dafl er mit der vorbehaltlosen Aufhebung des Auf-
stellungsvertrages einverstanden sei. Der Nachweis dafiir, da8
der Kliger eine solche Haltung eingenommen habe, habe dieser
angesichts der widersprechenden Zeugenaussagen nicht erbracht.

Gegen diese rechtliche Wirdigung wendet sich die Revision
zu Recht.

Is ist fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen, daB der
Beklagte gedroht hat, den Apparat des Kligers beiseite zu
stellen und dafl der Klager demgegeniiber auf seinen Vertrag
verwicsen und sich alle Rechte vorbehalten hat. Bei einer
solchen Sachlage war die Interessenlage der Vertragspariner
klar und eindcutig abgegrenzt. Bei objektiver Betrachtung,
auf dic es hier allein ankommt, konnte der Beklagte nicht da-
in1it rechnen, dafli der Aufsteller des Apparates trotz der aus-
driicklichen Erkl&irung, er behalte sich seine vertraglichen
Anspriiche vor, ohne jede weitere AuBerung die vom Beklagten

——




gewiinochte Vlegnahme deg Geriites als Einversténdnis zur Aufhe-
bung des Aufstellungsvertrages gedeutet haben wollte. Hierzu
bestand keinerlei Veranlassung. Warum die Aufrechterhaltung der
dem Beklagten genau bekannten Vertragsanspriiche des Kl&gers
noch von ciner besonders eindringlichen Verwarnung abhiingig
gsein so0ll, ist nicht ersichtlich. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Aufstellungsvertrag sci im beiderseitigen Einver-
stdndnis der Parteien aufgehoben worden, ist dahcer mit der Be-
griindung des Berufungsurteils nicht zu halten,

Die Klage wird ferner darauf gestiitzt, daB der Beklagte
dic Erfiillung des Vertrages von einem bestimmten Zeitpunkt ab
ernsthaft und endgiiltig verweigert habe. Trifft diese Behaup-
tung des Kligers zu, so liegt in dem Verhalten des Beklagten
eine positive Vertragsverletzung, die den Kldger berechtigte,
Schadensersatz wegen Nichterfiilllung zu verlangen. Die Beweis-
last flr dic Voraussetzungen dieses Schadensersatzanspruches
obliegt dem Kliager (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom
11, Marz 1964 - VIII ZR 90/62 - m.w.N. = JZ 64, 425). Die Wiir-
digung des Berufungsgerichts, daB die Wegnahme des Apparates
einen ersten Anschein flir eine einverstdndliche Aufhebung des
Aufstellungsvertrages bvegriinde, weil sich der Kladger nicht
erncut alle Rechte aus dem Vertrage vorbehielt und den Be-
klagten nicht auf die schwerwiegenden Folgen eines Vertrags-
bruches hinwies, ist rechtlich nicht haltbar. Die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze des prima facie Be-
veises sind nicht anwendbar, wenn es sich um die Ausdeutung
von Individualerklirungen handelt. Diese sind auszulegen. Dic
Wilrdigung des Berufungsgerichts verletzt die Auslegungsrcgcln
der §§ 133, 157 BGB. Sie ist insbesondere mit Treu und Glauben
und der Verkchrsiibung nicht vercinbar.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts liegt
auch eine crnsthafte und endgiiltige Erfillungsverweigerung des
Beklagten vor, wenn die Darstellung des Kligers bewiescn wird,
dal der Beklagte gedroht hat, den Apparat des Kl&gers aufler
Betricb 2u setzen, weil seine Ehefrau einc eigenc Musikbox
aufstellen werde. Die Ernsthaftigkeit und Endgiltigkeit sciner
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damals zum Ausdruck gebrachten EntschlieBung, die Musikbox
des Klédgers durch eine solche seiner Ehefrau in scinem Lokal
zu ersetzen, hat der Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit
selbst nicht in Abrede gestellt.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzsuverweisen, das die nach den
obigen Ausfiihrungen erforderlichen Feststellungen zu treffen
haben wird. Gelangt es zu dem Ergebnis, dafl der Schadenser-
satzanspruch begriindet ist, so wird es auch dessen Hohe ab-
schlieBlend zu priifen haben.

ITITI. Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu lbertragen, da sie von der Sachentschei-
dung abhingt.

Dr.Haidinger Artl Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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