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Verkiindet am 30. September 1963 Ly

%iist, Justizobersekretir 2434 085
ale Urkundsbeamter

der Geeschiftectelle

Im Namen d e ¢ Volkes

In dem Rechtsstreit
des Bill E. BE® in MoGNENEER, '@Bstratce @,

Kligers und RevisionsklHgers,
- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die FPirme Autohaus Emil K@, W—-G. Kommanditgesell~
schaft in X= (D . G Str. @B, vertreten durch
die perednlich haftenden Gesellschafter Kurt VD und
serhard GO, ctenda,

Beklagte und Revirsionsbeklagte,
~ Frozeftevollmidchtigter: Rechtsanwalt @y -

hat der VIII. Zivilrenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1963 unter'Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. ¥ezger, Dr. Messner und Mormann

Tiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr.
vom 15. Mérz 1962 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesgen.

Von Rechts wegen
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Der Kl#ger, der damals Angehdriger der amerikanischen
Stationierungsetreitkrifte in Deutschland war, kaufte im
Juli 1960 tei der Beklagten einen Ford-Kombiwagen 17 I
des ¥odells 1960 zum Preise von 1 791 #. Der schriftliche
Kaufantrag vom 5. Juli 1960 enthielt folgenden Zusatz:

"Kunde kann das 1960er Yodell fiir ein 196ler umtauschen

gegen Aufpreis von 100 &.v
Das 196ler ¥odell wurde  Ende Oktober 1960 ausgeliefert.
Am 5. Januar 1961 verlangte der Kliger den Umtausch, den
die Beklagte indes atlehnte. Darsufhin benutzte der Kliger
den gekauften Wagen weiter bis April 1961 und stellte ihn
dann tel der Firma A@B-Xr@ unter. Der Kilometerstand
tetrug Samals 19 218 km. it der EKlage verlangte er
die Beklagte zu verurteilen, an ihn Zug um Zug gegen
Ruckgabe des Ford-Kombiwagens 17 M, Modell 1960, und
Zahlung von 10C § einen fabrlkneuen Ford-Kombiwagen 17 ¥
Yodell 1961 zu liefern.

Das ILandgericht hat nach Klageantrag erkannt. Das Ober-

landesgericht hat die Klage abgewiesen. '

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
tcantragt, verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

Entescheidungsgriinde:
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I. Die Beklagte hatte gegeniiber dem Umtauschverlangen
des Kligers geltend gemacht, der Verkiufer DeiND-Gc@lD
hzabte die Umtauschklausel unter Uterschreitung seiner Voll-
macht und ohne Vlissen des geschiaftsfiihrenden Gesellschafters
Grund nach Abschlufl des XKaufvertrages und nach der Aus-
lieferung des Kraftwagens an den Kliger auf dem Auftrage-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.lawg,

formulaer (Retpjl—order) in der Absicht niedergeschrieben,
den Unmtaunch espiter auf eigene Rechnung zu vollsziehen.

Das Berufungsgericht iet esuf diese Einwendung der ERe-
klagten nicht eingegangen. Es hat vielmehr dahinstehen
lassen, ot dic Beklagte die Erklirungen ihres Vertreters
(Verkiiufers) gegen sich'gelten lassen mufl, ot die Umtsusch-
¥lausel also auch zwischen den Parteien wirksam geworden
ist. Ee vertritt den Standpunkt, der Kliger habe ein et-
waiges Untauschrecht auf azlle FHlle dadurch verloren, daf
er nicht innerhalt angemessener Frist davon Getrauch ge-
macht hate. Es fihrt hierzu aus: Der Umstand, daB eine
Frist fir die Geltendmachung des Rechtes nicht ausdrick-
lich vereinbart sei, %edeute nicht, daB der Kliger das
Umtauschrecht unkeechriinkt hate auseliben diirfen. Angesichts
dec grofbziigigen &ngebots der Eeklagten miisse davon ausge-
gsngen werden, daB dem Kldger nur eine verhdltniemifig
kurze berlegungefrist habe zur Verfiigung stehen sollen.
Eine andere Auslegung der Umtauschklausel wiirde, so hat
c¢s weiter ausgefilihrt, den Gepflogenheiten des Kraftfahr-
zeuggegchidftaverkehrs widersprechen. T'ie schutzwiirdigen
Interessen der Beklagten wiirden Jjedenfalls v&llig unteriick-
gichtigt tleiben, wenn es dem Kltdger gestattet gewesen
wire, trotz der MOglichkeit zum Umtausch den Wagen unoch
ronatelang zu bkenutzen und ihn dadurch in seinem Werte zu
nmindern. Aus diesen Grinden und weil es dem Kldiger zunmuttar
pewesen sei, sich ilber den Zeitpunkt der Auslieferung des
¥odells 1961 auf dem laufenden zu halten, sei dieser auf
eine unverziigliche Geltendmachung des Umtauschrechtes te-
schrinkt gewesen. Auf jeden Fall sei das Umtauschrecht
nach Atlouf eines Monate seit Erscheinen des neuen Modells
erloschen. Well der Kliger diese Monatsfrist nicht einge-
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halten, sie im Gegenteil noch um mehr als einen xonat
iberechritten hat, hat das Berufungsgericht den geltend
semachten Umtausgchanspruch des Kligers verneint.

II. Vie Ausfiihrungen des Berufunssyerichts halten
entgeren den Anzriffen der Revision einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

Allerdings ist der Revision darin zu folgen, daB der
Sachverhalt fiir eine erginzende Vertragsauslegung keinen
Raum tietet. Xach gefestigter Rechtsprechung kann von einer
Vertrngsliicke nur dann gesprochen werden, wenn c¢in Vertrag
innerhslt des tatsichlich gegebenen Rahmens oder innerhslt
der wirklich gewollten Vereintarungen der Parteien eine
ersichtliche Liicke aufweist. Es muB sich datei um einen’
Funkt handeln, der fiir einen spiter eingetretenen Fall
ciner Regelung bedurft hitte, die sich nicht schon aus
dem Vertrage selbst ergitt (vgl. Urteil des erkennenden

Scnats vom 19. Dezember 1962 - VITI ZR 139/61 = BB 1963, 110;

Betriet 1963, 164). Fehlt es bei einem Recht, dessen Aus-
ibung seiner Natur nach einer zeitlichen Begrernzung unter-
liegt, an der Vereinbarung einer Ausiibungsfrist, so ist

diese nach den Grundsitzen von Treu und Glauben zu ermitteln
(vel. dag angefiihrte Urteil und HGB-RGRK 2. Aufl. Vortem. %% g

vor & 373). Das hat das Berufungsgericht getén. Deshalr
testehen keine Bedenken dsgegen, dafl es in erster Linie
den Kaufvertrag selbst im Zusammenbang mit den niheren
Umstﬁnden und den Gepflogenheiten des Kraftfahrzeughandels
ausgelegt hat und- auf dieser Grundlage unter Anwendung der
Grundeitze von Treu und Glauben zu dem von ihm gewonnenen
Lroetnie gelangt ist. Seine Erwidgungen enthalten weder
cine Verletzung anerkannter Auslegungsregeln, noch ver-
atoBen sje gegen die Letenserfahrung oder die Denkgesetuze.
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Sie stehen auch nicht in %Widerspruch zit der Jrundsitzen
von Treu und Glauten, auf deren Beachtung es hier in errster

Linie ankommt,

Der Revision kann nicht in ihrer Ansicht gefolgt werden,
der Kliger hate zeitlich unbeschrinkt umtau: chen diirfen,
wenn nur das von ihm gekaufte ¥odell 1960 sich im Zeit-
punkt des Umtausches noch in einem normalen Zustand be-~
funden hakte und nicht mehr =2ls etwa 20 000 km gefahren
sei, wie eich das der Zeuge DD -Ge@ tei der Verein-
tarung der ¥lausel vorgestellt hate. Darauf, was sich der
Verkiufer L‘—-Ge- vorgestellt haken mag, koamt es
nicht an, da dieser seine Gedanken nicht geiuSert hat.

Die Revision beruft sich daher vergetrlich auf die Aussage
dees DANEED-C-@P, er hate angenommen, der Wagen werde im
Zeitpunkt des Umtausches ungef#hr 20 000 km gefahren sein.
Auch aus ronstigen Griinden ist es nicht zu temnstanden, dafl
das Perufungsgericht bei der Bestimmung der Frist nicht
davon ausgegangen ist, in welchem Zustande sich der Wagen

im Januar 1961 befunden hat und wieviel Kilometer damals

nit ibm gefahren worden war. Die Revision, die die zeitliche
Lerristung allein auf diesen'Gesichtspunkt abtgestellt haten
will, verkennt, daB es darsuf ankommt festzustellen, wie '
das Risiko der Beklagten bei VertragsschluB zu tegrenzen
war. Tamals aber (Juli 196C) muBte damit gerechret werden,
daB btis zur Auslieferung des neuen Modells noch eine Reihe
von Yonaten vergehen wiirde und daB der Wagen im iitlichen
Rrhmen benutzt und in seinem werte gemindert werden wiirde.

Fs ist daher keine Verkennung der Grundsidtze von Treu und
dlauben und kein Verstofi bei der Auciibung des tarichter-

licken Ermessens, wenn das Berufungsgericht die Umtausch-
klausel dahin suslegt, daR dem ¥Xliger eine angemessene
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Sverlegungsfrist zugestanden hate, btei deren Pemessung der
tatsfichliche Zustand und die Zshl der gefahrenen Kilometer
richt allein entrscheidend sein sollte. Dieser Standpunkt des
Berufungegerichts ist umsoweniger tedenklich, als tei der
Reweriung von gebrzuchten Kraftfahrzeugen im sllgemeinen nicht
nur der Zustand des Wagens und die Zahl der Kilometer, sondern
auch gernde der seit dem Ankauf des Wagens verstrichene Zeit-
raur eine Rolle spielt. '

Es ist auch kein VerstoB gegen die Grundsitze von Treu
und Glauben, wenn das Berufungsgericht eine Uberlegungsfrist
von allenfalls einem Monat angenommen hat.

Datei ist es ohne Belang, ob der Kliger sofort beim Er-
scheinen des neuen Modells hiervon Kenntnis -hatte. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, nach Lage der Sache gei ihm zumutbar
gevizsen, sich hieriiter auf dem laufenden zu halten, enthilt
kciren RechtsverstoB und ist inebesondere mit den Grundsitzen
von Treu und Glauben vereinbar, zumal die Einriumung des Unm-
tzugchrechts eine cinseitige, nur dem Kliger gewidhrte Ver-
miinetigung war,

III. Der Klageanspruch ist somit unbegriindet. Die Revision
war wit der Kostenfolge aus § 97 ZF0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger - Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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