Hachschlagewerk: ja -
Amtliche Sammlung: nein 22 51 086

BGB §§ 119, 242 Bb, Cd

Sind bei einem zu einem. festen Preise abgeschlossenen
Kaufvertrage beide Vertragspartelen von einer bestimmten
Berechnungsgrundlage ausgegangen und hat sich der Ver- -
}kb.ufer bei der Errechnung dee angegebenen Preises geirrt,
80 kann es eine unzuldssige Rechtsaustibung darstellen, ~ =
~ wenn der Kéufer den fer on Ve:c*brage feathalten: will. —
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VIII ZR 137/59
Verkindet

am 12. April 1960

Hoffmeister, Just"zangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des*Helmut Sp@l® in K_ H@p-S@iP-Strasbe [ 5N
Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev181onsk1agers,
- ProzeBhevollméchtigter: Hechtaanwalt G -

. gegen

die "HedilD", Kraftfahrzé;iigfinanZ»,ierungsgesellscha.ft mit
beschrénkter Haftung, vertreten durch den Geschédftsfiihrer

Edgar ZGEENEEES in KGEENNES, RGEEER-trate 8 .,
Kldgerin, Berufungsklage“in und Revisionebeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche. Verhandlung vo 5. April 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr.Megger
und Dr. Meassner ‘ '

fﬁr}Recht erkannt:

Die Revflfbn gegen das Urteil des 2. Zivil-
"genats des Oberlan&esgerichts in Karlsruhe vom
8. Juli 1959 wird auf XKosten des Beklagten
zuruck5ewiesen,\: ‘

Von Rechte wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pKipz.law

Tatbestand:

Der Beklagte hatte sich von dem Studenten Dieter AGED-
@, gcgen den er Forderungen hatte, einen von dicsem im Mai
1958 bei der Firma Sch@iijilllll» & ¢@P in KGN gckauften
Personenkraftwagen Mercedes-Benz Typ 220 S iibergeben lassen.
Adelmann hatte an die Lieferfirms nur eine Anzahlung von 360C DM
auf den Kaufpreis von 14 402 DM geleistet und wegen des Restes
einen Finanziarungsvértragnﬁit der Kldgerin abgeschlossen, in
welchem sich diese das Sicherungselgentum an dem Kraftfahrzeug
ilbertragen und das Recht einrﬁumen lie8, den Wagen in Verwahrung
zu nehmen, wenn die von A- ihr iibergebenen Wechsel nicht
pinktlich eingelost wurden. In diesem Falle sollte der Anspruch
auf Rilckzahlung des Darlehns sofor: falllg werden und die Klé-
gerin berechtigt sein, den wagen nach ihrer Wahl &ffentlich
versteigern zu lassen oderufreihéndig zu verkaufen. Nachdem
Afdelmann seinen Verpflichtungen aus dem Finanzierungsvertrag
nicht mehr nachgexommen und mit dem atreitigen Wagen gefliichtet,
dann aber nach KGNS zurﬁckgekehrt und festgenommen worden

war, teilte der Beklagte am 15. August 1958 der Kligerin schrift-

lich mit, er habe eine Forderung an AN, dieser habe ihm
die Anwartschaft auf d2n 8 #eitigen Wagen verkauft und er, der
Beklagte, habe sich ve(sflidutet, AGEEEENES von seine~ Verbind-
lichkelten gegeniiber duc Klagerln freizustellen. Er bitte um
eine genaue Aufatellung ihrer Anspruche, pei aber bereit, ohne
Riicksicht auf die Falllgkeit der Wechsel sofort Zahlung zu
leisten. Die Klagerln lehnte dieses Angebot ab. Da der Beklagté
die Herausgabe des Kraftfahfzeugs verweigerte, erwirkte die

. Kldgerin am 16. August 1958 eine einstweilige Verfiigung des
Landgerichts in Karlsruhe (4 Q 15/58), -in welcher dem Beklagten
aufgegeben wurde, den Wagen an den zustindigen Gerichtsvoll-
zieher zur Verwahrung herauszugeben. Sie lieS diese einstwei-
lige Verfiigung auch vollstrécken.
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In der Folgezeit fiihrten die Parteien weitere Verhand-
lungen dariiber, unter welchen Bedingungen die Kl#dgerin bereit
sei, dem Beilagten das Fahrzeug zu iiberlassen.

Am Vormittag des 18 August 1958 fanden fernmunullche
Besprechungen gzwischen den gpiteren ProzeBbevollmachtlgten der
Parteien statt. Nachdem der Vertreter des Beklagten nochmals :
die Bereitschaft des Beklmgten erkldrt hatte, in die Verpflich- |
tungen AGEEEEEE eirzutreten, lieB die Klégerin mitteilen, sie 1
sei mit einer solchen Regeiung einverstanden, wenn der Beklagte g
das "Restksufgeld" von B568 DM, szwei weitere Betrige von 615 b |
und 200 DM sowie die Kos jhﬂdea einstweiligen Verfugungsverfah—gi
rens, und zwar alles bis;zum-nﬁchsten Tage nacnmittags 18 Uhr
begleiche und wenn er iﬁﬁérhalb dérselben Prist auBerdem einen
schriftlichen Kaufvertrag m1t A— vorlege. Die infolge der §
Barzahlung ersparten F1nanzzerungs~ und Versicherungskosten
sollten 1hm gutgebracht werden.-

 Nachdem die Rechtsan Hlte der Partelen eine Verlangerung;f'
der Zahlungsfr1st bis gum: 19. Auguat nachmittags 15 Uhr verein- §
vart hatten, schlof der Beklagte am Vormittag des 19. August
1958 den von der Kldgerin gewﬂneehten echriftlichen Vertrag mit .
AGEEEE» =b, in welchem de_r letztere dem Beklagten das Anwart-
schaftsrecht auf das Eig ?tum und gein. Recht auf Herausgaba des
bei der Klégerin verbliebenen. Xraftfahrzeugbriefes und des
‘sichergestellten Wagens rat, der Beklagte dagegen aeineraeits:
~ sich yerpfliehtete,‘den¢l: tragspartnar von seinen Verpfllchtung,
gegeniiber der Klﬁgerin‘fv"zustellen. Nachdem die Parteien eine -
nochmalige Verlﬁngerungf; 8 Zahlungstermina bis nachmittags '
17 Uhr desselben Tages vereinbart hatten, sagte die Kldgerin -
diese Zusammenkunft kurz_vor diesem Zeitpunkt ab. Versuche des
Beklagten, in den folgenden Tagen mit der Kl#gerin in Verbindung
zu treten, scheiterten. Erst am 21. August 1958 erfuhr der Be~
klagte von Angestellten des spidteren ProzeB8bevollméchtigten
der Klidgerin, daB dieser bei der Angabe des Restdarlehnsbhetrages




ein Berechnunygsfehler unterlaufen sei. Durch Schreiben vom
selben Tagen teilte der Vertreter der Kldgerin dem Vertreter
des Beklagten die Berechnungsgrundlage mit, wies darauf hin,
die Angabe des falsch berechneten Betrages von 8568 DM sei
darauf guriickzufilhren, dafl die Xligerin die Anzahlung von

360C DM gzweimal abgezogen habe, und erklédrte, daB die Kliégerin
das Angebot vom 18. August 1958 vorsorglich anfechte.

Die der Klégerln bei nrwirxung der einstweillgen Verfii-
_gung entstandenen Kosten von 330,46 DM hat der Beklagte bezahlt.
Die Parteien streiten im’, vorllegenden Rechtsetrezt dariiber,
wer von ilhnen den Kraftwagan von dem uerichtavollzleher heraus—
verlangen kann.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Verurteilung des -
Beklagten begehrt, der Herausgabe des Kraftwagens an sie, die
Klégerin, zuzustimmen. Der Beklagte hat im Wege der Widerklage
'beantragt die Klégerin. zur Finwilligung in die Herausgabe
des Wagens an den Beklagten und zZur Aushdndigung des Kraftfahr-.
zeugbriefes zZu verurtellen, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung
von 9383 DM. ‘ '

Das Landgericht hat dLe Klage abgew1esen und auf die }
dlderklage die . -Klégerin ve“urteilt derxr Aushhndlgung des ﬂagens.
an den Beklagten zuzu;tlmmen_und den_Kraftf&hraeugbrlef her - |
.ausgugeben, und_zwar ngg@\Zahlung;vgh-9383,85 ﬁM; .

Auf d1e Berufung der Klagerln hat das Oberlandesgerlcht
unter Aufhehung des ersten Urteils nach dem Klageantrag ent-
schieden und die Widerklage abgewiesen. Mit der Revision, deren
Zuritckweisung die Klager;‘ begehrt, erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des 1andger1chtllchen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Wie‘das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
ist die Xldgerin auf Grund ihres mit AG® geschlossenen
Finenzierungsvertrages vom 20. Mai 1958 berechtigt gewesen,
den streitigen Xraftwagen heraussuverlangen, weil A—
die laufenden Wechsel nicht punktlich eingeldst hatte. Dagegen
stand dem Beklagten ein Recht auf Herausgabe des Wagens nicht
zu. Enigegen der von der’ Revlslonsbeklagten in-der miindlichen
Verhandlung'vorgetragenennAnaiéht, lediglich der’Vertrag.dés
Beklagten mit AIIIII.I“vaiJQ. August 1958, welchem sie auch
gine von der Klidgerin vo:@gg genehmigte Schuldilbernahme ent-
nehmen will, stelle die Grundlage filr die Rechte und Pflichten
der Parteien dar, enthdlt ‘es keinen Rechtsirrtum, dad das.

i Rerufungsgericht auf diesen Vertrag nicht eingegangen ist,
well aus ihm kein Anspruch des Beklagten gegen die Klédgerin
herzuleiten ist. Adelmﬁgﬁ.kdante.duréh diesen Vertrag, in
welchem er zwar sein Anwartschafisrecht .auf Eigentumserwerb
an den Beklagten abgetreten hat, nicht mehr Rechte auf‘denA
Beklagten libertragen als ihm selbst zustanden. Ihm gegenilber
hatte aber die KlHégerin die Rechte aus Abschnitt V Nr. 2 des
Finanzierungsvertrages; aé“auch das Recht auf Sicherstellung
des VYagens, bereits erworben. Diese Rechtslage muBl der Beklag-

. te als Zessionar gegen sich gelten lassen (§ 404 BGB).
xann dahin gestellt bleiben, ob er als Rechtsnachfolger A-—

- die Rechtsfolgen aua Abschnitt V Nr. 2 aa0 durch nach-

A trigliche Tilgung aller %rpflz.chtungen AGENEE® noch hitte

‘ beseitigen kbtnnen. Denn dze Zahlung der richtig berechneten

_ Restschuld AN hat er seit seiner Vereinbarung mit der

3 Kldgerin vom 18. / 19. August 1958 gerade abgelehnt.

Das Berufungsgericht hat sodann gepriift, ob der Beklagte
einen Herausgabeanspruch aus dem letzteren Vertrage herleiten



kdnne, den es nach Maidgabe des Angebots der Kliagerin vom 18.
August 1958, also unter den in diesem Angebot einzelnf:aufge-
fiihrten Bedingungen zustandegekommen ansieht. Es hat diese
Prage verneint, denn so hat es angenommen, der Verirag sei von
Anfang an unwirksam, weil die von der Klégerin unverziiglich
erklirte Anfechtung wegen Irrtums durchgreife. Es hat hierzu
ausgefiihrt:

Der der Kldagerin bei der Ermittlung der Restdarlehnssumme
unterlaufene Berechnungsfehler sei kein unbeachtlicher Irrtum
im Beweggrunde, sondern bevdhre ihre Erkldrung (die Restdar-
lehnssumme betrage 8568 DM),selbst da die Parteien von Anfang
an davon ausgegangen seieh@‘der Beklagte solle die kapitali-
sierte Restachuld A- ablgysen. DaB beide Parteien dieses
Ziel verfolgt und es auéhTZum Gegenstund der entscheidenden
Verhandlungen gemacht hétten, ergebe sich sowohl aus den einzelnen
Besprechungen, in denen ététs von der Abldsung der noch offen-
stehenden Wechsel die Rede geveeen'sei, als auch aus dem Ver-
trag des Beklagten mit A-; in welchem sich der Beklagte
zur Freistellung seines Vertragsgegners gegeniiber der Klégerin
verpflichtet habe. Aus der Aufgliederung der insgesamt voum
Beklagter zu zahdunden Summe von 9383 DM in drei Einzelbetrige,
von denen das "Restkaufgeld" nur einen Posten darstelle, habe
der Beklagte auch eindeutlg_erkennen kénnen, daB es sich bei
den 8568 DM nur um die Summg_der noch laufenden Wechsel handele.

2. Die hiergegen geriehteten Revisionsangriffe konnen
den Bestand des Berufungsurteils nicht gefihrden. Der Entachei-
dung des Berufungsgerichts ist vielmehr im Ergebnls beizutreten.

a) Ungeachtet seiner Annahme, dail die Parteien die Be-
rechnungsgrundlage fiir die im Angebot der Klégerin vom 18. August
1958 genmannte Abltsungssumme zum Gegenstand der entscheidenden
Verhandlungen gemacht hdétten, geht die vom Berufungsgericht
fir richtig gehaltene Auslegung des Angebots der Kligerin er-



sichtlich dahin, der Beklagte habe der irrigen Angabe ilber
die Ablosungssumme vertrauen dlirfen und den Betrag auch fir
richtig gehalten, so dad die Klégerin das Angebot mit diesem
Inhalt gegen sich gelten lassen miisse. Insoweit ist ein Rechts-
fehler zum Nachteile des Beklagten nicht festzustellen. Piir

seine Ansicht, daf das der Klﬁgerin bei der Errecinnung der
AblGsungssumme unterlaufene Versehen (zweimaliger Abzug der
Anzahlung von 360C DM) einen Irrtum idber den Inhalt ihrer Er-
klérung darstelle, der sie gemdB § 119 Abs. 1 BGB zur Anfechtung
berechtige, hat sich das Berufungsgericht auf die Rechtspre-
chung des Reichsgerichte gestiitzt. In der Tat hat das Reiche- @
gericht in stindiger Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt,
daB ein Irrtum in derdef?Prekﬁngabe zugrunde liegenden Berech-
nung dann als Irrtum liber den Inhalt der Erkldrung zu gelten »
habe, wenn die Berechnungsgrundlese Gegenstand der entscheiden-
den Vertragsverhandlungen gewesen sei (RGZ 64, 266, 268; 94,
65,.67, 68; 105, 406; 116, 15, 17; 149, 235, 239; 162, 198,
201). Diese Rechtéprechung‘ist im Schrifttum nicht the Wider-
spruch geblieben. Eine Reihe von Schriftstellern lehnt von
vornherein in einem der&itigen Falle die Annahme eines Erkld-

. rungsirrtums ab, weil sich Wille und Erkldrung im Zeitpunkte

des Vertragsschlusses decken und weil die Ansicht des Reichs-
gerichts daher zu einer unzuléissigen und’ auch gefihrlichen Qm
Ausweitung des Begriffes des Zrklirungsirrtums fihre (Soergel/ -
Siebert, BGB 9. Aufl. § 119 Nr. 13, 35; § 242 Nr. 243, 245;
Larenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiilllung 2. Aufl.,

1957 §. 23, 26, 28, 32, 170 £f, 173; Staudinger BGB 11. Aufl.

§ 119 Nr. 14a, 52, 53, 56, 58; Eneccerus/Nlpperdey. Lehrbuch

des Biirgerlichen Rechts, 15, Aufl. § 167, IV, 4 S. 1040;

Lenel DJZ 1920, 418 £f; Rhode, AcP 124, 257, 270; Krﬁckmann,

AcP 128, 157, 160; Stoll/Pelgentraeger, Vertrag und Unrecht

in Grundrisse des Deutschen Rechts 1. Helbband 2. Aufl. 1942

S. 62, 63). Auch soweit im Schrifttum die Meinung vertreten
wird, ein Irrtum im Beweggrunde miisse, wenn er nicht im Bereiche
des vom Erklirendenr zu tragenden Risikos entstanden sei,




allgemein als Irrtum in der Erklérung anerkannt werden, wird
es abgelehnt, dem vom Reichsgericht gekennzeichneten Versehen
bei der Berechnung des Preises eine Sonderstellung einzur&dumen
’“1t4e, VYom sog. Motivirrtum - Sonderausgabe in der Wissen-
schaftlichen Buchgemeinschaft Darmstadt, Bd. XVI £. 20, 24,
27; Uhlmann in LZ 1931, 129, 141).

Die Frage nach der Erheblichkeit eines solchen Irrtums,
welche die Revision zur Ubérprufung'gestellt hat, bedarf hier
jedoch keiner Entscheidung. Denn im vorliegenden Falle fiihrt
bereits die Anwendung der fiir die Beriicksichtigung von Treu und
Glauber im redlichen Geschéftsverkehr entwickelten Grundsédtze
zu dem Ergebnis, dall es dem Beklagten versagt sein muB, die
Kldgerin an dem auf einer falschen Berechnung beruhenden Angebot
festzuhalten.

b) Entscheidend fiir diese Beurteilung sind die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, es sei von Anfang an das Ziel
der zwischen den Parteien gefiihrten Verhandlungen gewesen, daB
der Bekxlagte in die Verpflichtungen des Studenten AQEIE»
gegeniber der Kldgerin eintreten sollte, und die Kl&gerin habe
mit der Berechnung einer anstelle der Wechselverpflichtungen
A zu zahilenden Abl‘d-sungssumme nur die vom Beklagten
klar erkannte und auch geleJlgte Absicht verfolgt dieses Ziel
zu erreichen. :

Danach war die Befé@hhungsweise‘des von ihm aufzubringenden
Betrages dem Beklagten vom Beginn der Verhandlungen an bekannt.
Wie auS"dem'Inhalt»seihés Angebots vom 15. August 1958 hervor-
geht, ist gerade er es gewesen, der diese Art der Berechnung
in die Verhandlungen eingefﬁhrt hat. Es ist entgegen der Ansicht
der Revision kein Rechtsfehler des Berufungsgerichts, wenn es
angenommen hat, der Beklagte habe auch bei Entgegennahme des
Angebots der Klidgerin vom 18. August 1958 klar erkannt, da
die Kldgerin unter dem mit 8568 LM bezifferten "Restkaufgelde"



den Betrag bezeichnen wollte, der sich bei richtiger Beriick-
sichtigung der noch offen!ntehenden Wechselbetriige ergeben
wirde. Die nédheren Umstédnde des Falles stelen dieser Wirdigung
des Berufungsgerichts nicht entgegen. Der Revision kann nicht
darin gefolgt werden, wenn sie geltend macht, schen ¢die Nennung
eines bestimmten Preises weise zwingend in die Richtung, die
Kliéigerin habe keine Auseinandersetzung mehr iliber ihre Selbst-
xosten gewollt und damit die Berechnungsgrundlage verlassen.

Es enthdlt keinen RechtsverstoB, wenn das Berufungsgericht aus
dem iibrigen Inhalt des Angebotes das Gegenteil entnommen hat,
zumal in diesem eine Rﬁck#ergﬁtung der durch die vorzeitige L
Barzahlung ersparten Einaﬂiierungs— und Yeréicherungskosten
vorgesehen war. C

Es ist daher davon auszugehen, dasd bei AbschluB des Ver-
trages, fir den das BerufungSgericht ohne Rechtsirrtum als spéd-
testen Zeitpunkt den 19. jugust 1958 angenommen hat, weil die
Kldgerin an diesem Tage die ﬁhergabe.des Kaufpreises und des
Vertrages mit A-’ 'v_ereitelt- habe, bei beiden Parteien der
gleiche wesentliche Irrtum bestanden hat, das némlich die An-
gabe der KlHégerin liber d?s,"Restkaufgeld“ auf einer richtigen
Berechnung béruhe.

c) Diesem ibereinstimmenden Irrtum der Parteien kommt,
wie die Revision selbst;ﬁicht verkennf, die Bedeutung eines
Irrtums tiber die von den Parteien angenommene Geschédftsgrundlage
zu. Zu Unrecht meint jééodh_die Revision, dieser Irrtum kdnne
nicht dazu fihren, daB sich die Klégerin vom Vertrage luse.

Die Revision.mbchte,_wieféich aus'ihrem'Vortrage in der miind-
lichen Verhandlung ergeben hat, verneint wissen, daB das Fest-
halten der Klﬁgerin‘an dem Vertrage fir diese; unzumutbar sei.
Der Revision ist zuzugeben, dal man beim Fehlen oder spéteren
Wegfall der Geschidftsgrundlage im.hegelfalle‘in dem Verhalten
des durch den Vertrag begiinstigten Teiles, d<r den Gegner an
dem Vertrage festhalten will, nur dann eine unzulidssige Rechts-

s
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ausibung erblicken kann, wenn die Einheltung des Vertrages fiir
den Gegner unzumutbar ist, weil sie zu schlechterdings untrag-
baren Ergebnissen fiihren miifte (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 11. Juli 1958 - VIII ZR 96/57 = IM BGB § 242 (Bb)

Nr. 27 = NJW 1958, 1772 = MDR 1958,‘766 mit Nachweisen). Eine
solche Unzumutbarkeit mag im Regelfalle nur dann anzunehmen sein,
#enn der unter den 1rrigen Voraussetzungen zustande gekommene
Vertrag ein grobes Mtierhaltnls zwischen Lelstung und Gegen-
leistung erkennen l&8%t. Ob ein solches Mifverh#ltnis hier vor-
liegt, kann jedoch dahingestellt bleiben. Die Revision beriick-
sichtigt jedenfalls nicht, daB auch die Berufung auf das Fehlen
der Geschiftsgrundlage uhter den Oberbvegriff der unzuldssigen
Rechtsausiibung einzuordnen ist, die im Rinzelfalle auch dann
angenommen werden kann, wenn das Festhalten am Vertrage wegen
der besonderen Umstiénde des Falles, auch ohne daf ein grobes MiB-
verhdltnis der beiderseitigen Leistungen vorzuliegen braucht,
mit Treu und Glauben nicht mehr vereinbar ist (Soergel/Siebert,
aaC § 242 Nr. 243; #gl‘ such Larenz aa0 S. 171 ff, der diese
Voraussetzung bei einem beiderseitigen Irrtum iiber die Berech-
nupgagrundlage allgemein annehmen mbchte). Im vorliegenden Falle
stellt aber, wie der vom Berufungsgericht festgestellte Sach-
verhalt ergibt, das Verhalten des Beklagten sich als eine so

_grobe‘Treuverletzung~darbg§gh sein Festhalten am Vertirage nur
‘als eine rit den Grundsdtzen des § 242 BGB unvereinbare unzulis-

sige Reehtsausdbung gewertet werden kann. Alle die. oben bereits. ‘
arﬁrterten bei den Verhandlungan der Parteien, bei dem Vertrags—
abschlud selbst und spater nach ﬁenntnis des Beklagten von dem

Irrtum der Klageriu zutage getretenen Umsténde gind hier von ent—'
scheidender Bedautung und: Verbieten e3 dem Beklagten, die Kld-~

‘garin an der irrtlimlich errechneten Abldsungssumme festzuhalten.

Ein bosonderes Licht auf das treuwidrige Verhalten des Beklag-
ten wirft der Umstand, dai er noch am 19. August 1958, nachdem
er am Vortage das Angebot der Kligerin ausdriicklich gebilligt
hatte, den Vertrag mit AGHNEEE® auf der Grundlage der Ubernahme
aller Verpflichtungen Adelmanns gegeniiber der Klédgerin abge-
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schlossen hat und dennoch das Versehen der Klidgerin zu seinem
Vorteile ausniitzen will. Ein solches Vorgehen ist mit den Grund-
sdtzen des redlichen Geschidftsverkehrs unvereinbar.

d) Es kann auch nicht, wie die Revision in der miindlichen
Verhandlung vorgebracht hat, seine Rechtfertigung darin finden,
daB der Beklagte bei der Annahme des Angebots mbglicherweise
die von ihm auBSer der Restdarlehenssumme geforderten weiteren
Verpflichtungen im Hinblick auf die ihm niedrig erscheinende
Ablbsungssumme gebilligt haben mag. Abgesehen davbn, daf die
Revision nicht in der Lage gewesen ist, auf einen Sachvortrag §
des Beklagten in dieser Richtung zu verweisen und es auch an
"den entsprechenden Feststeliungen des Berufungsgerichts fehlt,
kannte'ein solcher Umstand den Bexlagten keinesfalls entlasten.
Der Hinweis der Revision hidtte allenfalls im Reshmen der Ausle-
gung des Vertrages Bedeutung gewinnen kiénrnan, fir die Frage
ndimlich, ob es mit Treu und Glauben vereinbar widre, den Beklagten
seinerseits an den richtig errechﬁeten héheren Preis fiir ge-
% - bunden zu halten. DiefFrage bederf indes keiner Entscheidung,
da die Klédgerin den Beklagten nicht etwa an einem htheren Be-
P | trage festhalten will, aondern mit der Aufldsung des Vertrages
¢ ) einverstanden ist, das: Berufungsgerlcht auch eine Auslegung in .
‘dem Sinne, daB der Vertrag mit der richtig errechneten Reat—' -‘B
summe zustande gekommer sel, gerade abgelehnt hat.

e) Auch der weiterhin von der Revision geltend gemachte
Gesichtspunkt, die Klégerin habe dem Beklagten filr die. Riehtlg— ¢
keit ihrer Rechnung einzustehen und ktnne sich deshalb nicht h
auf eine fahrlaqs1g'herbeigefuhrte Unrichtigkeit ihrer Angabe ui
berufen, kann nicht zu einer ‘anderen Wilrdigung fiihren. Die Frage,;j
ob sich der Beklagte treuwidrig verhdlt, wenn er die Klégerin &
an einem Berechnungsféhlef festhalten will, darf zwar nicht
losgeldst von dem eigenen Verhalten der Kldgerin entschieden
werden. Im vorliegenden Falle fehlt es aber an jedem Anhalts-
punkte dafiir, die Klagerin kinne den Beklagten durch den
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Berechnungsfehler schuldhaft in eine lLage gebracht haben, die
sein Verhalten nach den Regeln des redlichen Gesachdftsverkehrs
ale statthaft erscheinen lassen wilirde. Der Beklagte hat nicht
seltend gemacht, er habe durch sein Vertrauen auf die Richfigkeit
der Zahlenangabe einen Schaden erlitten. Es spricht nichts dafiir,
der Vertrag wédre bei Angabe des richtigen also des htheren Rest-
kaufpreises etwa zu dem vom Beklagten der Klégerin zugenmuteten
niedrigeren Preise zuatande.gekommen5 Etwas derartiges hat auch
die Revision nicht geltend gemacht. Es braucht auch nicht er-

'wogén zu werden, ob in deh_Verhalten der Klédgerin ein Verschul-

den beim VertragsschiuB zu erblicken ist, weil es an jedem

Anhal£3punkte dafiir fehlt, daf ein etwa daraus herzuleitender .
Schadensersatzanspruch zu dem Ergebnis filhren konnte, die Klégerin
miisse den niedrigeren Preis gelten lassen. S

Ist somit davon auszugehen, dafl das Festhalten am Vertrage
eine unzuldssige Rechtsausiibung des Beklagten darstellt, so
karn nach Lage der Umsténde nur die vollstiéndige Losung der
Klégerin von jeder vertraglichen Bindung in Betracht kommen.
Denn da der Treuverstoﬁ'dés Beklagten gerade darin besteht,
dai3 er die Klagerin‘an eine'irrige Preisengabebinden will, obwohl
er von Anfang an auf Grund der . verelnbarten Berechnungsgrund~
lage den richtigen Preis:. hatte zahlen wollen, wire es mit den
:1genen Absichten der farteian nicht zu vereinbaren, wollte

- nman die Kldgerin zu 1hrem durch n1chtq gerechtfertigten Schaden

zwingen, den Kraftwagen fﬁr einen ‘Pregis abzugeben, der unter
dem Betrsge ihrer elgenen Unkosten liegt (vgl. hierzu auch
Larenz aaO S. 173).
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II. 1Ist somit eine Vergflichtung der Klégerin aus
dem Vertrage vom 18. / 19. August 1958 zu verneinen, so er-
weist sich die Widerklage als unbegriindet. Dagegen ist der
Klage vom Berufungsgericht mit Recht stattgegeben worden.
Die Revision ist somit zuriickzuweisen. Die Kostenertscheidung
beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhmar = Artl Bundesrichter Dr.Spieler
. » - ist beurlaubt, ortsab-
. e wesend und daher an
" Dr. Mezger - D¥.Messner = der Beiftigung seiner
e ‘Unterschrift verhindert.
Dr. Gelhaar '




