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Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im WNamen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

g trate @ - @

Kldgers. Berufungsbexlagten und Revisionsklégers.

- ¢rozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (DD -

den Kaufmann AdoaI— in S

N s trafe

Beklagten. Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt --

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
_ auf die miindliche Verhendlung vom 2. Dezember 1958
-unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. GroBSmamn
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dor-
schel und Dr. Mezger ' '
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fiir Recht erkannt:s

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Hangeatischen QOberlondcs-
gerichts zu Hamburg vom 30, Juli 1957 aufgehobe:.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Enischeidung an das Berufungsgericht zurlickvervio-

sen, dem auch die IEntscheidung iiber die Kosten der
nevision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Ter Kliager verlangt, die Zwangsvollstreckung aus
einer vollstreckbaren Urkunde vom 22. September 1950
fiir unzulédssig zu erkliren. Dabei geht es um folgenden
Sachverhalt.

Der Kaufmann Henry Groot trat am 9. April 1949 seinen
Geschiftsanteil von 180.000,-- FM an der (D Hotel-
und Gaststdttenbetrieb Gesellschaft mit beschrinkter Naf-
tung su HEJJI, deren Stammkapital 200.000.-- EH beirug.
an die- ’ in H. zur Sicherung bestehender
und kiinftiger Forderungen der Bank gegen Henry G und
seinen Bruder artin G@) ab. Der Geschiitsanteil war
vorher von dem Finanzamt gepfiindet worden. Ungeachtet der
Pféndung und der Abtreturig an die Bank schlo8 henry CEP
am 25. Mai 1949 einen notariell beurkundeten Vertrag, nwch
dessen Inhalt er von geinem Geschéiftsanteil einen Teil von
46,600.-~ BM an den Beklagten veriduBerte. Am gleichen Ta-
ge erwarb der Beklagte von K- dessen Geschiftsanteil
an der GmbH von 20.000,-- RM,

Die H- hatte von G@J) verlangt, einen Biicher-

revisor mit der Betreuung der GmbH zu beauftragen, uad
hierfiir den Helfer in Rteuersachen EQJIP vorgeschlagen
der diese Aufgabe iibermghm. Mit Hchreiben vom 24. lai 1949
teilte DEYJD der H¢R wit, an der GmbH sei nun-
mohr der Keufmenn I, der Beklagte, mit 33 i/3 % be-
teiligt. IR

Am 9. August 1949 stellte die GmbH die Zahlungen
ein. worauf es zu einem gerichtlichen Vergleichsveriahren
fiber ihr Vermigen beim Amtsgericht Bad Schwartau - VK
%3/49 —~ kam. Inzwischen war der Kléger daran interessieri
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worden. sich an der GmbH zu beteiligen. Tn einem an
ihn gerichteten €chreiben vom 9. August 1949 bestitigt
die HEJED vnter Bezugnahme auf eine Unterredung
wit n- ihre grundsdtzliche Bereitschaft, dem Kl&-
ger fiir den Erwerb der hdlftigen Anteile der TGl
GmbH einen Zwischenkredit von 80.000.-- DM zur Verfiigung
zu stelilen, Dazu heift es in diesem Schreiben:

"Der Kredit soll dazu dienen, die IJlD-GubH
schuldenfrei zu machen und damit zu erreichen.
daB die Zahlungseinstellung der I(-Gunbi
abgewendet wird. Die diesbesziiglichen Verhandlungen
sollen von dem Beauftragten, Herrn Eﬁ 8o
fiihrt werden, der uns versichert. daf mit einen
Betrage von DM 80.,000.-- ein befriedigendes
Arrangement mit sdmtlichen Glaubigern erreicut
werden karn. Die elfektive Herbe.;.fuhrlmg des
Arrangements mit den Gldudbigern ist die Voraus-
setzung fiir unsere Kreditgewdhrung.

In iibrigen ist Herr CEJD mit der /bwickiung des
bei uns bestehenden Xreditengagements fiir Henry
beschéftigt: Br wird in diesem Zusammcnhang
die uns gestellten Sicherheiten schnellstmoglich
realisieren. Fir den alsdann verbleibenden Rchula-
betrag iibernehmen fie uns gegeniiber die Biirgscholt.
damit alsdann diec uns verpfédndeten Gescllschafts-
anteile der GmbH freigemacht werden und
der zwischen en und Herrn Gi wegen eines
Poiles der Geschiftsanteile der *Gmbﬂ zu
schlieflende Vertrag erfiillt werden kann. AuBerdem
nedieren Sie uns als zusdtzliche Sicherheit fiir
das 'sche Kreditengagement Thre Hypotholen-
forderung von DM 20.,000.~- gegen Herrn Direktor
Y

Gl von der PP—Gesellscnai’t Diese
Foraerung wird £2l1lig am 1. Januar 1950."

Am 10, August 1949 bot der Beklagte zwecks Verduv-
Berung des Geschdftsanteils. von nominell 20,000,-- Fii
und eines ihm vermeintlich gehdrenden weiteren Geschifts:
anteils von 46.600,~- Ri der friiheren Ehefrau des Xlégers:
der jetzigen Frau S, den Abschluf eines in der notariell
beurkundeten Erklirung gefaSten Avtretungsvertrages axn.
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nach dessen Inhalt er den .Geschiftsanteil von
20.000, -~ RM. und einem ihm als zustchend bezeichneten
Geschiftsanteil von nominell 46.,600.-- BM mit allen
Rechten und Rflichten an der Gesellschaft abtritt.
wihrend der Erwerber verpflichtet sein sollte; die
Leistung des Gegenwerts von 64.000,-- DM zu iiberneh-
men. Dieses Angebot nahm die damalige Ehefrau des Rlid-
gers mit dessen Zustimmung am 21. Oktober 1949 an.

Ter XlEger verpflichtete sich; den Kaufpreis von
64.000.-— DM an den Beklagten zu zshlen. Er kaufte von
dem Beklagten und einem gewissen NP das Grundstick.
auf dem die GmbH den Hotel- und Gaststéditenbetriedb un-
terhiel?. Der Rreis voa 40.000,-- DM ist bezahlt wor-
den.

In einer notariell ‘beglaubigten Erkldrung von
15. November 1949 anerkennte der Kliger. dem Beklagten
als Restkaufgeld fiir die GmbH-Anteile 58.400.-- DI
unversinslich und zahlbar am 31. Dezember 1954 zu schul-
den. und bewilligte fiir diese Porderung die Eintragung
einer Briefhypothek in das Grundbuch von D 3. @
Bl. 427. :

Die Auflassung des I-—Gmndstucxs an den
Klédger verzdgerte sich. Der Beklagte befand sich im
Yertragshilfeverfahren, Am 4. Mai 1950 wurde die Schuld
der jebriider G‘,. fiir die der Kl#éger sich verbiirgt
hatte; ihm gegeniiber von der Bank auf 43.000,-- DM
festgesetst, Der Kldger hat hierauf im August und im
September 1950 in. Teilbetrigen insgesamt 13.000,-- DI
gezahlt, Das I-Grundstuck wurde ihm aufgelassen:.
nachdem er in einexr Eingabe vom 12, Zeptember 1950 zu
der Vertragshllfesache des Beklagten beim Antsgericht



Hamburg - 102 IT 25/50 - Erklirungen iiber die Entrichiung
des Kaufpreises fir das Grundstick und seine Zahlungsvei-
pflichtungen fiir die seiner Ehefrau iiberlassenen Geschiiftg-
anteile an der T@JJ-GichH abgegeben hatlite.

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 22. Reptenmier

1950 1lieB sich der Kliéger den Geschiiftsanteil von 20.00Q ~-
B und auch den seiner.geschiedenen FThefrau vermeintlich
zustehenden Geschiéftsanteil von 46.600,-- RM von dieser
mit allen Rechten und Pflichten ab 1. Januar 1950 abtreten
Lr verpflichtete sich, als Gegenleistung fiir die Ubertragung
dieger Geschéftsanteile, seine geschiedene Eheifrau wvom dex
durch Vertrag vom 10, August 1949/21o Oktober 1949 itber-
nomnmenen Verpflichtung zur Zahlung eines Betrages vou
£4.000,-~ DM; soweit noch nicht geschehen. freizuhalten.
Am gleichen Tage erklédrte der Klédger ebenfalls zu notariellen
Frotokoll. daB er dem Beklagten fiir die Ubertragung von de-
schiftsanteilen an der GmbH restliche 43.400,-- DM ohne
2insen schulde und sich verpflichte: auf dicsen Betrag vi:;
31, Juli 19571 25.000,~- DM und bis 30. September 195: dex:
Rest an den Treuhiénder des Beklagten. Wirtschafispriifer
st¢JD. zu zahlen. Gleichzeitig bewilligte er zur Fi-
cherung dieser Forderung die Fintragung ciner Hypothek
in das Grundbuch von K P Bd. ‘ Bl. 427 und unterworf
er sich der sofortigen Zwangsvollstreckung hinsichtlich
der Schuldsumme in sein Vermdgen und in das Grundstiick-

In dieser Urkunde verpflichtete sich der Kléger fermer.
inen Betrag von weiteren 2.500,-- DM an den Treuhiéndcr
des Beklagten zﬁ zahlgnk '

Das Stammkapital der Gesellschaft wurde gemd8 § 35 des
D-Markbilanzgesetzes auf 200.000.-- DH, aufgeteilt in zwei
Geschaftsanteile zu 180.000,-~ DM und 20.,000,-- IH neun



festgesetzt-

Am 18, Juli 1951 trat die H@#-Bank ihren Gesch&fts-
enteil von 180.000,;-- TM mit allen ihm verbundenen Recli~
ten und Pflichten an der Gesellschaft unter Mitwirkung Henry
G an den Kldger ab. In der von dem Notar Dr. Robert Ligjp
8 Nr. 1716 der Urkundenrolle 1951 hieriiber beurkundetben
Verhandlung erklédrten die Vertreter der Bank und der Kliger
unter Bezugnahme auf den zu Protokoll des Wotars Hans L¢P
@D i i@ - UR §r. 554/1949 - abgeschlossenen Si-
cherungsabtretungsvertrag .vom 9. April 1949, der Kliger seil
in das Schuldverhilinis der Herren G@§ dem VersuBerey
gegeniiber laut besonderer Vereinbarung eingetreten. Vienn das
Finanzant HENEP das auf den Geschéftsanteil ruhen-
de Pfandrecht in Héhe von 20.000;,-- DM freigebe; so stehe der
dank gegen den Kliger aus einem Sonderabkommen noch ein in-
spruch auf Zahlung von 20.000,-~ DM zu, der der Bank dur:h
eine Richerungshypothek in gleicher Hohe durch den Erwerber
(Xldger) gesichert sei. Palls das Finsnzamt den Anspruch
nicht in voller Hohe habe; dann habe der Erwerber den Dizf-
ferenzbetrag zu sahlen. Henry G@§ erklérte, er gebe wor-
sorglich als fritherer Inhaber des Geschiftsanteils zu dem
Abtretungsvertrag, insbesondere mit Riicksicht auf den zwi-
schen ihm und der H‘ll'—Bank am 9 April 1949 abgeschlossenen
Vertrag, seine Zustimmung.

. Durch Pféndungs— und {berweisungsbeschluf des Amts-
gerichts in Hamburg vom 23 August 1951 —- 22 M 2809/51 -
lies die HEJIM® die Forderungen des Beklagten gegen
den Kldger und dessen friihere Fhefrau wegen eines Anspruches
in Hdhe von 23.041,99 DM. nebst Zinsen und Kosten pfinden.
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Auf den Hchuldbetrag von 64.000.-- DM, den der Kliger
als Entgelt fiir den Geschiéftsanteil von 20.000,--— DM und
den vermeintlichen Geschiiftsanteil von 46.600 ~- DM zshlen
sollte; hat der Beklagte im Jahr 1949 5.600.-- D durch
den Viirtschaftspriifer EQJil) in Rahmen des Vergleichs-
verfanrens der GmbH erhalten. AuBerdem hat der Xli&ger
hierauf im Jahre 1950 12.500,-- IM uand spdter noch 1.000 . -.
Dii gezahlt; die der Beklagte auf den nicht in vollstreck-
barer Form in der Urkunde vom 22. September 1955 anerkenn-
ten Betrag von 2.500.-- DM verrechnet wimsen will.

Ende 1953 wurde auf Antrag des Bekiaglten wegen des
ilm zuscehenden Anspruchs von 45.400,~- DM die Zwangs-
varsteigerung des mit der Hypothek belasteten CGrundstiicks
angeordnet, worauf der Kléger die vorliegende Vollstreckings-
gegenklage erhoben hat.

JDer Klager hat behavptet, er habe sich in der Urlwide
vom 22. September 1950 zur Zahlung in der Anneahne ver-
pflichtet. der Beklagte habe gauch den angeblichen Geschétts.
anteiX?EG,Goof—— RM wirksam abgetreten. Erst nachirdéglich
habe es sich herausgestellt., daB es an einer wirksamen i»x-
tretung fehle. Die HEJJJ have an 18, Juli 1951 den
Gescuéftsanteil von 180,000;-- D¥ an ihn nur deshalb abge-
treten, weil sie sich im Vergleichsverfahren verpilichtet
gehabt’habe, ihm nach Abdeckung ihrer Forderung sdmtliche
ihr gegen die Gesellschaft bzw. an der Gesellschaft zustehen-
den Rechte 2zu iibertragen. Nur unter dieser Voraussetzung
gei er bereit gewesen, dem gerichtlichen Vergleichsveriahren
(gemeint ist offenbar das Verfahren iiber das Vermduen éer
GmbH - VN 3/49 -) "beizutreten". Auch auf Grund der von iim
der Bank gégebenen Biirgschaftsvérpflichtung habe er eine
selbsténdige Forderung an die Bank auf Ubertragung der &i-
cherheiten gehabt. jedenfalls habe er fiir die Abtretung
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des gesamten Geschdftsanteils von 180.000.-- DM hescnders
Aufwendungen gehaht: die ihm der Beklagte zu erstatten
hdtte, Angtelle des Betrages von 5.600,-- DM miisse sich
der Beklagte 14.000;-- DM anrechnen lassen. da dieser

gich in Ilche des letzteren Betrages an dem Vergleichsver-
fahren beteiligt habe. Die 5.600,~- DM stellten lediglich
die Vergleichsquote dar. Ter Klédger hat hilfsweise cinen
Ansgpruch guf Ersatz von Aufwendungen in Hohe von 3% 000,--
DM, n#mlich der “im Jahre 1950 an die Bank gezahlten
23.000,~- DM und eines im Januar 1951 an die Bank gezahl-
ten Betrages von 20.000,-~- DM, zur Aufrechnung gestellt
und fermner geltend gemacht, es stehe ihm ein Zuriickbe-
haltungsrecht gegen den Beklagten zu wegen der Steuerschuld
von 20.000,~- DM, fir die er, der Kladger, eine Grundschuld
habe stellen miissen. fchlieflich hat ‘der Kliger noch be-
hauptet; die Zahlung von 1.000,—- DM an den Beklagten sei
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht in der Absicht ge-
leigtet wordén5 eine vergleichsweige Regelung des hier
streitigen Rechtsverhéltnisses herbeizufiihren.

Mit -dem Haﬁptbntrag hat der Kldger verlangt. die
Zwangsvollstrecxung aus der vollstreckbaren Urkunde des
Fotars Dr. Jiirgen ]!' in H”, Nr. 713 der
Urkundenrolle fiir 1950, vom 22, qeptember 1950 fiir unzu-
ldssig zu erklaren,;

Der Béklagtefhét behauptet, er habe den vermeintlich
erworbenen Teil von 46.600,-- RH des Gesch#ftsenteils von
180,000, WM mit Zustimmung: der D =n dic Ehe-
frau dGes Xldgers versuBert. Die Bank habe die Abtretung
‘des ganzen Geschiéftsanteiles von 180.000,~- DM in der Ur-
kunde vom 18. Juli 1951 in der ausdriicklichen Absicht vor-
genommen, die vorher zwischen ihm, der friiheren Ehefrau
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des Kldgers und diesem selbst abzeschlossenen Rechis-
zeschifte zu heilen und voll wirksam werden zu lassen,
Die Verpflichtungen in der Urkunde vom 22. Scptember
1950 stéinden zudem in Zusammenhang mit dem Grundstiicks-
erwerb. Der Kldger habe sich niémlich verpflichtet. die
Kaufpreisforderung des Beklagten fiir die @GmbH-inteile
nochmals anzuerkennen, wenn-er dafiir das Grundstiick er-
halte. In Ausfiihrung dieser Vereinbarung habe er, der
Beklagte, zusammen mit NP das Grundstiick an den
Kliger zu den Selbstkosten verkauft, worauf der Kliger
die vollstreckbare Urkunde vom 22. Sepicmber 1950 habe
errichten lassen. VWenn der Kliger, so hat der Becklagte
weiter geltend gemacht, die insgesamt 33.000;-~ DM an
die _ gezahlt habe, so stehe diesmit der vomn
ihm im Oktober 1949 fiir die G@!schen iHchulden gelei-
steten Biirgschaft in Zusammenhang. Diese Biirgschaft ho-
be der Kliger gestellt, um den restlichen GmbH-Anteil
Groots zu erwerben, Im iibrigen habe G. der Bank wveil-
tere ficherheiten geleistet, né@mlich Rennpferde., kost-
bare Antiquitdten (Bilder) und echte Teppiche iibereignei.
Als der Kliger den I{JJJP have erwerben wollen, habe
er mit der Bank und G@jp vereinbart, da8 er die GubH-
Gliubiger mit 35 ¢ abzufinden habe, die Verbindlichkei-
ten G. gegeniiber der Bank iibernehme und dafiir dic von
G. der Bank gestellten Sicherheiten erhalte; wahrend
die Bank dem Kliger einen Kredit von 80.000,-- Dli einge-
rdumt habe., Wenn der Kléger trotzdem sridter die 33.000 .-~
DM an die Bank gezahlt habe, so allein deshalb, weil er die
tir die G@J)'schen Verbindlichkeiten geltenden Sicherhei-
ten nicht verwertet habe. Er habe die aAntiquitdten im jer-
te von mindestens 30.000,-- DM einfach behalten, der Renn-
stall sei mit erheblicher Verzdgerung verkauft worden.
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Das Landgericht hat dem Hauptsntrag der Klage ent-
sprochen, '

Das Oberlandesgericht hat dagegen die Klage abgewic-
Seno : 3 . .

Mit der Revision, fiir die dem Kliger nach Bewilligung
des Armenrechts durch BeschluB des VII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 5. Mai 1958 die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt wordemn ist, beantragt der
Kldger, das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen.

Der Beklagte beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

T, Der Kléger kann dem Aﬁspruch des Beklagten zus

‘der vollstreckbaren Urkunde vom 22, September 1950 auf

Zahlung eines Betrages von 43.400,-- DU gemsB §§ 794 Abs.
Hr. 5: 795, 797 Abs. 4 in Verblndung mit § 767 Abs. 1 Z20
nlnwendungen entgegensetzen, die.den Anspruch selbst be-
treffen. Er hat die Xlage,in erster Reihe dawit begriindet,
er habe fiir die Kaufprelsforderung des Beklagten gegen
secine. des Klagers, frijhefe Eltefrau aus dem Vertrage vom
10. August 1949/ 21..Oktober 1949 die ‘selbstschuldnerische
Birgschaft iibernommen. Mit' dem Ver#uBerungsvertrag hatte
der Beklagte einen ihm zustehenden ‘Geschéiftsanteil von
20.000.~~ RM und einen ihm nur vermelntllch gehorenden Ge--
schiftsanteil von 46, 600, -~ ‘BM an’ der QD -totel- und
Gaststdttenbetrieb GmbH an- die frdhere Ehefrau des Kligers
abgetreten. Der.Beklagte hatte aber, wie das Berufungsge-

%
I
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richt ohne Rechitsirrtum annimmt, einen solchen Ce-
schiftsanteil an der GmbH nicht rechtswirksam er-
worben. Bei der Weiterabtretung dieses angeblichen Ge-
schdfisanteils handelite es sich daher in Wirklichkeit
un den Verkauf und die Abtretung eines Teiles des Ge-
schédftsanteils von 180,000,~- RE, den der Hitgesell-
schafter ienry G. am 9. April 1949 en die v
sicherungghalber abgetreten hatte. Ungeachtet dessen
hatte G‘ sodann am 23. Mai 1949 in noterieller Form
von seinem Geschéftsanteil einen ‘feil von 46.600,-- Fii
an den Beklagten verduBert. Die VeriuBerung von Teilen
eines Geschiiftsaniteils kann nach § 17 Abs. 1 GubHG nur
mit Genehmigung der Gesellschaft erfolgen. Dem Veriu~
Berungsgeschiaft G- fehlten sonit zwei Voraussebzun-
gen fiir die Ubertraging eines Teils des der Baxk sabge-
tretenen Geschéfitsanteils, ndmlich die Befugnig. iliber
diesen Geschiéiftsanteil zu verfiigen, und auBerdem dies
nach § 17 Abs. 1 GmbHG erforderliche Genehmigung der Ge-
sellschaft. Dazu war die Zustinmung der HEED -
forderlich, die nach der Behauptung: des Klégers nicht
erteilt worden ist. |

Die Abtretung dés Geschdftsanteils von 46,600.-- Ril
in dem Vér#uBerungsvertrag vom 10. August/21. Oktober :949
war daher schwebend unwirksam, solange der Beklagtie den
Teil des Geschiftsanteils nicht erworben haite.

Wenn der Klédger sich fiir die Kaufpreisschuld ver-
biirgt hiitte, so wiirde er sich gemiB §§ 768, 437, 44C.
520 £f BGB auf die Hichterfiilllung des Kaufvertrages be-
rufen ktnnen. Das kdnnte er auéh, wenn in der MHMitver-
pflichtimg des Klégers eine Schuldmitiibernahme zu sehen
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ist, wofiir sprechen kionnte; daB er ein eigenes wirt-

schaftliches Interesse an dem Brwerb dieses Geschifts- !
anteciles durch seine damalige Ehefrau hatte und das

am 'age der hier zu beurteilenden Verpflichtung vom

22, September 1950 das Kduferinteresse an diesem Brwerd
euf ihn iibergegongen war. Der Kliger hatte sich seiner
frilheren shefrau gegeniiber verpflichtet, die Erfiillung

der Kaufpreisschuld "zu tibernehmen®. Er hatte sodamm in
der notariell beglaubigten Erkldérung vom 15. November

1949 anerkannt, dem Beklagten "als Restkaufgeld" 58.400.--
Dk zu gschulden, In der Urkunde vom 22, September 1950

hat er anerkannt., dem Beklagten als Gegenwert "fiir die
Ubertragung von Geschiftsanteilen" an der nidher bezeich-
neten CmbH einen Betrag von restlichen 43%.400,~— DM zu
schulden und sich auBerdem noch verpflichtet, weitere
2,500;,~~ DM an den Beklagten zu Hinden seines Treuhinders
zu zahlen., Dazu hat ‘die Revigion die Auffassung vertreten.
in der Verpflichitung des Klégers vom 22, September 1950
seli eine auf Schuldiibernahme gerichtete Erkliirung suv er— p
blicken, die der Beklagte unstreitig angenommen habe.

Wenn sie damit geltend machen will, der Kldger sei ansiclie
seiner fritheren Ehefrau im Vege der befreienden Schuldiiber- :
nahme nach § 414 BGB in das Schuldverhdltnis eingetroten, g;
so konnte ihr in dieser Auffassung nicht beigetreten wer- B
den, Denn es fehlt an einer Feststellung und auch an eincr
ausreichenden Darlegung von Tatsachen dafiir, daB8 die friihere
Ehefrau des Kligers aus ihrer Schuldverpflichtung gegeniiber
dem Beklagten habe entlgséen werden sollen. Deshalb besichen
such Bedenken gegen.die Ansicht der Revision, der Klager
konne auf Grund des § 417 BGB dem Beklagten die Einwendun-
gen ehtgegensetzen, die sich aup dem Rechtsverhdltnis zwi- pH
schen ihm und der fritheren Ehefrau des Kliégers ergeben. 1y
Die Vorschrift des § 417 BGB betrifft die sogenannte be-

freionde Schuldiibernahme. Ob sie auch aut? einen in dem Ga-

o
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solz nichi geregelten Jchuldbeitritt entsprechend
angewendet verden kann, bedarf hier keiner Entschei--
dung. Derm aus der Urictunde vom 22, September 1950 ist
jedenfalls ersichtlich, daf das in ihr gegebene Zah-
lungsversprechen des Klidgers kausal mit der Ubertragung
von CGeschiftsanteilen verkniipft ist. Wie daraus wund den
danit in Bezug genommenen Sachverhalt zu entnehmen ist
wurde die Verpflichtung des Klédgers in dem Sinne erkliiri
dafl er die aus der haufverpflichtung seiner fritherea fue-
frau ergebende Resitschuld gegen sich gelten lasse und
dafl er sich wegen des Betrages von 4A%.400,-- Dii der so-
Tortigen Ywangsvollstreckung unterwerfe. Dagegen ist

der Urkunde nicht zu entnehmen; d28 danit ein neuer solb-
stindiger Verpflichtungsgrund geschaffen werden =ollite.
Das Berufungsgericht hat dies dahingesiellt gelasse:.
Auch aus diesem Grunde ist fiir die Revisionsinstenz da-
von auszugehen, daf in dem Fchuldbekenninis des Kligers
kein selbsténdiges Schuldversprechen oder asclhstindig
verpflichtendes Anerkenntnis im Siune des § 787 BGB licgt.
Die enge kausale Verknlipfung des Zahlungsversprechens mit
den Erwerb von Geschédfisanteilen ergibt, dad der Kliiger
zur Zahlung nur damm verpflichtet sein sollite. weim wnd
soweit eine Kaufpreisschuld besteht. Br widre daher ab-
weichend von der Regel des § 425 BGB berechtigt, Ein-~
wendungen aus dem Rechtsgeschiift geltend zu machen, das
zwischen dem Beklagten und der fritheren Bhefrau des {1#-
gers ilber die VerduBerung der beiden Geschiifitsanicile ab-
geschlossen worden ist, wenn in dem Zehlungsverspreciien
des Kligers eine Schuldmitiibernahme zu sehen ist.

II. Das Berufungsgericht hal angenommen, der Kliy-
ger habe am 22. September 1950 ein Zahlungsversprechen
ohne irgendwelche Vorbehalte abgegeben, obwohl er zuvo:
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das Schreiben der Ilansa~Bank vom 9. August 1949 crhalten
gehabt habe, in welchem darauf hingewiesen worden sei.

daB die "fraglichen Anteile" der Bsnk verpfindel seiocn.

Der Kl#ger begtreite offensichtlich zu Unrecht den BmpZfang
dieses Schreibens. so daB er damit nicht zu horen sei.
Demnach sei der Xlidger an diesem Zahlungsversprechen fesl-
zuhalten,. Er habe in Kenntnis der gesamten Situationy ing-
besondere also der Tatsache. daf die Anteile wirischaft ..
lich inm Eigentum der H- stinden, besgiiglich der
4%,400, -~ DM ein vorbehaltloses uneingeschritkies Zahlungs~
versprechen abgegeben. Daraus miisse der SchluB gezogen wer-
den, dafl er diesen Teil der Transaktion habe gesondert be-
handeln, insoweit also sich zur Zahlung verpflichten wollen.
ohme Rucksicht darauf. welche Rechisbeziehungen daraus enb-

stinden, daB er in das Rechtsverhilinis @D der LD

- gegeniiber eingetreten gei und die Verpflichtungen

u. "ir. entsprechender Hohe" abgedeckt hitte. Mindesteus
habe der Beklagte ~ und das sei enischeidend - die Erklirung
des klégers so auffassen,diirfen, Derm es hitte keinen an-
¢eren Sinn gehabt, die Zahlungsverpflichtung. die den K~
ger auf Grund der ihm uber seine frithere Ehefrau libertra-
genen Anteile gemdB dem- Vertrage vom 10, August/21. Oxto-
ber 1949 sowieso obgelegen habe, noch einmal schriftlich
und noch dazu notariell mit gleichzeitiger Unterwerfung
unter die sofortige Zwangsvollstreckung festzulegen. Deshalb
konne auf sich beruhen bleiben, ob in dem Vertrag vom

18. Juli 1951 eine Genehmigung der H. zu der friiucren
Uberiragung der Ante:.le zu erblicken sei.. :

Diese 'Er‘wégungen des ‘Bei'ufungsgeriqhts vermsgen die
Abweisung der Xlage nicht zu tragen.
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1. Wemn der Kliger das Schreiven der gD
vom 9. August 1949 empfangen hat, so brauchte er die-
sen Schreiben nicht entnommen zu haben. die Bank hahe
sich den ganzen Geschidftsanteil G. von 180,000,~- R
abtreten lassen und habe der Verfiigung GE@ ider cinen
Teil hiervon nicht die éerforderliche Zustimmung gegebhon.
In dem Brief ist von den der Bank "verpfindeten Geschiiftg-
anteilen" ohne Angabe von Nemnbetrigen die Rede. Eine
Verprédndung hétte einer Ubertragung eines Geschiéftsan-
teiles nicht entgegen gestanden. AuBerdem schlieBt der
Brief nicht die Lidglichkeit aus, ihn dshin zu versichen
dz28 zu den der Bank angeblich verpfindeten Geschiftsan-
teilen der von G@JP an den Beklagten verduBerte Teii
eines Geschdftsanteiles nichi gehdrte wobei untersteilt .
wird., daB dem Klager bekannt war, dex Beklagte stiitzc den
Brwerb des Geschidftsanteils.von 46.600.-- RM auf ein mit
G. vereinbartes VerduBerungsgeschéfi.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Xlidger habe
. bei der Erklarung vom 22, September 1950 gewuBti. dai die
Anteile wirtschaftlich im Eigentum der Bank sténden, fin-
det daher in diesem Schreiben keine ausrceichende Stiiv#e.
Das Berufungsgericht hat bei seiner Wertung den Vortlaut
des Schreibens nicht geniigend in Betracht gezogen und hiitie
nicht unterlassen diirfen, sich mit der Behauptung des Kli-
gers auseinanderzusetzen, er sei erst lingere Zeil spiters
némlich im Jahre 1951, darauf hingewiesen worden, daf der
Beklagte diesen Teil des Geschdftsanteiles nicht crworbe:
gehabt und ihn deshalb auch nicht wirksem abgetretcn habe.

2, Hit einer weiteren Riige hat sich die Revision
gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts gewandt,
der Kldger habe zu Unrecht bestritten; das Schreiben vom
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9. Augusv 1949 erhalten zu haben. Der KlHger habe. so
fiihrt die Revigion hierzu aus, bereits im ersten ltechts-
zuge behauptet, ihm sei bei der Ausstellung der Urkunde
vom 22, September 1950 nicht bekannt gewesen, daB8 dem
Beklagten die Geschéftsanteile nicht gehdrten (Schriitsatz
vom 17. Pebruar 1954 8., 1). Auf diese Behauptung habe er

_ im zweiten Rechtszug mit Schriftsatz vom 23. November

1955 S. 3 verwiesen. Wenn das Berufungsgericht darauf
abstelle, daB der Kléger erstmalig in der Berufungsin-
stanz den Empfang des Schreibens vom 9. August 1949 be-
stritten habe, so greife es damit auf seinen Schriftsat:z
vom 17. Juli 1957 zuriick, der bei der Urteilsfindung des--
halb nicht mehr h&tte berlicksichtigt werden diirfen, weil
er nach SchluB der letzten miindlichen Verhandlung einge-
gangen sei. Der Revision kann nicht darin beigetreten wer-
den, daB8 dem Berufungsgericht verwehrt gewesen sei, don
genannten Schriftsatz zu erortern, ohne daB dem Kliger

die Einreichung dieses Schriftsatzes nach der letzten miind-
lichen Verhandlung von dem Berufungsgericht noch vorbehal-
ten war. Denn es war jedenfalls berechtigt zu priifem, ob
der Schriftsatz dazu. Veranlassung gab, nochmals in die
miindliche Verhandlung einzutreten. Wenn es ausfiihrt., der
Kliger konne mit diesem Bestreiten nicht mehr gehdrt wer-

den, so ist dies jedenfalls insofern nicht zu begnstondeng

als das Berufungsgericht damit zum Ausdruck gebracht hat,
os habe keine Veranlassung gesehen, dieses neue Bestrei--
ten noch.zu beachten. '

3..Das angefochtene,Urteil beruht somit auf einem
Rechtsfehler, weil das Berufungsgericht sich nicht ein-
wandfrei mit der Behauptung des thgers auseinanderge~-
getzt hat, exr habe die hnchtberechtigung des Beklagten
nicht gekannt und @en wirklichen Sachverhalt erst im Jahre
1951 erfahren. Insoweit riigt die Revision mit Recht die

P N
.
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Verletgung des § 286 ZR0Q.

IIT. Deshaldb war zu priifen, ob das Berufungsurtei..
sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563
ZP0). Das ist jedoch nicht der Fall. Andererseits lkann
auch noch nicht zu Gunsten des Klédgers entschieden wer-
den. wie sich sus den nachstehenden Hinweisen fiir dos
weitere Verfahren ergibt.

i. Ist von der Behauptung des Xlégers auszugehen,

er habe sich zur Bezahlung des Kaufpreises in der Aunmah-
me und Erwartung verpflichtet, der Beklagte habe iiber
einen Geschéftsanteil von 46.600,-~ RM verfiigen konnen
und éieses Recht durch den mit der fritheren Fhelrau dos
Xlégers geschlossenen VerduBerungsvertrag an diese iiber-
tragen, sc ist folgendes zu beachten. Venmn dem Beklagten
die Verfiigungsberechtigung fehlte, so blieb er der frii-
heren IKhefrau des Klédgers zur Verschalfung dieses Rechis
verpflichtet. Diese Verpflichtung war nicht etwa auf cine
unmogliche Leistung im Sinne des § 306 BGB gerichtet. da
die Abtretung eines Teiles des Geschédftsanteiles gemiS

§ 17 GmbHG suldssig ist. Ter Beklagte hatite ohne Riick-
sicht hierauf gemd8 § 437 BGB fiir Rechtsmiéngel einzusichen.
Der Kl&dger ist, wie er gelbst vortragen 1ldé8+4, durch den
Vertrag vom 22, September 1950, den er mit seiner fritheren
Ehefrau geschlossen hat, in deren Rechtsstellung cingetre-
ten. Ter Vertrag ist auf Abtretung eines Geschiiftsanteiles
von 20,000,-~ RM und des der Ehefrau des Kliigers vermeint-
lich gehtrenden @Geschdftsanteiles von 46.600,~- DU ge-
richtet. Bs bestehen keine grundsidtzlichen Bedenken dagegen,
den Vertrag dahin auszulegen, daB der Kliéger simtliche mit ;
diesem Geschirtsanteil verbundenen Rechte gegen den Be-
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klagten erwerben wollte, also auch den Anspruch auf "
Vergschaffung dieses Rechts. Hdtte der Kliger auch die- a0

ses Recht crworben, damn wiirde die Moglichkeit bestanden
haben, den Anspruch durch Leistung an ihn zu erfiillen. *‘
Abgesehen hiervon muB auch die Méglicihkeit in Betracht
gezogen werden, daB die frithere Ehefrau des Klégers auf x

Grund des Vertrages vom 22. September 1950 verpflichtet
war, dem Kldger dieses Recht zu verschaffen, und daf
der entsprechende Anspruch des Klédgers gegen seine friihere ‘
Lhefrau durch Abtretung des Geschdftsanteils an ilin er-

fiillt wurde, In diesem Zusammenhang ist auf die Aussage

des Zeugen Henry G.vom 21. Mirz 1955 hinzuweisen, der

Kliger habe als Gegenleistung fiir die Ubernahme des >

@ iic Verpflichtungen iibernehmen miissen, die er (YD)

gegeniiber der Bank und die er gegeniiher dem Beklagten ge-

habt habe, auBerdem die iibrigen Verpflichtungen der I(JD

@D -GrbH. Wenn der Zeuge damit auch die Verpflichtung ge-

meint hat, die er dem Beklagten gegeniiber aus dem Ver- :
duBerungsgeschéft iiber den Teil seines Geschiftsanteiles 4
unerfiillt gelassen hatte, so konnte hieraus gefolgert wer-
den, da8 der Kliéger verpflichtet war, den Zeugen cqgP vo
seiner Verpﬂichtung gegenuber dem Beklagten freizus uellen
also nicht darauf zu bestehen, ‘daB der Teil des Geschifts—
anteiles noch besonders en den Beklagten iibertragen oder die
Mitwirkung der _ zu dem Verfugungsgeschiéift zwischen
G-. und dem Beklagten noch nachtréglich herbeigefiihrt wer-
de. Auch wenn dies den Bekundungen des Zeugen (}. nicht zu
entnehmen wiire, sO bliebe zu priifen, pb der Kliger einen
Anspruch auf den ganzen der HEP verpfindeten Ge-
schiftaanteil hatte, ohne sich hierfiir auf den Kauf des
Teiles von 46,600,~- RM durch.seine Ehefrau und die Vei-
terabtretung stiitzen zu brauchen; d.lh. ob er guf Grund

g 1..%}-“?‘3{","3:"7-" e,
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besonderer Vereinbarung mit der Bank oder der Biirg-
schaft fir G@J) die Uvertragung des ganzen Geschiftu-
anteils verlangen durfte-

Wenn der Kléger, wie er behauptet hat., noch bis
zum Friihjahr 1951 davon ausgegangen ist, der Beklagte
habe einen Anteil von 46.600,-- RM wirksam an seine.
des Kligers,frithere Ehefrau abgetreten, so kann seine
Verpflichtung, die Bank wegen ihrer Anspriiche gegen
@ zv befriedigen, durch die Vorstellung bestimmt
oder mitbestimmt worden sein, den "restlichen" Geschiitrig. ;
anteil Groots zu erwerben. Der Kliéger hitte dann seine
Leistungen auf Grund- der Birgschaft, die ihn nach der
Aussage des Zeugen BE vom 21. Mérz 1955 zur Zahlung
eines Betrages von 43.000,—- RM verpflichiete, erbrachs
und somit die Schuld erfiillt, die er zu dem Zweck iiber -
nommen hatte, um die "restlichen Geschiéftsanteile® zu
erwerben. Unter diesem Gesichtspunkt wiirden dem Kliger
c¢aher Einreden gegen die Forderung des Beklagion nicht
zugstehen, insbesondere konnte nicht angenommen werdcxn.
daB er mit den Zehlungen an die Bank zugleich ein Ge-
schéft fiir den Beklagten besorgi habe,

2¢ Auch ein Zuriickbehaltungsrecht wegen weiterer
10.000,~— DM, die der Kliger der ank noch schuldig
sein will, kdénnte ihm nicht zustehen, wenn er die Burg-
schaft, wie seinem Vorbringen zu entnehmen ist, gelei-
stet hat; um die "restlichen Lnteile" von der Bank zu
erwerben und wenn er gleichzeitig davon ausgegengen ist:
ein Geschdftsanteil von 46.600,~- RM sei bercits rechis-
wirksam an seine ehemalige Ehefrau abgetréten worden.,




5. Der Kldger hat ferner vorgetragen, der Geschifia-
anteil von 180.000,-- RM sei vor der Abtretung sn die Bank
von dem Finanzamt gepfiindet gewesen. Er hat aus diesem
Grunde ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht, weil
der Beklagte ihm den Geschiéftsanteil nicht frei von dem
Pfaindungsrecht verschafft habe. Insoweit bedari der Sach-
verhalt einer Priifung durch den Tatsachenrichter. In die~
sem Zusammenhang kdnnte von Bedeutung sein, welche Verein-
barungen zwischen dem Kliiger und G. getroffen worden
sind, die ihm veranlaBt haben, die Verbindlichkeiten (i
zu iibernehmen. War der Kléger in jédem Falle bestrebt. dic
@D vermeintlich noch verbliebenen "Anteile" (180.C00.-- -
46.600,--) RM zu erwerben, so hitte er schon aus diesem
Grunde die Pfandung beseltlgen miissen. Der Vertrag vom
18. Juli 1951 ergibt zudem, dafl der Kldger sn die Bank noch
einen Betrag von 20.000,~- RM auf Grund eines Sonderab-
kommens zu zahlen hétte, wenn das Finanzamt sein Pfindungs-
pfandrecht, das es auf 20.000,-- DM beschriénkt hatte, frei-
gibt. Tiese Klausel spricht dafiir, daB der XKldger insoweit
gesichert ist. Es wiirde daher einer besonderen Darlegung
dafiir bediirfen, daf er trotzdem sich dem Beklagten gegeniiber

auf ein Zuriickbehaltungsrecht berufen konne., Ist demnach zwar

. das blsherlge Vorbrlngen des Klagers wenig geeignet, insoweit

einen Gegenanspruch gegen den Beklagten darzutun, so ist
doch andererseits eine Entscheldung hieriiber dem Revisions—
gericht versagt, weil das Berufungsgerlcht den Sachverhali
unter diesem Ge31chtgpugkﬁ.nqch nicht gepriift hat,

4. Dagegen ist schon:jetzt darauf hinguweisen, dag
die Behauptung des, Klagers, der Beklagte musse sich auf
die kaufprelsforderung statt . 5. 600.-— DM einen Betrag von
14.000,~- DM anrechnen lasgsen, well er in dem Vergleichs-
verfahren fiber_ das Vermdgen der GmbH eine Forderung in die-

.y e
Y T .

e



- 21 -~

ser Hohe angeméldet und darauf den Betrag von 5-600,-. 1y
als Vergleichsguote erhalten habe, nicht schlissig igi .
Tenn der Klidger hat diesen Jachverhalt bereits vor Ahgnie
der Verpflichtungserklarung vom 22, September 1950 gekonnt,
Er kann daher insoweit Einwendungen gegen die trotzdem ,on
ihm iibernommene Verpflichtung gegeniiber dem Beklegbtoen nichg
herleiten.,

IV. Zusammenfassend ergibt sich, daB das Beruvfurgs-
urteil aus den oben unter Abschnitt II ausgefiihrten Griin.-
den auf einem Rechtsfehler beruht und daf dem Revieions- _
gericht ecine abschliellende Entscheidung der Sache noch %
nicht méglich ist. Demnach war das Berufungsurteil aunfzu-
heben und die Sache zur anderweiten miindlichen Verhundliung
und Entscheidung an das Berufumgsgericht zuriickzuverveisen,

Die Entscheidung iibcr die Kosten der Revision hiing:
von der Endentscheidung des Prdzesses ab, Jie war daher
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. GroBmamm Artl Dr. fpieler

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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