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Der Vermieter eines nicht kaskovergicherten Kruftfahr-
zeuss, der dem Mieter gegen Zahlung eines bestimmten
Betrages Befreiung von der Haftung fir nicht grot
fahrlissig verursachte Schéden einréiumt, kann den
Haftun;sausschlufl vertraglich davon abhéngilyg machen,
dad der Nieter bei Unfdllen die Polizei zur lFest-

stellung des Unifallhergangs zuzicht.

BGH, Urt.v. 15. Mai 1968 — VIII ZR 136/66 - 0I& Nurnberg
IG Nurnberg-
#iirth
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Der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann

und Braxmaier
fir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 19. April 1966 '
aufgehoben.

2) Die Berufunzg des Beklagten gegen das
Urteil der 10. Zivilkammer des Land-
gerichts Nirnberg-fiirth vom 21. Mai 1965

-wird zurickgewiesen.

%) Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dexr Beklagte mietete bei der KlHgerin, einem Kraft-
fahrzeugmictunternehmen, durch schriftlichen Vertrag vom
6. Juli 1964 cinen Pkw Mercedes 200. Die auf der Riickseite
des Vertragsformulars aufgedruckten "Miet- und Vertrags-
bedingungen" (Geschdftsbedingungen) lauten auszugsweise:
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10.

11,

Allgemeines:

h) Gerichtsstand fir alle Streitigkeiten
aufgrund dieges Vertrages ... igt Sitz
des Vermicters.

Unfédlle:

a) Bei Unfdllen igt der Mieter in jedem
Fall verpflichtet, dem Vermieter sofort
Mitteilung zu machen und die Polizei
hinzuzuziehen. ...

Haftung des Micters:

Der Mieter haftet bei Schidden:

a) flr technische und merkantile Vertminderung

b) fiir Bergunge~ und Riickfihrungskosten

c) fiir Sachverstédndigenkosten

d) fir Reparaturkosten in Hohe bis zu 200,-- DM

e) filir den vollen Mietausfall widhrend der
Reparaturzeit bzw. der Beschalfungszelit
bei Totalschaden ohne konkrete MNachwelis-
pflicht durch den Vermieter in Hohe der der
jeweils gilltigen Preisliste zugrunde
liegenden Tagessdtue zuziglich 100 km
¥ahrtstrecke tdglich.

Haftungsbefreiung:-

Die Haftung nach Ziffer 9 entfd#llt bei Zahlung
von zusiitzlich DM 4,-- pro Tag.

Vollhaftung:

a) Bei grobfahrlidssiger Schadensverursaghung
des Mieters und/oder des Fahrers haften
beide voll, auch dann, wenn DM 4,-—- (4iffer 10)
zusdtzlich gegahlt wurden; in diegcm Fulle
entfEllt auch die Beschrédnkung der Haftung
fiir Reparaturkosten bzw. Tolalschaden geniB
Ziffer 9 d&) mit e).

Der Schaden ist voll zu ersetzen.

b) Als grobe Fahrlissigkeit gilt insbesondere:

bb) Verletzung der Bestimmung gemidB Ziffer 7.
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Die Geschéftsbedingungen hat der Beklagte nach
einem gleichfalls vorgedruckten Vermerk auf der Vorder-
seite des Vertragsformulazars mit seiner Unterschriit an-
erkannt. Er zahlte bei AbschluB8 dey Vertrages den fiir
die Haftungsbefreiung nach Nr. 10 erforderlichen Betrag.
Das I'ahrzeug war nicht vollkaskoversichert.

Am 8. Juli 1964 verursachte der Beklagte einen
Verkehrsunfall. Er geriet'von der Fahrbahn und fuhr
gegen ein Haus. Dag Mietfahrgzeuyg wurde beschiddigt.

Lr unterlicef es, die Polizeli zuguziehen, meldete aber
noch am selben Tage den Unfall der Klégerin.

Diesc verlangt Ersatz ihrer durch Reparaturkosten,
Wertminderung, Sachverutidndigenkosten und Mictausfall
entstandenen Schiden in Hoéhe von insgesamt 1.%74,85 DM
nebst Zinsen.

Dag Landgericht gab der Klage statt, das Oberlandes-
gericht wies sie ab. Mit der Revision erutrebt die Kl&-
gerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Dag Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Geschafts-
bedingungen der Kldgerin seien Gegenstand des Mietver-
trages geworden, auch wenn der Beklagte sie vor der Unter—
zeichnung des Vertrages nicht ausdriicklich zur Xenntnis
genommen'haben gsollte. Durch die Unterschriftsleistung
habe er dic "rickwdrtigen Bedingungen" des Vertragsfor-
mulars ausdriicklich anerkannt.
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Das ist rechtlich bedenkenfrei und wird von dex
Revision als ihr glinstig nicht angegriifen.
geg

2. Nach Nr. 10 der Geschédftsbedingungen war der
Beklagte daher grundséitzlich von der Haftung fiur etwaige.
Schiiden aus einem mit den Mietwagen von ihm verursachten
Unfall befreit. Dic KlHgerin meint aber, diese Haftungs-
befreiung sei nach Nr. 11 der Geschéftsbedingungen ent-
fallen. Hach dieser Bestimmung hat der Mieter, auch wenn
eine Haltungsbefreiung nach Nr. 10 vereinbart wvar, beil
grob fahrlédgsiger Schadensverursachung alle Schiden voll
gu ersetzen. Dabei gilt nach Nr. 11 b bb) als grobe Fahr-
ldssigkeit insbesondere cine Verletvung der Bestimmung
der Nr. 7 der Geschdftsbedingungen. Hicr sei, so macht
die Klégerin geltend, Nr. 7 a) verletzt, weil der Beklagte
es unterlassen habe, dic Polizei zur Aufnahme des Unfalls
zuguziechen.

3. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Es
hat ausgefithrt, cin Verustoll gegen Nr. 7 der Geschdfts-
vedingungen setze Verschulden voraus. Hieran fehle es
aber. Uberdies sci die Klidgerin nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) daran gehindert, sich auf den Wegfall der
Haftungsbefreiung zu berufen.

II.
Das angefochtenc Urteil kann keinen Bestand haben.

1. Das vermietete Pahrucug war nicht kaskoversichert.
Nach Nr. 10 der Geschéftsbedingungen in Verbindung nmit
Hr. 9 b war der Beklagte iiber die Wirkung eincr Kasko-
versicherung hinaus sogar von der Ersatzpflicht fiir et-
waige Mictausfallschidden der XKlédgerin befreit. Die Klédgerin
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ging daher mit dem AbschluBl deg Mietvertrages das
Risiko ein, u.U. erhebliche Schidden selbst tragen
zu miissen. Dicges Risiko wurde nach NHr. 11 der Ge-
schdftabedingungen dadurch gemindert, dafl bei grob-
fahrlissiger Schadensverursachung deg Mieters die
Haftungsbefreiung entfiecl (wvgl. hierzu auch BGHZ 22,
109) .

Dic Beurteilung, ob grobe Fahrlissigkeit vorliegt,
begegnet naturgemidf Schwierigkeiten. Es liegt deher im
Interesse der Kliierin, in jedem Schadensfalle eine
moglichot objektive, von der Unterrichtung seitens des
Mieters unabhingige Festgtellung der Unfallursachen zu
erhzlten. Dafiir sind die Ergebnisse der Feststellungen
der Polizei, die ohnchin fiir die Ermittlung des Tatbe-
standes bel Verkechrsunfdllen regelméfig zustidndig ist,
besonders geeignet. Es lag fiir die Xligerin als Ver-
nieterin deshalb nahe, die Haftungsbeschriédnkung auch
fir den Fall auszuschlicflen, daB der Mieter dic Mbglich-
keit der Feststellung seines Verschuldensgrades ver-
eitelt, indem er es unterliédBt, die Polizei zuzuziehen.
Ist er an dem Unfall schuldlos oder trifft ihn nur ein
leichtes Verschulden, so braucht er gegen die Zuziehung
der Polizei keine Bedenken zu haben. UnterléBt er es,
den Unfall polizeilich aufnehmen 2zu lassen, so kann
gerade das umgekchrt dafiir sprechen, de ihn ein erheb-
liches Unfallverschulden trifft, und daf er poligeilichen
oder strafrechtlichen MaBnahmen entgehen will.
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Gegen die Verceinbarung eines Wegfalls der Haftungs-
befreiung bei Versidumung der in Nr. 7 a der Geschifts-
bedingungen vorgeschriebenen Zuzichung der Folizeli be-
stehen bei dieser Interessenlage keine Bedenken. Der
Sache nach handelt es sich um nichts anderes, als um
die Begriindung einer Aufklérungspflicht, wie sic auch
filr Kaskoversicherungsfdlle bei gleichartiger Interessen-
lage in § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB enthalten ist. Dabei ent-
steht nicht ctwa ein einklagbarer, beil Verletzung einen
Schadensersatzanspruch auslosender Rechtsanspruch des
Vermieters, sondern eine Otliegenheit, bei deren Ver-
letzung der Mieter seine Haftungsbefreiung in gleicher
Yeige verwirkt wie ein Versicherungsnehmer seinen Anspruch
gegen den Versicherer. Der Mieter hat es also in der Hand,
entweder die Obliegenheit zu erfilllen, oder aber sich
ilber gie hinweggzusctzen, dann aber seine Haftungsfreiheit
einzutiiBen. Diese Obliegenheit hat auch nicht ctwa eine
Verpflichtung zum Gegenstand, sich selbst bei der Poligei
anzuzeigen. Der Mieter hat lediglich bei Unfdllen die
Polizei hinguzuziehen, um an Ort und Stelle die erfor-
derlichen objektiven Feststellungen treffen zu lasscn.

Zr ist weder verpflichtet, sich sclbst zu belasten, noch
wird sein Recht, in einem Ermittlungsverfahren die Aussage
zu verwveigern, beriihrt.

2. Der Beklagte hat unstreitig dic Poligei nach dem
Unfall nicht verstidndigt, sondern nach Verhandlungen mit
den Bewohnern des beschidigten Hauses die Unfallstelle
verlassen. Den hierin liegenden Verstof gegen Nr. 7 a
der Geschéftsbedingﬁngen hidlt das Berufungsgericht nicht
fur schuldhaft.




a) Zutreffend ist seine Auffassung, dal der Vegfall
der Haftungsbefreiung wegen Verletzung der in Nr. 7 a '
fibernommenen Pflichten Verschulden voraussetzt. ks kann
dahingestellt bleiben, ob der Mietvertrag, ein Formular-
vertrag, wegen scines moglicherweise typischen Inhalts
{vgl. BGHZ 22, 109, 112) irotz der Gerichtsstandsklausel
in Nr. 1 h der Geschidftsbedingungen vom Revisionsgericht
frei ausgelegt werden kann (Sen. Urt. vom 5. Mai 1965
- VIII ZR 153/63% ~ IM BGB § 157 (Ga) Nr. 9 a = WM 1965,
707) . Jedenfulls begegnet die Wirdigung des Berufungs-
gerichts insoweit keinen Bedenken.

b) Im Einklang mit der Binlassung des Beklagten
geht das Berufungsgericht davon aus, daB sich der Be-
klagte der Verpflichtung, die Polizei zuziehen zu ulssen,
bewuflt war. Dann aber kann entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ein schuldhafter VerstoB gegen § 7 a
der Geschdftisbedingungen nicht mit der Erwdgung verneint
werden, der Beklagte habe annehmen diirfen, einer Verstén-
digung der Polizei bediirfe es deshalb nicht, weil er der
Klégerin gegeniiber sein Alleinverschulden an dem Unfall
anerkennen wollte und weil daher eine Verletzung der
Interessen der Kldgerin nicht auf dem Spiele stand. Ent-
acheidend ist, daB der Beklagte einen Ausgleich der Schiaden
der Kldgerin ablehnen wollte und auch abgelehnt hat. Die
Klédgerin war daher, wenn sie ihn in Anspruch nehmen wollte,
darautf angewiesen, den Grad seiner Verantwortlichkeit fiir
den Schaden objektiv festgestellt zu wissen. Denn nach

"Nr. 10, 11 a der Geschidftsbedingungen haftete der Beklagte

nur, wenn ey den Unfall grobvfahrléssig verursacht hatte.
£in erhebliches Interesse der Kldgerin, objektive Fest-
stellungen liber den Unfallhergang zu erhalten, war des-
halb unverkennbar.
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Eg trifft auch nicht zu, daB, wie das Berufungs-
gericht meint, am Unfallort nichts mehr aufzukliren
gevesen sei. PFlir die Beurteilung der Verantwortlichkeit
des Beklagten konnte es in erheblichem MaBle auf die
Sicherung der Unfallspuren und die PFeststellung des
von der StraBe abgekommencn MFahrzeugs nach dem Unfall
ankommen. Das konnte auch der Beklagte nicht verkennen.

Im Grunde lduft die Verteidigung cdes Beklagten auf
die Behauptung eines Rechtsirrtums hinaus. 0b dieser
{iberhaupt geeignet secin kdnnte, ihn zu entschuldigen,
kann dahinstehen. Unter den dargestelliten Umsténden
kann zumindest ein fahrléssiger Rechtsirrtum jedenfalls
nicht verneint werden.

3. Der Klageanspruch scheitert auch nicht, wie das
Berufungsgericht meint, an § 242 BGB. Seine Auffassung,
die Kldgerin habe gegen Treu und Glauben verstoBen, weil
es ihr offensichtlich nur darum gegangen sei, von der
vercinbarten Haftungsbefreiung loszukommen, beruht gleich-
falls auf der Verkennung des Inhalts und des Zwecks der
getroffenen Vereinbarungen und der ihr zugrunde liegenden
gchutzviirdigen Interessen der Klégerin. Bei der von ihr
anstelle einer Kaskovergicherung gewdhlten "Selbstver-
sicherung" ihrer Fahrzeuge war sie in gleicher Weise
wie ein Kaskoversicherer aufl eine strikie kinhaltung
der Ubernommenen Obliegenheiten des Mieters angewiescn.
Wenn sie, auch in dieser Hinsicht, auf Zrfiilllung des
geschlosgenen Vertrages bestand, so ist das nicht treu-
widrig. s kann keine Rede davon sein, dafl sie, wie das
Berufungsgericht zu meinen scheint, verpflichtet gewésen
wdre, nach Eingang der Unfallmeldung des Beklagten poli-
zeiliche Ermittlungen an dem weit entfernten Unfallort
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von sich aus zu veranlasgen und damit, nur um sich die
Berutung auf den Wegfall der Haftungsbefreiung oifen-
zuhalten, das nachzuholen, was der Beklagte schuldhaft
vertragswidrig unterlassen hatte. Auch der Umstand,
daB die Vereinbarung der Obliegenheilt und der Folgen
ihrer Verletzung durch Allgemcine Geschéftsbedingungen
erfolgte und der Beklagte moglicherweise insoweit bei
Abschlufl des Vertrages nicht noch begonders belehrt
worden ist, rechtfertigt keine andere Beurteilung.

¥ie dargeclegt, hat cr als Mieter im Grunde nichts
andercs Ubernommen, als die jedem Kraftfahrer geléu-

- fige Aufklérungspflicht gegeniiber dem Versicherer des

Fahrzeugs.
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III.

Das angefochtene Urteil muBte nach allem auf-
gehoben werden. Da weitere Feststellungen nicht mehr
erforderlich sind, war diec Berufﬁng des Beklagten
gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die Kostenentscheidung

veruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger ) Dr. Mezger Pr. Messner

Mormann Braxmaier
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