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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 136/65 URTEIL Verkiindet am

-------------- 4. Dezember . 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Reederei RGENNEED, Inhaber Dr. Erich REHNED
in D-‘Ha-, K-Str- @-9,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozefvevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

die Pirma Jens JENP Kommenditgesellschaft, vertreten
durch ihren personlich haftenden Gesellschafter Schiffg-

wakler Jens ¥. K. JENED in 'gllp e, ScHIIIIND ®,

K.4gerin und Revisionsbeklagte,

- ProveBbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. CHINNEND -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindiiche Verhandlung vom 4. Dezember 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 12. April
1965 wird suf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Eine skandinavische Reederei hatte 1962 bei der spani-
schen Werft As@ED vy "GHEED ic1 gD s: \GHD;
in E1 F@ED den Neubsu eines Schiffes "Sig" von
ca. 2 100 Tonnen mit der Nr. WP bvestellt, dessen Verkauf
sie beabsichtigte. Durch Rundschreiben vom 9. August 1962
gab die Maklerfirma E.B. 1@ & Co. A /S in O dieses Schiff
Zussmmen mit anderen schon vor der Fertigstelliung deutschen
Schiffgmaklern, so auch der Klidgerin und der Firma Gottfried
St+EJ» & Co. in Br@® sn die Hand. Die Klégerin bot
ihrerseits die Schiffe in einem Rundschreiben vom *3. ‘ugust
1962 mehreren deutschen Reedern, darunter der Beklagten an.
Diese schrieb der Klidgerin am 17. August 1962, daB sie an
einem Schifsi Interesse habe und bat um Angabe ndherer Einzel-
heiten. Die Klédgerin lieB sich ihrerseits von IgP unterrich-
ten und teilte der Beklagten unter Ubersendung einer Ablich-
tung des ihr von L@P zugegangenen Schreibens vom 20. August
1962 die erbetenen Informationen mit _Schreiben vom 22. August
1962). Der Kaufpreis soilte, wie sich sus dem Schreiben der
Firma L@ ergab, 190 000 £ einschlieBiich * < Provision fiir
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die Kldgerin bvetragen. Am 10. Oktober 1962 traf sich der
personlich haftende Gesellschafter der Klidgerin. mit dem
Leiter der Br@lP Yiliale der Bekiagten, ¥r@P, zur Bespre-
chung von Schiffsankdufen. Dabei stellte sich heraus, daB
das hier streitige Schiff Nr. @ fiir die Zwecke der Be-
klagten zu klein war. Mit Schreiben vom 7. Dezember 1962
und vom 8. Januar 1963 bot die Klédgerin der Beklagten gleich-
wohl das Schiff Nr. @P erneut an, nachdem die Parteien in
der Zwischenzeit auch iiber den Neubau und den Ankauf anderer
Schiffe verhandelt hatten. Bei einer telefonischen Unterre-
dung vom 10. Januar 1963 teilte die Klégerin der Beklagten
den Inhalt eines ihr von LgP ibersendten Fernschreibens vom
selben Tage mit, wonach das Schiff Nr. @ im letzten Vier—
teljahr 1963 geliefert werden und 186 000 £ "with one centd@
you" kosten sollte. Sie bestdtigte der Beklagten die Unter~%
redung durch fchreiben vom %1. Januar 1963, in dem sie gleich
zeitig daraur hinwvies, daB nunmehr gepriift werde, ob entspﬁ%-
chend der Anregung der Beklagten eine Erhohung der Tragféhi?é
keit des Schiffes m&glich sei. Mit Schreiben vom selben Tage
teilte die Kliégerin der Beklagten den Inhalt des ihr an diééi
sem Tage zugegengenen Fernschreibens der Firma LE@P nit, da-s
aus dem Englischen iibersetzt folgenden Inhalt hatte: r

:

q

OYIN P eL8 §§

"Wir heben das Schiff fest an der Hand zu 190.000 £
mit 1 % Midklerlohn fiir Sie. Antwort morgen mittag.
Andere Kdufer interessiert, wiirden aber versuchen,
Verlﬁngerun% bis Anfang néchster Woche zu bekommen.
Glauben, ?786.000 sehr nahe Tiefstgebot, wiirden aber
versuchen, Gegenangebot zu 18%.000. Wir haben in
Madrid fernschriftlich angefragt, ob Tonnage des
Schiffes um 150/200 Tonnen erhdéht werden kann und
zu welchem ungefdhren Preis und haben um schnelle
Antvort gebeten.”
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Nachdem anschlieflend die Klégerin der Beklagten zu-
nédchst nitgeteilt hatte, eine Erhthung der Tragféhigkeit sei
nach einer *uskunft der spanischen Werft kaum mogiich, sie

JLaw — Gesetze und Urteile Jrr— D Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fm,

werde sich aber weiter bemiihen ,Schreiben vom “4. Januar
1963), stellte sie in einem spdteren Schreiben vom 6. Janu-~
ar 1963 die Erhohung der Ladefahigkeit als wahrscheinlich
durchfiihrbar hin. Am 19. Januar 1963 schrieb die Kldgerin

der Beklagten, das Schiff sei voraussichtlich im Oktober 963
lieferbar, cs lasse sich aber wahrscheinlich ein friiherer JYie-
fertermin ermbglichen.

Am 12. Februar 1963 teilte die Kliégerin der Beklagten
mit, der inzwischen in Aussicht genommene Verkauf des Schiffes
nach Brasilien habe sich nach ihren Informationen zerschlagen,
die Werft habe eine Nachricht wegen der Erhdhung der Ladefdhig-
keit versprochen, die Beklagte mdge nun ein Angebot vorbehalt-
lich der Losung der VergroBerungsfrage abgeben. Nachdem die
Kldgerin von L@ die Mitteilung erhalten hatte, die Vergro-
Berung des Schiffes konne durchgefiihrt werden, gab sie diese
Nachricht an die Beklagte weiter mit dem Hinzufiigen, der von
L@ angegebene Preis von 206 - 207.000 &£ fiir das vergroBerte
Schiff erscheine ihr nicht hesonders giinstig.

Nachdem die Kldgerin am 28. Mirz 7963 von 14 die Mit~-
teilung erhalten hatte, daB ein anderer Makler eine Anfrage
namens der Beklagten wegen des Neubaus 161 an sie gerichtet
habe, fragte sie bei der Beklagten am 30. Mirz 1963 unter
Hinweis auf ihre bisherigen Bemiihungen an, ob sie nicht wei-
terhin bei den Ankaufs- und Verkaufsgeschiften der Beklagten
eingeschaitet bleiben sollte.

Im Mai oder Juni 1963 kaufte die Beklagte den suf
2 330 Tonnen vergriBerten Neubau Nr. @ fiir 200.000 £ durch

Vermittlung der Maklerfirma S+t@jjip & Co., der die Beklagte
die Befrachtung ihrer Schiffe ilibertragen hatte.

An diese Firma hatte die Beklagte am 16. August 1962
eine Anfrage wegen des Kaufs von Schiffsneubauten gerichtet.
StE» vot darauf am 30. August 1962 ein von einer spani-



schen Werft zu bauendes Schiff an und fiigte diesem Angebvot
dieselbe Spezifiketion bei, die die Kligerin der Beklagten
mit ihrem Schreiben vom 22. August t962 {ibersandt hatte.
Dieses Angebot wiederholte die Firma StQJ P nit dem
Schreiben vom 4. Médrz 1963%. Am 30. Mdrz %963 teilte sie
dann der Beklagten auch den Namen der Werft und die Nr. des
Schiffes 'Nr. @) mit. Sie wies auch darauf hin, daB das
Schiff zundchst als 2 100-Tonner konstruiert sei, dafl sber
die "Option zur Verlidngerung" gegen einen Mehrpreis von
19.700 £ bestehe.

AuBer dem Schiff Nr. @D kaufte die Beklagte durch
Vermittlung der Firma St denn noch einen weiteren
Neubau derselben spanischen Werft {Nr. @3;.

Die Kldgerin verlangte von der Beklagten Provision aus
beiden SchiffskBufen. Sie klagte jeweils einen Teilbetrag
von 550 DM, insgessmt also 1 100 DM nebst Zinsen ein.

DPas Landgericht verurteilte die Beklagte unter Abwei-
sung der Klage im iibrigen {Schiff Nr. @3) zur Zehiung von
550 DM nebst Zinsen (Schiff Nr. @P). Die Beklagte legte Ee-
rufung ein. Am 2. Februar 1965 erhodb sie auBBerdem beim Land~
gericht Hamburg Klage auf Feststellung, daf die Kligerin
auch nicht einen htdheren Betrag als 550 DM bis zu 22 288 DM
zu erhalten habe.

Im zweiten Rechtszuge des vorliegenden Rechtsstreits
schiofl sich die Kldgerin am 3. Pebruar *965 der Berufung der
Beklagten an, mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung der
vollen Provision von ¢ % wom Kaufpreis des Schiffes Nr. @D
in Hohe von 22 288 DM zu verurteilen. Das Oberlandesgericht
wies die Berufung der Beklagten zuriick und verurteilte sie
auf die AnschluBberufung der Kidgeringzur Zahlung von insge-
sant 22 288 DM nebst Zinsen. :




Mit der Revision, deren Zuriickweisung die K.#gerin
beantragt, verfoigt die Bekiagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Kiage in voilem Umfange weiter.
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I. Das Berufungsgericht hat die von der Beltlagten
erhobene Einrede der Rechtshédngigkeit gegen den im zweiten
Rechtszuge eingefiihrten Anspruch auf Zehlung weiterer
21 738 DM nebst Zinsen nicht durchgreifen lassen. Auch
ohne eine Revisionsriige hatte das Revisionsgericht diese
Frage von Amts wegen nachzupriifen, weil sich in Wirklich-
keit die Rechtshiingigkeit als Klagesperre auswirkt .RGZ
160, 338, 344; BGH Urt. v. “5. Dezember 1951 -~ II ZR 158/57 -
IM VAG § 21 Nr. 2 ; Baumbach/Lauterbach ZPO 29. Aufil. § 263
Anm. 4 A). Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts bestehen
jedoch keine rechtlichen Bedenken. Die negative Feststel-
lungskiage machte zwar den Anspruch selbst rechtshéngig.
Gieichwohl geht des auf Verurteilung zur Zahlung hinzielen-
de Begehren der Leistungsklage weiter und ist daher zulés-~
sig .RG DR 1939, 1914; RGZ 7%, 68, T3; BGHZ 7, 268, 271;
Stein/Jonas/Schonke ZP0O 78. Aufl. § 263 Anm. III, 3 b;.

I1I. Das-Berufungsgericht nimmt an, .daB zwischen den
Parteien ein Mgklervertrag zustande gekommen ist. Das An-~
gebot hierzu sieht es im Schreiben der Klégerin vom
22. August 1962, in dem der Beklagten genaue Angaben iiber
das Schiff Nr. @ gemacht wurden und in dem die Kligerin
ausdriickiich schreibt, sie werde sich nach Kenntnis der
Ankauisabsicht auch um andere geeignete Vorschlége bemiihen.
Aus diesem Schreiben habe die Beklagte eindeutig entnehmen
konnen, daB die Klégerin ihr den Ankauf des Neubaus Nr. @D
oder eines anderen Schiffes vermitteln wolle. Die Kidgerin
habe nicht als Vertreterin der Verk&duferin gehandeit, son-
dern sei der Beklagten als Vermittlerin in eigenem Namen
gegeniibergetreten und sei ihr erkennbar als deren Maklerin
tdtig geworden.



Gegen diese Feststellungen des Berufungsgerichts, die
zumindest zur Annahme eines maklervertragiéhnlichen Rechts-
verhéltnisses ausreichen, hat die Revision in der miindlichen
Verhandlung vergelblich eingewandt, die Klédgerin habe nichts
weiter getan, als im Auftrag der Firma L@ den Versuch zu
unternehmen, der vorwegischen Verk@uferin einen Kéufer zu be-
sorgen, um auf diese Weise die von L@ versprochene Provi-
gion zu verdienen. Dafl die Kliégerin nur fiir LEJP und die nor-~
wegische Verkduferin tédtig gewesen sei, ergebe sich schon
daraus, daf3 LEP dasselbe Rundschreiben an verschiedene Mak-
ler yersandt habe. Die Empfédnger dieses Rundschreibens, also
auch die Klégerin, hdtten nur die Aufgabe gehabt, das Ange--
bot der norwegischen Verk#uferin an interessierte Reeder wei-
terzugeben. Die Revision vertritt im Ergebnis daher die An-
sicht, dafl zwischen den Parteien iiberhaupt keine vertragli-
chen Beziehungen entstanden seien.

Ihr ist zuzugeben, dafl sich Verksufsverhandlungen in
der Weise abspielen kbnnen, daBl zwischen dem Maklier des Ver-
kdufers oder dessen Untermaskler und dem Kdéufer keine ver-
traglichen Beziehungen entstehen. Hier liegt aber nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ein Sachverhalt vor,
der zu einem anderen rechtlichen Ergebnis fiihrt.

Die rechtiiche Beurteilung hat von der Priifung auszu-
gehen, ob und welche Rechtsbezishungen die Kldgerin mit IqP
oder dessen Auftraggeberin, der norwegischen Verkduferin,
verbanden. Das Berufungsgericht nimmt unangefochten von der
Revision an, daB L¢P der Kldgerin eine Provision von ? %
des Kaufpreises nur fiir den Fall versprochen hat, daB die
Klédgerin den Kaufvertrag zum AbschluB bringe. Damit ist zwar
nicht eindeutig klargestellt, ob die Kidgerin in ein Unter-
maklerverhdltnis zu I@P getreten oder ob sie ais zweiter
Makler neben L@@ von der norwegischen Verkduferin beauftragl
worden war. Fiir die Entscheidung ist indes dieses Verh#litnis
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unerheblich. Die Klégerin war, was die Beklagte wuBte, auf

die direkte oder indirekte Zahlung einer Provision seitens

der Verkduferin angewiesen. Von der Beklagten hatte sie die
Zahlung einer Kduferprovision nicht zu erwarten. Tieser Um~
stand steht jedoch der Annahme des Berufungsgerichts, daf

die Kliégerin fiicht nur zu Lund, sondern auch zu der Beklag-
ten in Rechtsbeziehungen getreten ist, nicht entgegen. Es
handelt sich allerdings entgegen der vom Berufungsgericht
vertretenen Ansicht nicht um die Frage, ob die Kldgerin hier
als Doppelmekierin Makler fiir beide Parteien des Hauptver-
trages) aufgetreten ist. Die Kidgerin macht, wovon auch das
Berufungsgericht ausgeht, gegen die Beltlagte keine Provisions-
forderung geltend. Der in der Rechtsprechung (BGH Urt. v.

4. Juli 1960 - VII ZR 221/59 - = LM BGB § 652 Nr. 8a) ent-
wickelte Grundsatz, der Makler des Verkdufers .oder Kidufers;
konne lediglich dann auch von der anderen Partei eine Provi-
sion verlangen, wenn diese erkennen muflite, daf sie die Tatig-
keit des Maklers nur gegen eine von ihr zu zahlende Vergiitung
erwarten konnte, spielt dsher hier keine Rolle. Da es fiir

die Entscheidung nicht daresuf ankommt, ob der zwischen den
Parteien zustande gekommene Vertrag sich als echter Makler-
vertrag darstellt, kann auch dahinstehen, ob der Klégerin,

wie das Berufungsgericht meint, die Eigenschaft einer Handels-
maklerin im Sinne der §§ 93 f. HGB zukommt. Alle Angriffe

der Revigion, die sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts
richten, die Klégerin sci als Handelsmaklerin anzusehen, be-
diirfen daher keiner Erodrterung.

Der Revision kann jedenfalls in ihrer Ansicht, dafl zwi-
schen den Parteien iliberhaupt keine Rechtsbeziehungen entstan-
den seien, nicht gefolgt werden.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts reichen auf
alle Pdlle fiir die Annanme aus, daBl zwischen den Parteien
ein makiervertragsdhnliches Rechtsverhdltnis entstanden ist.



Denn der vom Berufungsgericht herangezogene Schriftwechsel
188t eindeutig erkennen, dafl es der Beklagten darum ging,

die Xlédgerin solle den Schiffsankauf fiir sie vermitteln.

Da sice die Vermittlungsdienste der Klégerin dann such weit-
gehend in Anspruch nahm, trat sie zu der KlEgerin in vertrag-
liche Beziehungen, auf welche die Grundsédtze von Treu und
Glauben Anwendung zu finden haben {vgl. Dyckerhoff/Rinke

Das Recht des Immobilienmaklers 5. Aufl. S. 137). Da das
Berufungsgericht ausdriicklich und eindeutig feststellt, die
Kldgerin habe mindestens auch, ja sogar vorwiegend im Inter-
esse der Beklagten gehandelt, zwingt die Anwendung der Grund-
sdtze von Treu und Glauben dszu, von der Beklagten zu fordern,
dal sie alles unterlieB, was dazu fiihren muflite, die Klidgerin
um ihre Verkduferprovision zu bringen. Der Anspruch auf die
Verkduferprovision wurde aber nach der Ausiegung, die das
Berufungsgericht dem Rechtsverhdltnis der Kidgerin zu Lund
oder der Verkiduferin gegeben hat, schon dann vereiteit, wenn
es die Bekiagte zuliefl, dafl eine andere Maklerfirma bei den
endgilltigen AbschluBverhandlungen fiir sie auftrat. Die Be-
klagte hat demnach ihre Vertragspflichten gegeniiber der Kii-
gerin verletzt, indem sie die Abschluflverhandlungen der Mak-
lerfirma SHOENEP iiberlieB.

I11. Diese Vertragsverletzung hat die Beklagte, wie
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei feststellt, schuld
haft begangen. Sie hat spédtestens aus dem Schreiben der Makle:
firma StEJJP vom 30. Midrz %963 ersehen, daB es sich bei
dem von dieser Firma vermittelten Schiff um dasselbe handelte.
das ihr die Klégerin nachgewviesen hatte. Die Beklagte kann
sich nicht, wie die Revision meint, derauf berufen, die Ent-
deckung sei iﬁr dadurch erschwert worden, daf8 sich ein Wust
von Schriiltverkehr mit Maklern bei ihr angesammelt habte. Fiir
die Uniibersichtlichkeit ihres Schriftverkehws hatte gie ein-
zustehen.
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IV. Mit Recht hat das Berufungsgericht ein Mitver-
schulden der Klégerin, auf das sich die Beklagte berufen
hatte, verneint. Das Berufungsgericht filhrt hierzu sus:

Als die Klégerin in einem anderen Falle "Inga B¢ED")
erfahren habe, daB die Beklagte keine Provision zahlen wolle,
habe sie nicht die Pflicht gehabt, die Beklagte darauf auf-
merksam zu machen, dafl sie fiir die Vermittlung des Neubaus
Nr. @ Provision oder Schadensersatz verlangen werde, denn
ein Provisionsanspruch habe ihr damals gegen die Beklagte
nicht zugestanden. Im Februar 1963 habe sie auch nicht davon
ausgehen konnen, daB die Beklagte vertragsuntreu sein werde,
ihr also durch deren Verschulden ein Schaden entstehen konne.
Sie hgbe somit keine Veranlassung gehadbt, die Beklagte auf
einen mbglicherweise spéter entstehenden Schadensersatzan-
spruch hinzuweisen. Auch ihr "Warnschreiben" vom 30. Mérz
1963 habe sie nicht schérfer abzufassen brauchen. Das Schrei-
ben habe sich auf mehrere Geschédite bezogen, die zwischen
den Parteien geschwebt hdtten. Es kionne der Klégerin nicht
angelastet werden, dafl sie das Schreiben in hoflicher Form
abgefaBt habe. Hdtte sie das nicht getan, hdtte sie befiirch-
ten miissen, von der Beklagten aus allen Verhandlungen ausge-
schaltet zu werden. AuBerdem habe sie nicht gewuBt, ob die
Beklagte den Neubau Nr. @ iiberhaupt kaufen wolle. Hétte
die Beklagte das Schiff nicht gekauf't, so hdtte ihxr, der
K.8gerin, auch kein Anspruch gegen die Beklagte zugestanden.

Gegen diese Erwdgungen bestehen keine rechtlichen Be-
denken. Der Ansicht der Revision, die Kiégerin hédtte ihr
Schreiben vom 30. Médrz 1963 so deutlich abfassen miissen, da8
das "der Beklagten unterlaufene Versehen" nicht hédtte ein-
treten konnen, ist schon deshalb nicht zu folgen, weil nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts entgegen der An-~
sicht der Revision nicht davon ausgegangen werden kann, es
habe sich bei dem Vorbringen der Beklagten nur um ein Ver-
sehen gehandelt.
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Die Beklagte ist daher der Kldgerin in vollem Umfange
schadensersatzpflichtig. Sie muB fiir die der Klégerin ent-
gangene Verkiduferprovision von 1 % des Kaufpreises aufkom-
men. Die Beklagte kann nicht geltend machen, die Kidgerin
miisse sich mit der Hélfte der Provision begniigen. Es kann
dahinstehen, ob dieser Finwand dann gerechtfertigt wire,
wenn die beiden Maklerfirmen zusemmengearbeitet hédtten. Hier
handelt es sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
um einen selbgténdigen Maklervertrag oder jedenfalls ein mak-
lerdhnliches Verhdltnis zwischen den Parteien, widhrend die
Beklagte die Firma StEJl» gonz unabhiéngig hiervon beauf-
tragt hatte.

V. Nach alledem schuldet die Beklagte der Klégerin aus
dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung die volie
Provision, die diese von Lund erhalten hidtte. Die Revision
der Beklagten war dsher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu-
riickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner Dr. VWeber



	BUNDESGERICHTSHOF

	2126 0q§

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL




