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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_136/64 URTEIL Verkiindet am

15. November 1965
Klett, Justiz~
obersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Malermeisters Arthur XGD in NG/ Vestf.,
Gr@lstrate @,

Beklagten und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (. w. — =
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Eundesminister fiir Wohnungswesen, Stéddtebau und Raum-
ordnung, dieser vertreten durch den Oberfinanzprisi-
denten der QOberfinanzdirektion MU,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Kovember 1965 unter Mit-
viilrkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und liormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 8. Januar 1964 wird
auf Kosten des RBeklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zabestand:

Die klagende Rundesrepublik gewdhrte dem Beklagten
aulgrund Vertrages vom 10. November 1951 ein Bundesgdar-
lehen in Hohe von 24 000 DM zur Errichtung eines Hauses,
Nach § 3 Nr. 1 des Vertrages iibernahm der Beklagte die
Verpflichtung, filir die Dauer von 20 Jahren mindestens
vier der Wohnungen in seinem Hause an ihm von der Kliége-
rin bezeichnete Personen zu vermieten. § 3 Nr. 2 lautet:

"Von einem bevorstehenden Freiwerden einer Wohnung
hat der Darlehensnehmer rechtzeitig Anzeige zu
erstatten. Der Darlehensgeber wird den einzuwei-~
senden Wohnungsbverechtigten rechtzeitig benennen.
Erfolgt die Benennung nicht spétestens 2 Viochen
vor Ablauf des Mietvertrages, so erhdlt der Dar-
lehensnehmer fir den vorliegenden Fall das Recht
der Wiederbesetzung. Er ist jedoch verpflichtet,
sobald die Viohnung frei wird, diese dem Bund wie-
der anzubieten."
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kine der Wohnungen war an den Regierungssekrctir D
aufgrund Mietvertrages vom 15. juni 1961, der eine Kindi-
gungsfrist von 3 Monaten vorsah, vermietet. FE® wurde im
Mai 1963 von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion (D
nach RGP und der Reglerungsobersekretir GE# von dort
nach MAJJ® versetzt. Beide sollten ihre VWohnungen tau-
schen., Mit Schreiben vom 6. Mai 1963 teilte der Regierungs-
sckretir FEP dem Beklagten mit, nachdem sein Wohnungs-
wechsel aufgrund seiner dienstlichen Tatigkeit in RN
von seiner Dienststelle angeordnet worden sei, klindige er
hiermit das 1lt. Mietvertrag vom 15. Juni 1961 eingegangene
Hictverhdltnis. Alsdann heiBt es:

"Den genauen Umzugstermin kann ich noch nicht ange-
ben, da mir die neue Wohnung in REEP noch nicht
von der OI'D zugewiesen ist. Es ist aber damit zu
rechnen, dafl der Umzug noch in diesem Monat er-
folgt. Sobald der Termin feststeht, werde ich die-
sen besonders mitteilen."

Am 15, Mai 1963 vereinbarte VPP mit dem PReklogten,
das zZwischen ihnen bestehende Mietverhdltnis solle zum
24. Mai 1963 enden, und unterschrieb folgende an den Te-
klagten gerichtete Erkl&rung:

"Hiermit kindige ich das bestehende Mietverhdltnis
zum 24, Mai 1963. Dieser Tag ist auch gleichzeitig
der feststehende Auszugstermin,."

Ebenfalls unter dem 15. Mai 1963 gschrieb der Beklagte
an die Oberfinanzdirektion MEMEEED:

"Aufgrund meiner Benachrichtigung vom 14.5.1963
kann ich Ihnen jetzt mitteilen, daB der Mieter ...
F@P das bestehende Mietverhdltnis, mit einem

1ZNYosa8 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[& PUTS SUNJWTIESS[I)I) I9P (19 ], YONY :SIOMUTE

JLaw — Gesetze und Urteile onron Available on the _
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
i Uber 200 Gesetze " . —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

genau angegebenen Termin, schriftlich zum 24.5.
1963 gekiindigt hat.

Der feststehende Auszugstermin ist auch gleich-
zeitig der 24.5.1963."

Das Originalschreiben trdgt den Eingangsstempel der
Oberfinanzdirektion M von 17. Mai 1963. Unter diesem
Tag schrieb der ProzeSbevollméchtigte des Beklagten der
Oberfinanzdirektion, die Xlégerin habe von der Moglichkeit
des § 3 Abs. 2 des Vertrages vom 10. November 1951, spi-~
testens 2 Viochen vor Ablauf des Mietvertrages, der durch
Annahme der Kiindigung des Mieters F@J® vom 15. Mai 1963
zum 24, Mai 1963 mit diesem Tage beendet sei, keinen Ge-~
brauch gemacht. Deshalb habe der Beklagte das Recht zur
¥iederbesetzung der Vohnung erhalten und habe auch schon
mit einem von ihm ausgewihlten Mieter einen Vertrag abge-
schlossen. Dieses Schreiben trédgt den Eingangsstempel der
Oberfinanzdirektion Ml vom 20. Mai 1963, einem Montag.
Ebenfalls am 17. Mai 1963, oder - wie der Beklagte im Be-
rufungsverfahren vorgetragen hat - am 20, Mai 1963 ver-
suchte der als never Mieter vorgesehene Obersekretir GUD
in Gegenwart des Mieters PP und eines Beamten der Ober-
finanzdirektion, den Beklagten zum Abschlufl eines Mietver-
trages mit ihm zu bewegen. Der Beklagte lehnte das jedoch
abe

Die Oberfinanzdirektion widersprach mit Schreiben vom
21, Mai 1963 und benannte gleichzeitig den Obersekretér
GE@l® als neuen Mieter. Der Beklagte weigerte sich auch
weiterhin, diesem die Wohnung zu vermieten. Mit Riicksicht
auf diesc Weigerung, GE® aufzunehmen, konnte dieser seine
Viohnung in Rheine nicht aufgeben und TP sic nicht wie
vorgesehen beziehen. P zog deshalbd nicht um und wvohnt
noch heute in der umstrittenen Yiohnung.
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Die Klédgerin behauptet, infolge der unberechtigten
Veigerung des Beklagten, an GE® zu vermieten, sei ihr da-
Gurch, daB sie an diesen und FEP Beschiftigungsreisc-
geld und Trennungsentschiadigung habe zahlen missen, be-
reits ein Schaden in Hdhe von 750 DM entstanden, weiterer
Schaden sei zu erwvarten.

Den genannten Betrag nebst Zinsen klagte sig ein,
aullerdem begehrte sie Feststellung, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihr durch seine Weigerung, mit dem Regierungsober-

sekretéir GE einen Mietvertrag abzuschliefien, noch* ent-
stehen werde.

Das Landgericht erklérte den Zahlungsanspruch dem
Grunde nach fur gerechtfertigt und traf die beantragte
Feststellung.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit deiner Revision, deren Zurlckweisung die Kliégerin
beantragt, erstrebt der Beklagte weiterhin Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:
Ao

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, das Recht der
Kléigerin, flir die streitige Wohnung den Regierungsobersekre-
tir GEp als Nachfolgemieter zu bestimmen, sei nicht durch
Fristablauf gems § 3 Nr, 2 des Darlehensvertrages erlo-
schen, Der Reklagte habe nicht ohne Verschulden annchmen
konrien, daf er das Recht der Viederbesetzung der ‘Viohnung
erhalten habe. Durch seine Veigerung, mit G@# cinen iiet-




-6 -

vertrag abzuschlieflen., sel er mit seiner entsprechenden
Verpflichtung ohne llahnung in Verzug gekommen und miisse
der Kligerin allen ihr daraus entstandenen Schaden er-~

getzen; denn ein mitwirkendes Verschulden der Kl&gerin,
dag im Grundurteil Bericksichtigung finden miisse, liege
nicht vor. Das Berufungsgericht hiélt auch einen Schaden
der Klidgerin fiir hinreichend wahrscheinlich und hat we-
gen der beantragten Feststellung ebenfalls keine Beden-
ken,

II. DaB der Beklagte der Klidgerin unter den vom Be-
rufungsgericht angenommeneén Voraussetzungen aus Verzug
schadensersatzpflichtig geworden ist, unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken und wird auch von der Revision nicht
angegriffen. Diese wendet sich aber gegen die Auffassung
des Berdfungsgerichts, die Klégerin habe ihr Besetzungs-
recht nicht verloren. Sie 1eint weiter, die Kl&dgerin habe
viegen lberwiegenden eigener. Verschuldens den erlittenen
Schaden selbst und allein 2zu vertreten.

B.

Besetzungsrecht
(Auslegung des § 3 Nr. 2 des Mietvertrages)

I. Das Berufungsgericht unterstellt folgende Behaup-
tungen des Beklagten als richtig:

Die Oberfinanzdirektion MNP habe bereits Anfang
Mai 1963 Kenntnis davon erhalten, da8 der Regierungssekre-
tir FEEED nach RGP und der Regierungsobersekretéir GEIED
im Austausch mit ihm nach MNP versetzt werden scllte.
Die bveteiligten Beamten einschliefBlich des zustindigen
Sachbearbeiters der Oberfinunzdirektion hitten schon zu



diesen Zeitpunkt als Termin des VWohnungstausches den

24. vial 1963 vorgeschen und die QOberfinanzdirektion hitte
auch bereits vor dem 17. Mai 1963 von der Vasser- und
Schiffahrtsdirektion eine formelle Mitteilung iiber den
ijohnungswechsel erhalten.

Dazu fihrt das Berufungsgericht aus, auch dann wilirde
das Recht der Kl&gerin, einen neuen Wohnungsberechtigten
zu benennen, noch nicht bis zum 21. Mai 1963% entfallen
sein. Auch wenn nd@mlich die beteiligten Beamten schon An-
fang Mai 1963 einen bestimmien Termin flir den Wohnungstausch
ins Auge gefaflt gehabt hdtten, habe damit noch nicht fest-
gentanden, dag ein soicher Tausch tatsdchlich zu diesem
Zeitpunkt habe statifinden kdnnen; denn eine so kurzfri-
stige Beendigung des Mietverhdlitnisses zwischen FEP und
dem Beklagten sei von dessen in seinem freien Belieben ste-
hender Einwilligung abhingig gewesen. Wenn er sich nicht
mit einer Kindigung zum 24, Mai 1963 einverstanden erkliart
héitte, hdtte der vorgesehene Vohnungstausch erst wesent-
lich spéter stattfinden kbnnen, weil in dem Mietvertrag
nit PP eine dreimonatige Kundigungsfrist enthalten ge-
wesen sei und der Beklagte erst nach Ablauf des Mietver-
héltnisses mit FEP die Wohnung an den ihm von der Klige-
rin benannten neuen Wohnungsberechtigten habe zu vergeben
brauchen. Ob die Oberfinanzdirektion - bei Unterstellung
der Richtigkeit der Behauptungen des Beklagten - auf jeden
Fall erst eine Anzeige des Beklagten gem#B § 3 Nr. 2 des
Darlehensvertrages habe abwarten diirfen, bevor sie den neuen
Wohnungsberechtigten habe zu benennen brauchen, moge zwei-
felhaft sein. Jedenfalls sei sie erst aufgrund der Kenntnis
davon, daB das lMietverhdltnis infolge Einversténdnisses
des Beklagten enden werde, zur Benennung verpflichtet ge-
wesen., Diese Kenntnis k®nne sie erst nach dem 15, Mai 1963
erhalten haben. Danach habe sie aber innerhal) einer ange-
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nessenen Frist dem Beklagten einen neuen Vohnungsberech-
tigten angeceigt. Bei der Bemessung der Frist konne nicht
unbericksichtigt bleiben, daBl in die Frist ein VWochenende
fiel, an dem die Eehdrden nicht arbeiteten.

II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthal-
ten eine Auslegung der Bestimmungen im § 3 Nr. 2 des Dar-
lehensvertrages. Danach soll die zustdndige "Einweisungs-
behtrde! erst dann verpflichtet sein, dem Vermieter den
neuen Mieter zu benennen, wenn sie vom tatsidchlichen Ab-
lauf des Mietvertrages, dem Zeitpunkt des Freiwerdens der
Wohnung, (positiv) Kenntnis erlangt hat. Die Benennung
des Mieters soll alsdann “innerhalb angemesserner Frist®
geschehen und der Vermieter soll sich im Falle der Beendi-
cgung des Mietverhdltnisses aufgrund einverstédndlicher Auf-
hebung nicht auf den Ablauf der Zweiwochenfrist des § 3
Nr. 2 berufen kdnnen, wenn diese in dem Zeitpunkt, in dem
dic Besetzungsbehdrde hiervon Kenntnis erhielt, schon
abgelaufen war oder auch bei Eenennung innerhalb angemes-
sener ¥Frist nicht mehr eingehalten werden konnte. Dahin
mufl jedenfulls die Auslegung des Berufungsgerichts erginzt
werden,

III. Diese Auslegung enthdlt keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Beklagten. Wie der erkennende Senat ent-
schieden hat (Urt. v. 26. September 1962 - VIII ZR 13%4/61 -
WM 1962, 1223), ist die Auslegung von Vertridgen, durch wel-
che aufgrund der Bestimmungen iiber die VWohnungsfiirsorge des
Bundes filr seine Verwaltungsangehirigen an Bauherren Dar-
lechen vergeben werden, im Revisionsverfahren frei nachpriif-
bar, weil es sich um im gesamten Bundesgebiet geltende For-
mularvertrédge handelt. Auch der Vertrag aus dem Jahre 1952,
itbcr den der erkennende Senat damals entschieden hat, ent-
hielt (in § 2) eine dhnliche Klausel wie die in § 3 Nr. 2
des Vertrages in dem jetzt zur Entscheidung stehenden ¥all.
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Tazu wvurde in jenem Urteil: ausgefiihrt, der Bund verfolge
mit der zur Veriigungstellung von Wohnungsbaumitteln das
Ziel, im Interesse der Bundesbediensteten, vor allem aber
auch im ecigenen (8ffentlichen) Interesse des Bundes,

fir scine Bediensteten Wohnungen zu beschaffen, um

selbst finanziell entlastet zu werden (Einspzrung von
Trennungsentschidigung usw). Keinesfalls sei es Sinn

der Bereitstellung solcher Sffentlicher Mittel, dem
Hauseigentiimer vorzeitig Gelegenheit zu geben, damit
ecrrichteten Wohnraum frei zu vermieten, selbst zu be-~
zichen oder Angehdruge darin aufzunehmen. Das sei immer
cine Zweckentfremdung so geschaffenen Wohnraumes, die

im Intcresse der Bundesfinanzen moglichst verhindert
werden soll. Bei der Auslegung der Bestimmungen iiber das
Besetzungsrecht miisse daher in erster Linie der Zweck

der Vorschrift beachtet werden, dieses Recht des Bundes,
auch fiir den Fall eines zwischenzeitlichen Freiwerdens
cincr Wohnung, fiir zwanzig Jahre zu sichern (Nr. 1).

Der Senat h&dlt an seiner friheren Auffassung fest.
Mit einer entsprechenden Auslegung im Sinne des ihnen
bekannten Zweckes der Darlchensvertrédge mufliten auch die
Darlchensnehmer (Vermieter) von vornherein rechnen. Er
ist auch im § 3 hinreichend zum Ausdruck gekommen. Sinn
und Zweck der Darlehenshingabe wiirden aber gefdhrdet, wenn
denm Bund sein Besetzungsrecht durch eine kurzfristige
Aufhcbung des Mietverhéltnisses, die der zustidndigen
Einweisungsbehtrde keine Zweiwochenfrist mehr 1l&8t, ent-
wunden werden kiénnte. Dem tridgt die Auslegung des Be-
rufungsgerichts Rechnung, daB die zustédndige Bundes-
stellc erst dann zur Benennung verpflichtet ist, wenn
gie (positiv) Kenntnis vom Freiwerden, also der tat-
séichlichen Beendigung des Mietverhéltnisses zu einem be-—
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stimmten Zeitpunkt, erlangt. Das hat insofern auch
Ausdruck im Wortlaut des Vertrages selbst gefunden, als
deln Vermieter (Darlehensnehmer) in Satz 1 § 3 Nr. 2 die
ausdriickliche Verpflichtung auferlegt ist, von einen
bevorstehenden Freiwerden einer VWohnung rechtzeitig An-
zeige zu erstatten. Dann ist auch die Auslegung ge-

werden verpflichtet ist, jedenfalls ohne eine solche An-
zeige ihr Besetzungsrecht nicht verlieren kann. Durch

diese Auslegung werden berechtigte Belange des Vermieters
nicht beriihrt. Mit einer Wiederinanspruchnahme der

Vlohnung mufl er sowieso rechnen. Sein Interesse geht des-
halb in der Regel nur dahin, auf scine Anzeige nichtiléngere
Zeit in UngewiBheit dariiber zu bleiben, ob dizs geschieht.
Dabei ist auch die dem Vermieter bekannte Tatsache zu be-
riicksichtigen, da die fir die Verwaltung und Zutecilung

der Vohnungen fiir Bundesbedienstetec jewells zusténdigen Ober-
finanzdirektiongn i in den seltensten Fdllen auch die fiir
die wohnungssuchenden Beamten vorgesetzten Dienstbehir-

den sind, die die Versetzungen und den Zeitpunkt des
Dienstantritts am neuen Dienstort oder den Umzug dorthin

anordnen.

IV. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
auch gegeniiber den Angriffen der Revision im einzelnen,
insbesondere gegeniiber ihren Verfahrensriigen einer recht-
lichen Nachpriifung stand.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
§ 570 BGB verkannt, der dem Mieter F@p hier (in Ver-
bindung mit § 566 Abs. 1 Satz 2 (aF) BGB)bei seiner Ver-
setzung das Recht gegeben habe, in Abweichung von der ver-
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traglichen, unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungs-
frist zum 1. Juni 196% zu kiindigen. Es mag sein, daB

dag Berufungsgericht an dieses sog. Beamtenkiindigungs-—
rccht nicht gedacht hat. Das ist jedoch im Ergebnis uner-
heblich, weil nach der oben angefiihrten Auslcgung des

§ 3 Nr. 2 des Vertrages die zustindige Stelle des Bun~
des erst nach Erhalt der Anzeige tatig zu werden brauchte.
Im tbrigen ist hier auch eine Kiindigung zum 1. Juni 1963
garnicht erfolgt. Der Mieter F@i®hat nach seinem Schrei-
ben vom 6. Mai 1963 zwar "damit gerechnet", der Umzug konne
noch im Mai 1963 erfolgen, wuBte das aber nicht bestimmt.
Sein Schreiben konnte daher nicht als unbedingte Kiindi-
gung spédtestens zum 1. Juni 1963 aufgefaft werden. Der
Beklagte hat das auch ersichtlich nicht getan; denn

sonst hitte er nach dem Darlehensvertrag (§ 3 Nr. 2 S. 1)
der Oberfinanzdirektion von dem bevorstehenden Freiwer-
den der Yohnung zu diesem Zeitpunkt "rechtzeitig" Anzeige
machen niissen, d.h., alsbald nach dem Erhalt des Schrei-
bens vom 6. Mai 1963, damit dic Zweiwochenfrist des

§ 3 Nr. 2 Satz 3 eingehalten werden konnte. Die Anzeige
mit Schreiben vom 15. Mai 1963, mit dessen Eingang §
vor dem 17. Mai 1963 nicht. zu rechnen war, wire verspétct;
denn das war schon der letzte Tag der Frist, an dem deren
Einhaltung praktisch nicht mehr mdglich war.

2. Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht iibersehen, daB die Wasser- und
Schiffahrtsdirecktion, die vorgesetzte Dienststelkbﬂ
der beteiligten Beamten, den Wohnungstausch bereits mit
Schreiben vom 8. Mai 1963 bei der Oberfinanzdirektion
beantragt hatte. Das hat es vielmehr unterstellt. Es
hat jedoch ohne Rechtsirrtum als unerheblich ange-
schen, ob die Oberfinanzdirektion deshalb die Mdglichkeit
gehabt hétte, dem Beklagten den Regierungsobersekretér
C@® auch schon vor dem 17. Mai 1963 als Mictnachfolger
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zu bcnennen. Den berechtigten Belangen des Beklagten
vurdc, wie oben ausgefihrt, schon dadurch Rechnung
getragen, dafl ihm innerhalb angemessener Irist nach
sciner Angeige der neue Micter benannt vurde.

C.

Verschulden des Beklagten und Mitverschulden der
Klégerin.

I. 1. Ein Verschulden des Beklagten bejaht das Be-
rufungsgericht mit der Begriindung, auch filir diesen sei
erkennbar gewesen, daB die Kligerin wegen der duBerst
kurzfristigen Aufhebung des Mietverh&iltnisses am
15. Mai 1963 zum 24. Mai 1963 keine Moglichkeit mehr
gehabt hdtte, noch z Wochen vor diesem Termin einen
neuen Wohnungsberechtigten zu benennen. Wenn er trotz-
dem den Abachlufl eines lietvertrages mit dem Regierungs-
obersekretir GE» verweigert habe, sei er ein Risiko
eingegangen, das zu seinen Lasten gegangen sei (BU 7).

2. Dicse von der Revision nicht im einzelnen ange-
griffenen Ausfiihrungen enthalten ebenfalls lcinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten. Dieser hat nicht dar-
getan, daB seine Leistung (AbschluB eines Mietvertrages
nit G@®) infolge eines Umstandes unterblieben ist, den
er nicht zu vertreten habe (§ 285 BGB). Das Berufungsge-
richt hat dazu rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, daB er sich
auch nicht darauf berufen konne, der von ihm zu Rate ge-
zogene Rechtsanwalt habe die Auffassung verireten, der
Beklagte sei durch Fristablauf von seiner Verpflichtung
frei géworden; denn mit einer anderen Auslegung muBten
der Beklagte und sein Anwalt rechnen.




II. 1. Ein mitwirkendes Verschulden der KlHgerin ver-
necint das Berufungsgericht, weil die Oberfinanzdircktion
nicht verpflichtet gewesen sei, vor Kenntnis von der Auf-
hebung des Mietverhilltnisses zum 24. Mai 1963 einen ncuen
Mieter zu benennen. Den Vortrag des Beklagten, die
Klédgerin habe es schuldhaft unterlassen, den Schaden
durch Unterbringung des Obersekretirs GE® in einer
anderen Bundesbedienstetenwohnung herabzumindern, h&lt
das Berufungsgericht fiir nicht hinreichend substantiiert,
well der Beklagte mit Riicksicht auf das Bestreiten einer
solchen Moglichkeit seitens der Klidgerin Néheres hédtte
vortragen miissen.

2. Auch insoweit kann die Revision mit ihren An-
griffen keinen Erfolg haben. Die Frage, ob die Kl&gerin
GEP cdcr FEP in andere Bundesbedienstetenwohnungen
hdtte einweisen kdnnen, konnte die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nur dann beriihren, wenn die Kl&gerin diese
Erzatzwvohnungen nicht fiir andere Bundesbedienstete be-
nétigt hdtte. Das behauptet aber der Beklagte selbst
nicht. Das Vorbringen der Revision ergibt vielmehr das
Gegentell.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtun zum Hachteil des Beklagten enthidlt, ist scine
Revision als unbegriindet zurilickgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
Dr. Mezger Mormann
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