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Nzchschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

eGp &§ 157 C, D, 242 Ba

Zur Frage, tinnen welcher Frist ein beim Kauf eines PXVW
vercinkartes Recht des Kiufers zum Umtausch in ein
neues Hoedell auszuliben ist.

WH,Urt.v. 30. Septe&ber 1963 —~ VIII ZR 1%6/62 COLG Neustadt/Weinstr.
LG Kziserslautern
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Verkiindet am 3C. September 1963
Hiet, Justizobersekretir

ala Urkundsbcamter

der Geschidftsatelle

Inmnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Paul Schuster in PP, amerikaniesche %ohneiedlung
tldz. R, Apr. @B,

Kl#igers und Revisionsklidgers,
- ProzefBtevollmichtigter: Rechiseanwalt Dr. G -
gegen
ie Firma Autohaus Emil Xq@, V@D -c@P :omnsndit-
gesellechaft in K@D, ‘GHEED str. @P, vertreten
durch die persdnlich haftenden Gesellschafter Kurt WP
und Gerhard G@», ebenda,

b

Beklagte und Revisionsteklagte,
~ FrozeBtevollmichtigter: Kechtsanvalt @ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Septemter 1963 unter iitwirkung

desg Scnatsprﬁsidenten‘Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Nessner und Mormann |

vee

fiir kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil dee 2. 7ivil-
cenate des Oberlandesgerichts Neustadt/Weinstr.
vom 15. Mirz 1962 wird auf Kosten deg

Kligers gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...2..

Tatbestand:

Der ¥Xl4ger, der damals AngehOriger der amerikaenischen
Stationierungsstreitkriafte in Deutschland war, kaufte am
22. dJuni 1960 tei der Beklagten einen Ford-Komtiwa;en 17 K
vodell 19€C zum Preise von 1 791 §. Der schriftliche Kauf-
vertrag enthielt folgenden Zusatz:

"Kunde kann das 1960er ¥%odell fiir ein 196ler umtauschen

gegen Aufpreis von 100 §." -
Das 196ler Kodell wurde Ende Oktober 1960 ausgeliefert.
Am 5. Januar 1961 verlangte der Kliger éen Umtausch, den
die Beklagte indes atlehnte. Daraufhin tenutzte der Kliger
den zekauften Wagen weiter tis April 1961 und stellte ihn
dann tei der Firma A@P-Kr@P unter. Der Kilometerstand
tetrug damals 20 Oll km. ¥it der Klage verlengte er

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Zug um Zug gegen

Riickgabe des Ford-XKombiwagens 17 ¥, iodell 1960, und

Zahlung von 100 § einen fabrikneuen Ford-Kombiwagen 17 ¥

iodell 1961 zu liefern.

Dag landgericht hat nach Klageantrag.erkannt. Das
Oberlandesrericht hat die Klage abgewiesen, |

it der Reviesion, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte hatte gegeniiter dem Umtauschverlangen
des Kligers geltend gemacht, der Verkiufer DEIED-Gc@D
habe dic Umtauschklausel unter Ubterschreitung seiner Voll-
macht und, ohne ¥Wissen det geschidftsfiihrenden Gesellschafters
G noch AtschluB des Kaufvertrages und nach der Aus-—
lieferung des Kraftwogens an den Kliger auf dem Antrags-
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formular (Eetail-Order) in der Absicht niedergeschrieten,

den Urtausch spiter auf eigene Rechnung zu vollziehen,

Das Berufungsgericht ist auf diese Einwendung der
Reklagten nicht eingegangen. Es hat vielmehr dahinstehen
laszen, ot die Beklagte die ErkliArungen ihres Vertreters
(Verkiufers) gegen sich gelten lassen mufl, ot die Umtausch
lausel also auch zwischen den Farteien wirksam geworden
ist. Es vertritt den Standpunkt, der KlHger hnabe ein et-
woiges Umtauschrecht auf alle Fille dadurch verloren, dag
e¢r nicht innerhalt angemessener Frist davon Getrauch ge-
macht hake. Es fiihrt hierzu aus: Der Unstand, daf eine
Frist fir die Geltehdmachung des Rechtes nicht éusdrucklich
vereinkort sei, bedeute nicht, daB der Kliger das Umtausch-~
recht unteschridnkt hate aus iiten diirfen. Angesichts des
rrofisigigen Angebots der Beklagten miizge davon ausgegangen
werden, daB dem Kliger nur eine verhiltnismiBig kurze iber-
legungesfrist hata zur Verfiigung stehen sollen. Eine andere
tuglegung der Umtauschklausel wiirde, so hat es weiter ausg-
geflikrt, den Gepflogenheiten des Xraftfahrzeuggeschiftsver-
. 2hrs widersprechen. Die schutzwiirdigen Intercsssen der
Tekleogten wiirden jedenfalls v6llig unberiicksichtigt bleiten,
wenn eg dem Kliger gestatiet gewesen wire, trotz der Mog-
lichkeit zum Umtausch den Wagen roch monatelang zu tenutzen

=

und ihn dadurch in seinem Verte zu mindern. Aus diesen
Grinden und weil es dem Kliger zumutbar gewesen sei, sich
{iter den Zeitpunkt der Auslieferung des MNodells 1961 auf
dem laufenden zu halten, sei dieser auf eine unverziigliche
Geltendmachung des Umtauschrechtes beschrinkt gewesen.
suf jeden Fa2ll sei das Umtauschrecht nach Ablauf eines
“onats seit Erscheinen des neuen odells erloschen. Weil
Jer Kliger diese lonatefrist nicht eingelhalten, sie im
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gorenteil um mehr ale einen YNonat iiterschritten hat, hat
dng FPerufungsgericht den geltend gemachten Umtauschanspruch
dea Kliigere verneint.

II. Lie Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
antgersen den Angriffen der Revision einer rechtlichen Nach-

priifung stand.

Allerdings ist der Revision darin zu folgen, dafi der
Sachverhalt fiir eine erghnzende Vertragsauslegung keinen
Raum tietet. Nach gefestister Rechtsprechung kann von
einer Vertragsliicke nur dann gesprochen werden, wenn ein
Vertrag innerhelt des tatedchlich gegetenen Rahmens oder
innerhalt der wirklich gewollten Vereinbarungen der Parteien
eine ersichtliche Liicke aufweist. Ep muf sich dabei um
einer: Funkt handeln, der fiir einen spiter eingetretenen
Fall ciner Regelung tedurft hitte, die sich nicht schon
nus dem Vertrage selbst ergibt (vgl. Urteil des erkennenden
Scnats vom 19. Tezember 1962 - VIII ZR 13%9/61 = BB 1963,
110; Betriet 1u63, 164). Fehlt es tei einem Recht, dessen
Ausiibuing seiner Natur nach einer zeitlichen Begrenzung
unterliegt, an der Vereinbarung einer Ausiibungsfrist, so
ist diese nach den Grundsitzen von Treu und Glauben zu
ermitteln (vgl. das angefithrte Urteil des erkennenden
Senate und HGB-RGRK 2. Aufl. Vortem. 55 q vor § 373). Das
hnt das Berufungsgericht getan.IDeshalb bestehen keine
Redenken dagegen, daBl es in erster Linie den Kaufvertrag
selbst im Zusammenhang mit den niiheren Umstinden und den
epflogenheiten des Kraftfahrzeughandels_ausgelégt hat
und auf dieser Grundlage unter Anwendung der Grundsitze
ven Treu und Glauben zu dem von ihm gewonnenen Ergebtnis
relangt ist. Seine Erwigungen enthalten weder eine Ver-
letzung ancrkannter Auslegungsregeln, noch verstofien sie
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gegen dic Lebenscerfshrung oder die Denkgesetze. Sie vtehen
aucti nicht in Widerspruch mit den Grundsitzen von Treu
und Glauten, auf deren Reachtung es hier in erster Linie

ankommt,

Der Révision kann nicht in ihrer Ansicht gefdlgt
werden, der Kliger habe zeitlich unbeschrinkt uvmtazuschen
diirfen, wenn nur &8szs von ihm geksufte Modell 1960 sich im
Zeitpunkte des Umtausches noch in einem normalen Zustande
tefunden habe und nicht mehr als etwa 20 000 km gefahren
sei, wie sich das der Zeuge Ge@P tei der Vereintarung
der ¥laugel vorgestellt hate. Darauf, was gich der Ver-
¥iufer DEJD-Ge@P vorzestellt haten mag, kommt es nicht
an, da diecer seine Gedanken nicht gééuﬁert hat. Die Revi=-
gion beruft sich daher vergetlich auf die Aussage des
T -Cc@P, er hate sngenommen, der Wagen werde im Zeit-
punkt des Umtausches ungefihr 20 000 km gefahren sein.
Auch zue sonztigen Griinden ist es nicht zu tesnstanden,
dof das Rerufungsgericht bei der Bestimmung der Frist nicht
davon ausgegangen ist, in welchem Zustande gich der Wagen
im Jonuar 1961 befunden hat und wieviel Kilometer damnls
mit ibm gefahren worden sind. Die Revision, die die zeit-
liche Pefristung allein auf diesen Gesichtspunkt abge-
stellt haoben will, verkennt, da8 es darauf ankommt fest-
sustellen, wie das Risiko der Beklagten kei_ Vertragsschluf
zu kegrenzen war. Demals aber (Juni 1960) muBite damit ge-
rechnet werden, dal bis zur Auslieferung des neuen Hodells

nock eine Reihe von Monaten vergehen wiirde und daB der
#agen im iklichen Rshmen benutzt und in seinem Werte ze-
mindert werden wiirde. Es ist dsher keine Verkennung der
Jrundeitze von Treu und Glauten und kein Verstof kei der
puniibung des tatrichterlichen Ermessens, wenn das Be-



rufunzsgericht die Umtauschklausel dahin auslegt, daf

dem Kl4dger eine angemessene Uberlegungsfrist zugestanden
hake, bei deren Bemessung der tatsichliche Zustznd und

die Zahl der gefahrenen Kilometer nicht allein ent-
scheidend cein sollte. Dieser Standpunkt des Berufungs-
gerichts ist umsoweniger btedenklich, als bei der Bewertung
von getrauchten Kraftfahrzeugen im allgemeinen nicht

nur der Zustand des ¥Yagens und die Zahl der Kilometer,
sondern auch gerade der seit dem Ankauf des Wagens ver-
strichene Zeitrasum eine EKolle spielt.

Es ist auch kein VerstoS gegen die Grundsitze wvan
Treu und Glouben, wenn das Berufungsgericht eine Uber-
legungafrist von allenfalls einem lonat angenommen
hat.

Dotei ist es ohne Belang, ob der Kliger sofort teim
Erecheinen des neuen Modells hiervon Kenntnis hatte.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, nach Lage der Sache
gsei ihm zuautbar gewesen, sich hieritkter auf dem laufenden
zu halten, enthilt keinen RechtsverstofB und ist insbe--
sonderc mit den Grunds#dtzen von Treu und Glauben ver-
einkbar, zumal die Einrdumung des Umtauschrechtes eine
eingeitige nur dem KlHdger gewihrte Vergﬁnstigﬁng war.

{0
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IXXI. Der Klageanspruch ist somit untegriindet. Die
Revigion war mit der Kostenfolge aus & 97 ZEC zuriickzu-

welsen.

Dr. Hnidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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