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VIII_ZR_136/61

Verkiindet am 27. Kirz 1963
Vliist, Justizotersekretir
als Urkundsbeamter 2229 084

der Geschiftsctelle
Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
des Gastwirts Davié B G in FUIEED, "G
Ba@straRe B, .

Kldgers und RevisionsklHgers,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Hauseigentiimerin Witwe Maria B r il in O~
/i,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. GHJES -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshot's auf die
miindliche Verhandlung vom 27. M#rz 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht érkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Niirnterg vom 28. April 1961 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tattestand:

Die Beklagte war Eigentiimerin eines im Jahre 1955
von ihr verkauften Hauegrundstiicks in RGN ir
dem sich das Café "ve» i@ T@P" tefand. Diesc lingerc
Zeit von der Besatzungsmacht beschlagnahmte Gaststdtte
war nach ihrer I"reig_abe an den Gastwirt Maglp verpachtet
worden. In ihr verkehrten in der Hauptsache Amerikaner.
Die Beklagte wollte die Wirtschaft Ende 1951 Anfang 1952
neu verpachten und lief sich dabei durch ihren Sohn,
den Rechtsanwalt Dr. Brqil® in VQENEEE® vertreten. Bei
ihm meldeten sich als Pachtbewerter die Pdchter der
AG@ED-Bar in REED, ScGl» vnd B@. An 5.Fcbruar 1952
schlcR Dr. Br@P mit ihnen einen schriftlichen Pacht-

vertrag. Danach wurde ihnen dic Gaststdtte mit Wirkung
~vom 1, April 1952 fest auf fiinf Jahre (bis 31. Mirz 1957)
verpachtet. Im Vertrage heiBt es:

"Bei Wegfall eines Pidchters wird das Pachtverhidltnis
mit dem anderen Pdchter fortgesetzt, falls dieser
in seciner Person die Gewidhr flir einen geordneten
Geschdftsgang bietet",

Der Pachtzins wurde auf 6 % vom Umsatz tei einer
Mindestpacht von 2 400 DX vierteljﬁhrlich bemessen mit
der MaBgate, daB im ersten Vierteljahr nur 1 800 DM und

tiir das zweite Vierteljahr nur 2 100 DM zu entrichten
waren. Die Pdchter muBten den Betrieb im Laufe des
ersten halten Jahres auf zivile GHste umstellen und
verpflichteten sich, "ihn nach den Grundsitzen eines
ordentlichen und sorgfiltigen Geschdftsmannes zu fiihren
und stets auf den guten Ruf des Unternehmens tedacht
zu sein". Sie muBten das Lokal auf ihre Kosten '"reno-
vieren" und zu einem repridgsentativen Raum gestalten,
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auch die gegamte Ausstattung des Lokals und Wirtschafts-
tetricktes stellen und unterhalten. Schliefllich ist noch
vereintart (Nr. 11):

"Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages nichtig oder

anfechtbar sein oder werden, so g0ll dedurch die Giil-
tigkeit der lbrigen Bestimmungen nicht beriihrt werden"

Wit Schreiben vom 5. Mirz 1952 teilte Dr. Brj®
teiden Pichtern mit, der alte Pidchter werde wahraschein-
lich Schwierigkeiten machen, wodurch sich die Angelegen-
heit verzdgern werde. Die Pdchter erklidrten sich mit einer
kurzen Verzdgerung einverstanden, hielten es jedoch fiir
unwahrscheinlich, daB8 der alte Pichter zum 1. Mai 1952
riumen werde (Schreiben Aer Rechtsanwidltin L_ von
10. Mirz 1952). Am 25. Mirz 1952 focht Rechtsanwalt
Dr. Br@® namens der Beklagten den Piachtern gegeniiber
den Fachtvertrag an. In dem Schreiten an EBeggjii» be-
grindete er die auf Irrtum und arglistige THuschung ge-
stitzte Anfechtung damit, Begii® konne nicht als ver-
trauenswiirdiger und zuverlissiger Partner fiir einen lang-
fristigen Pachtvertrag angesehen werden; denn er sei vor-
testraft, nicht kreditwiirdig, auch mit Zahlungsver-
pflichtungen im Riickstand gewesen. Gegeniiber BED stitzte
Dr. Br@® die Anfechtung auf Irrtum iber verkehrswesent—
liche Eigenschaften, weil er weder eigenes Verm&gen hate,
noch auch nur fiir einen Teil der iibernommenen vertrag-
lichen Vorleistungen kreditfihig sei.

Die PHichter waren mit einer Losung des Vertrages nicht
ecinverstanden und versuchten miindlich und schriftlich die
Bedenken Dr. Br¢® zu zerstreuen, boten auch eine héhere
Vorsuszahlung als vereinbart und Auskiinfte ilber ihre Ver-
mdgensverhiltnisse an. Auch die Rechtsanwiltin Dr. LD,
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deren Mandanten die Pdchter waren, verwandte sich mit Schreiben
voxr 26. Nirez 1952 fir sie. Dr. Br¢® antwortete jedoch,

seine Bedenken seien nicht zerstreut, sondern noch te-

stdrkt.

Anfang Mai 1952 erhoten Beg» urnd B@P Klage. Sie
verlangten zunichst Erfiilllung des Vertrages durch Uterlassung
der Pachtriume und Feststellung, daB die Beklagte ihnen
den durch die Vorenthaltung des Cafés entstehenden Schaden
zu ersetzen habe. Spiter gingen-sie insoweit zur Zahlungs-
klage iiber und beanspruchten als Teilschadensersatz fiir
das erste Jéhr inggesamt 9 000 DM. Das Landgericht wies
die Klage at. Es hielt die Anfechtung sowohl wegen arg-
listiger THuschung als auch wegen Irrtums fiir tegriindet.
Dabei verwertete es insbesondere die im Strafverfahren ge-
gen Bedi® wegen Kuppelei festgestellten Vorginge
(Ds-850/52 AG Regensturg) auch gegen BEED.

Nur der Klidger R focht das landgerichtliche Urteil
an. Er ging im Berufungsrechtszuge, in dem er der Ver- '
wertung der Akten des Strafverfahrens ohne erneute Ver-
nchmung der in ihm gehdrten Zeugen widersprach, ganz zur
Schadensersatzklage iiber und verlangte fiir die fiinfjihrige
Pachtzeit jihrlich 4 500 DM, insgesamt 22 500 DM als
Mindestverdienstausfall. Seine Berufung blieb ohne Erfolg.

Mit seiner Revision, deren Zuruckwelsung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Kldger seinen Schadensersatz-
anspruch weiter. '

Entsche1dungsg*unde~

i g e s e S St e D e, e e PR ik e S0 o e B

Das Berufungsgericht entnimmt den Abmachungen im Pacht-
vertrag: "bel Wegfall eines PHchters solle tei Eignung des



anderen der Vertrag mit ihm (allein) fortgesetzt werden"
und: "diec Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit einer Bestimmung
des Vertrages solle seine Giiltigkeit im iibtrigen nicht
teriihren" die Absicht der Parteicen, den Vertrag als ganzes
moglichst aufrechtzuerhalten, und legt ihn dahin aus, er
hate mit dem andercen Fichter fortgefiihrt werden sollen,
wenn etwa nur dem einen Pichter gegeniiter eine Anfechtung
tegriindet sein sollte (BU 25 £f). Daraus zieht es den SchluB,
der Kliger B sei vorbehaltlich der PFrage, ob die An-
fechtung auch ihm gegeniiber durchgreife, bterechtigt, den
aus 8§ 325, 326 BGB schlilssig tegriindeten Schadensersatz-
anspruch (BU 28) allein geltend zu machen. |

Die Revision greift diese, dem Xldger nur glinstigen
Ausfithrungen nicht an. Sie sind auch rechtlich einwandfrei.

B.

Gleichwohl kommt das Berufungsgericht auch zur Ab-
weisung der Klage des B- Es sieht die Anfechtung. auch
ihm gegeniiber als begriindet an.(BU 29). Dazu stellt es
abechlieBend fest, die Beklagté'habe sich - vertreten
durch ihren Sohn - iiber die Zahlungs- und Kreditf#higkeit
auch des Kldgers B@@P geirrt. Ihr Sohn habe sich damals
gsowohl auf den gilingtigen Eindruck, den beide Pachtte-
werber ihm gegeniiber gemacht hditten, aber auch auf die
giinstigen Auskiinfte verlassen, die Frau Rechtsanwidltin
1O und der Kaufmann JEE iiber die finanziellen
Verhiltnisse der Pdchter gegeﬁen hdtten. Spﬁter‘habe sich
herausgestellt, daR diese Auskiinfte die Lage der Pdchter
zu rosig geschildert hidtten. Wenn der Sohn der Beklagten
sein Wisgen iiber die Kreditwiirdigkeit des Xligers schon
tei AbschluB des Vertrages gehatt h#tte, hidtte er ihn



nicht abgeschlossen. Dieser sei deshalb zu Recht von der Be-
klagten wegen Irrtums iiter verkehrswesentliche Eigenschaften
auch des Kligers B angefochten worden (BU 36).

Zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen im einzelnen,
insbesondere iiber die Kreditfihigkeit der Pdchter, nimmt
dag Berufungsgericht die damals eingeholte Auskunft der
YAuskunftei Creditreform" vom 19. ¥Mdrz 1952, die sogar
cinen Xredit von nur 5 0CO DM (bei Beqgip und B@®) von
cinwandfreien Sicherheiten athédngig zu machen empfahl. Es
erwihnt aus der Auskunft, daB dem Kldger B@) "Vermdgensa-—
warte nicht zugesprochen wiirdén", und erwiigt dazu, B{P
hate zugegeben, keinen Grundbesitz und kein HuBerlich sicht-
barcs Verndgen besessen zu haten (BU 30). Alsdann geht es
auf seine Behauptungen ein, er habe im Jahre 1952 erheb-
liche Forderungen gehabt, habe auch Kredite tekommen kdnnen.
Dabtei erwidhnt es die Aussagen von Zeugen, nach denen der
Kliger B@P Ende 1951 oder Anfeng 1952 an Chaim SchElillii®
25 000 DM, ebenfalls um diese Zeit an dessen Bruder Max
Sch@iil® 20 000 DM und im Januar oder Februar 1952 einem
Industriellen CQENMEEEE® 12 000 D¥ bares Geld in Scheinen
"zur Aufbewahruﬁé" gegeten haten soll, sowie eine Bescheini-
gung der Schweizerischen Spar- und Kreditbank in ZGNEED
vom 31. Mai 1960, nach der bei dieser Bank im Jahre 1953
ein USA Dollarkontc in HShe von 7 951 Dollar bestanden
hat. Dazu fihrt es aus, wenn B alle diese Betrige zur
Verfligung gestanden hdtten, hidtte er alle im Pechtvertrag
vorgesehenen Verpflichtungen (der Vérpﬁéhterin‘gegenuber)
erfiillen kOnnen. Das BerufungSgericht hat'aber,wegen einer
Reihe von Widerspriichen in den Aussagen erhebliche Be-
denken gegen deren Richtigkeit, auch soweit die Zeugen
sie beschworen haten, und h#lt es auch sonst fiir "kaum



glauthaft", dafl der Klidger so grofBe Betrige aus dem von
inm geschilderten, damals noch kleinen Fellhandel erzielt
hakte, die er nach seinen eigenen Angaben teim }inanzamt
verschwiegen hat (BU 32). AbschlieBend fiihrt es aus, es
trauche nicht entechieden zu werden, ot der Kliger be-
wiesen hate, solche Betriége zur Verfiigung gehebt zu
lhaten; denn sein Verhalten nach auBen hate jedenfalls

dcen Verdacht gerechtfertigt, er besitze die erforderlichen
ittel nicht. Dazu erwidgt es noch, in der Auskunft des
Vereings Creditreform sei zwar iiber BB gesagt, er habe
in secinen (finanziellen) Verhdltnissen bisher auf Ordnung
gehalten. Auf Grund herangezogenér Vollstreckungsakten
stellt das Berufungegericht aber fest, gegen die A@Bbar
oder Beqiiip hétten schon zu der hier in Betracht xommen-
den Zeit 1952 wegen offensichtlicher Forderungen aus den
Betriebte dieser Bar Zwangsvollstreckungen stattgefunden.
Dafiir sieht das Berufungsgericht auch B@§ als den da-
maligen Mitpdchter der Bar als verantwortlich an, obwohl
die Bar bis 15. Juli 1952 auf Beql® als Konzessions-
inhater eingetragen war und erst vom 1. August 1952 an
von B@ allein unter dem Nsmen Ti@tar betrieten wurde.
Wenn BE wirklich so hohe Geldbetrige, wie er tehaupte,
zur Verfiigung gestanden hdtten, wdre es nicht verstdnd-
lich, daB er es wegen der in Betracht kommenden Betridge
zu Zwangsvollstreckungen habe kommen lassen; "denn jeder
Geschiftsmann vermeide Zwangsvolletreckungen, weil sie
seinen Ruf und seine Kreditfihigkeit schwer schédigten".
Das Berufungsgericht wertet gegen DG weiter, daB gegen
ihn auch nach 1952 laufend viele Jahre hindurch Voll-
streckungen stattgefunden haben, die zum Teil fruchtlos
ausgefallen, zum Teil zu Abdeckungen in (kleinen und
kleinsten) Raten, aber auch zu Offentarungseidverfahren



gefiithrt haten. Aus allem zieht das Berufungsgericht den
5chluf, die Befiirchtungen, die die Beklagte schon auf Grund
der Auskunft des Vereins Creditreform hinsichtlich der
Kreditwiirdigkeit DU gehabt hate, reien btegriindet und

die (schlechte) Auskunft gerechtfertigt gewesen. Der Kliger
habe nach auBen das Bild eines Geschédftsmannes gebvoten,

der nicht iiter erhetliche Mittel verfiigte und gegeniiber

dem bei der Einrdumung von Krediten entsprechende-SicherungSN
maiinahmen angebracht waren. Den Schein, den er erweckt

‘hate, miisese er gegen sich gelten lassen. Alsdann hate die
Eeklagte aber mit Recht annehmen konnen, BE® werde zur ;
Erfillung seiner Vertindlichkeiten und seiner Verpflichtung,
auf den guten Ruf des Betriebes in dieser Hinsicht bedacht
zu sein, nicht allein imstande sein (BU 35).

C.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche sich
weitgehend auf tatsichlichem Gebiet bewegen und insoweit
ciner Nachpriifung im Revisionsverfahren nur beschrinkt
zuginglich sind, enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nach-
teil des Kiﬁgers und rechtfertigen'im Ergebnis seine Ent-
scheidung. Auch die Verfahrensriigen der Revision kénnen
keinen Erfolg haten. o

I. Die Revision greift nicht an, daB dem ffﬁheren Mit-
pia"chi:er Be@l® ccgeniiber die Anfechtung berecht‘igf war.
Nach dem Pachtvertrég kam es alsdann dsrauf an, ok der
Kliger B "in seiner Person die Gewidhr fiir einen geord-
neten Geschiftsgang bot". Dag hat das Berufungsgericht aus
voruiegend tatrichterlichen Erwdgungen rechtsirrtumsfrei
verncint. Dabei het es auch entgegen der Auffassung der
Revision den Begriff der verkehrswesentlichen Eigenschaft



im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB nicht verkannt. Dazu gehdren
tei einem langfristigen Pachtvertrag Vertrauenswiirdigkeit
und Zuverlidcsigkeit des Pidchters, vor allem auch in
finanzieller Hinsicht, die das Berufungsgericht dem KlHger
B@D atspricht. Dabei brauchte es nicht allein darauf ab-
sustellen, ot der Kliger PP etwa - insbesondere mit

Hilfe der von ihm behaupteten tesonderen Geldédquellen -

in der Lage gewesen widre, seinen schon bei Beginn des
Vertrages entstehenden Verpflichtungen (wie Pachtzahlungen,
Pachtvorauszahlungen, Vornabme des Umbtaues, Inventarte-
schaffung usw) nachzukommen und sie notfalls sicherzu-
gtellen. Nach Nr. 5 des Pachtvertrages sollte der Betrieb
nicht nur im ersten halten Jahr auf zivile Gdste umge-
etellt werden, was unstreitig nicht unerhetliche Kosten
verursacht hétte, die Phchter sollten ihn auch "nach den
Grunds#itzen eines ordentlichen und sorgféltigen Geschafts-
mannes fiihren und stets auf den guten Ruf des Unternehmens
tedacht sein". Diese Pihigkeit vermiBt das Berufungsgericht
ersichtlich teim Klager 3@, venn es ausfuhrt,";eder Ge-
schiftsmann vermelde (anders als B.) eine Zwangsvoll-
streckung, weil sie seinen Ruf und seine Kreditfdhigkeit .

. schwer schidige" (BU 34) und die Beklagte habe annehmen
kénnen, B werde seiner "Verpflichtung, auf den guten
Ruf des Betriebes in dieser Hinsicht (8.h. hier in finanzieller
bedacht zu sein® (BU 35) nicht nachkommen kdnnen. Zur
Kreditfihigkeit geh®rt im iibrigen auch, daB ein_Schuldnér
dic ndtige Zahlungsmoral hat, daB er nicht nur zshlungs-
fihig, sondern auch zahlungswillig ist. Dlese Zahlungs~
willigkeit fehle aber beim Kliger BER, wenn er, wie er
sclbst vortrigt, zwar erhetliche Mittel zur Verfiigung hatte,
aber trotzdem, wie das Berufungsgericht feststellt, zahl-
reiche Zwangsvollstreckungen gegen sich ergehen lieB.
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Datei kann es nicht darauf ankommen, ob die Beklagte
das echon genau in dieser Xorm in dem Anféchtungsschreiben
zum Ausdruck bringen lieB; denn das alles liegt im Rahmen
der Anfechtung wegen fehlender Kreditfihigkeit.

II. Ob sich die Beklagte auf die Kreditauskunft und
die ihrem Sohn sonst iiber die Pichter gegebenen schlechten
Auskiinfte hitte terufen kdnnen, wenn sie den Nachweis ihrer
Richtigkeit nicht hitte filhren kbnnen, ist unerhetlich.
Dng war ihr Rigiko, als sie die Anfechtung erklirte. Der
"Verdacht", daB eine Person nicht kreditfdihig sein konnte,
iszt, wie die Revision zutreffend ausflihrt, noch nicht fiir
sich eine Eigenschaft im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB. Das
iat auch nicht die Auffassung des Berufungsgerichts. Dieses
stellt nicht auf die Auskunft als solche und allein ab. Es
findet ihre Best#dtigung in den tatsichlichen Ereignissen,
vie sie sich insbesondere aus den Zwangsvollstreckun: sakten
aus den Jahren vﬂ@-lQSZ, 1852 und spiter érgeben° Der Revision
ist zwar darin zu:folgen, daB Anfechtungsgrund nur eine
dem Vertragspartner zur Zeit des Vertragsschlusses anhaften-
de Eigenschaft sein kann. Das schlieBt es aber nicht aus,
zur leststellung einer sclchen Eigenschaft, hier insbe-
sondere des Fehlens der (finanziellen) Zuverlidssigkeit
zur Fihrung des Betriebes des Cafés vew i@ T@P, auch
epdtere Vorfille heranzuziehen, wenn sie einen entsprecbenden
RiickschluB auf die Gesamtpersdnlichkeit des Anfeéhtungs-
gegners zulassen. Hier konnte das Berufungsgericht ent-
sprechend verwerten, daB gegen den Klﬁger schon eine frucht-
lose Zwangsvollstreckung am 17. Februar 1950 stattgefunden
hatte (Akten Nr. B 1623/49, ScQP ./. B@ und daB ihm
der Gerichtsvollzieher auch in den Jahren 1953 und sphter
socusagen dauernd "auf den Fersen war". Dabei durfte es das
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Berufungsgericht auch als unerhetlich ansehen, ot der
Kliger wirklich vermdgenslos war oder ot er sich nur so
"eingerichtet hatte", daff ein Gerichtsvollzieher bei ihm
*nichts holen konnte". Dazu hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum darauf verwiesen, ein (ordentlicher) Geschiifts-—
mann vermeide Zwangsvollstreckungen, und ausgefiihrt, der
Kliger miisse den Schein, den er erweckt habe, gegen sich
Jelten lassen. Bei der hier gegebenen Sachlage, kann sich
der Kluger jedenfalls nicht darauf bterufen, er hate in
damgliger Zeit bei Preunden griBere Betridge zur Verfiigung
gehabt, die durch kéiqe Konten oder Biicher gelaufen waren,
iiber die Aufzeichnungen nicht vorhanden sind und die

auch dem Finanzamt verheimlicht waren. Hitte er lber die
Betridge verfﬁgen'kénneng.tat er eas aber nicht, dann war

er zwar zahlungsfihig, aber nicht zahlungswillig, was
gegen.eeine Zahlungsmoral spricht. Unter diesen Umstinden
btrauchte das Berufungsgericht auch nicht ndher aufzu-
kliren, wie es gich mit dem US-Dollarkonto im Werte von
rd. 32 000 L¥ verhielt, das im Jahre 1953 tei der Schweize-
rischen Spar- und Kreditbank btestanden hat und am 11. Sep-
tember 1953 auf ein anderes Konto "vergiitet" worden ist.
Aue dcn Zwangsvollstreckungen gegen den Kliger BE@P vor-
her .und in der Folgezeit ergibt'sich jedenfalls,_daﬁler

es nicht zur Bezahlung seiner dringenden Schulden einge-
setzt hat, um von sich den schlechten Ruf eines unpfind-
taren Schuldners abzuwenden oder wieder zu nehmen. Aus
dem gleichen Grunde brauchte das Berufungsgericht auch
keine Auskunft iber Kreditfahigkeit, Kreditwiirdigkeit und
geschiftlichen Ruf des Kligers B@® von der Industrie-

und Handelskammer in RGN ¢inzuholen, auf die sich
der Kl#ger im Schriftsatz vom 24. Kovember 1960 S. 11 be-
zogen hatte; denn die sich aus den Vollstreckungsakten
ergetenden Tatsnachen besagten mehr als jede Auskunft.
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I1I. Richtiger wire es sicher gewesen, wenn der Sohn
der Beklagten sich vorher iiter den Kliger tei einer Aus-
kunftei erkundigt und btei den Personen, die ihn auch sonst
iiter den Kldger Ungiinstiges berichtet haten sollen, friiher
Riickfrage gehalten hitte. Daraus, daBl das nicht geschehen
ist, brauchte das Berufungsgericht jedoch nicht, wie die
Revision meint, den SchluBl zu ziehen, es sei der Beklagten
und ihrem Sohn gleich gewesen, an wen sie den Betrietbt
verpachteten. DaB sich der Sohn der Beklagten auf die

anderweiten Empfehlungen verlassen und sich insoweit

geirrt hat, ist vom Berufungsgericht ausdriicklich fest-
gestellt, ebenso daB er andernfalls verstdndigerweige den
Vertrag nicht abgeschlossen hitte. Es ist dem Sohn der
Beklagten auch darin gefolgt, daB dieser Anfechtungsgrund
nicht nur vorgeschoten wurde, wie der Kliger btehauptet

hat. Diesen Vortrag (insbesondere Schriftsitze vom

29. Mdrz 1956 S.6;8 und vom 13. September 1958 S, 5, 6

hat das Berufungsgericht auch nicht iibersehen; denn es

ist im Tatbestand seines Urteils auf die entsprechende
Larstellung des Kligers, der wahre Grund fiir die Anfechtung
sei die Tatsache gewesen, daBl der alte Pichter den Be-
triet nicht habe herausgeten wollen (BU 12) und auf das
Gegenvorbringen der Beklagten dazu (BU 21) ausfiihrlich
cingegangen. Dazu waren von der Beklagten vorgelegt: ein
Schreiben des alten Pichters an die Beklagte vom 18.Januar 1952,
er sei auf Anraten seines Hauggrktes genstigt, die Gast-
atitte aufzugeben, und ein weiteres Schreiben vom 1l.Fetruar 1952,
in dem er den Eingang der Kiindigung bestdtigte, ihr zwar
(formell) widersprach, aber erklirte, er sei damit einver-
standen, wenn ihm die Uternahme des lnventars zugesichert
und wenn iiter den Preis eine Einigung erzielt werde. Dazu
war der alte Pichter Ma@p als Zeuge vernommen (Protokoll
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vom 14. Juni 1960 S. 6). Er hat die Echtheit teider Schreiben
anerkannt und bekundet, fiir das Inventar habe er 12 0CO DM
gefordert, die Kldger hitten nicht widersprochen, wenn

auch eine Vereinbarung noch nicht erzielt sei. Dazu ist

es ersichtlich deshalt nicht mehr gekommen; weil der
Vertrag mit den Kligern inzwischen "annulliert" war, Bei
der gegcbenen Sachlage konnfe‘das Berufungsgericht jeden~
falls den Vortrag des Kligers, das Verhalten des alten
Fichters sei der wahre Grund fiir die Anfechtung gewesen,
als Uberholt und widerlegt ansehen. Der neue Vertrag mit
Ilagp konnte der Grund dafir nicht sein; denn dieser Neu-
abtechluB iet ersichtlich erst érfolgt, nachdem die An-
fechtung erfolgt war. Er sah zwar eine hthere Pacht vor,
als lagl® friher gezahlt hatte, nimlich statt 400 DM jetzt
600 DM, Das kann ater kein Anreiz fiir die Beklagte zur
Anfechtung gewesen sein; denn der Kliger hitte ihr im
ersten Vierteljahr zwar auch nur diese Summe zahlen miissen,
im zweiten Vierteljahr aber tereits monatlich 700 DM und

in der ¥olgezeit &ogar monatllch 800 I)M, ‘und avar Jeuells
fiir ein Vierteljahr im voraus.

Bei der gegebenen Sachlage kann auch von einer sog.
"exceptio doli" des Klégers @ gegenuber der Irrtums-
anfechtung durch die Beklagte keine Rede'geln.

IV. Vergeblich wendet sich die Révisiop dagegen, daB- _
das Berufungsgericht den Kliger BUW als mitverantwort-
lich fiir die im Betrlebe der Adlllbar entstandenen Schulden
angsieht und es deshalb als unerheblich bezeichnet, daB
dieser Kliger in verschledenen Schuldtlteln nicht als
-Schuldner ausdriicklich mit angefithrt ist, und es auch
als geniigend ansieht, wenn die Schuldtitel sich nur gegen
- Beglll®» richten, soweit es sich nur um solche iiter "Bar-
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betriebsschulden' aus der in Betracht kommenden Zeit han-
delt. Dazu verweist das Berufungsgericht mit Recht darauf,
dafl teide Kldger schon im Jahre 1951 dem Sohn der Be-
klagten gegeniiber als "A@HPtarpichter" aufgetreten und
vorgestellt sind, sowie dafl sie sich auch in der Klage-
schrift entsprechend tezeichnet habven. In diesem Zusammen-—
hang hitte das Berufungsgericht auch verwerten konnen,

daB der Kliger B@P als Partei persénlich vom Einzelrichter
gehort (Frotokoll vom 24. Kovember 1959) ausfiithrlich ge-
schildert hat, Bergmann und er hitten im Betrieb der
Adriatar tHglich abgerechnet und den Gewinn 50 zu 50 ge-
teilt, dafaus wissec er, daB Beg@® bare Mittel zur
Verfiigung gehabt habe. Die gleichen Betrige muB dann

auch L@l cus Mitteln der Bar abgezogen haben. Dann war
er aber, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
annimmt, als ordentlicher Geschiftsmann auch verpflichtet,
dafiir Sorge”zu tragen, dafl die im Barbetrieb erwachsenen
Verbindlichkeiten vorab tezahlt, mindestens hinterher als-
bald abgedeckt wurden. Das bat er nicht getan, sonst hidtte
es, wie das Berufungsgericht zutreffend asusfiihrt, nicht zn
den zahlreichen Schuldtiteln und Vollstreckungen kommen
konnen, die z.T. Schulden aue der Zeit von 1951 zum Inhalt
haten. '

V. Bei der Piille dieser Pitel auS‘der‘Zei; von 1952
und inshbegondere aus‘1953 und 1954, die aber vielfach
Schulden aus Hlterer Zeit betreffeh; bq&eutet es auch
keinen VerstoB gegen § 286 ZPO, wenn das BerufungSgeriéht
gich nicht mit den zahlreichen, weitgehend offenmsichtlich
unbtegriindeten Einwendungen désl(l's’.‘gers' B in der Anlage
gu seinem Schreiten vomr 22. Oktober 1960 S. 19 (in GA 438
tis 455) im einzelnen auseinandergesetzt hat. Daraus ergibt
gich noch nicht, daB eine sachgemdfBe Wirdigung des in den
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Vollstreckungsakten enthaltenen Urkundenmaterials nicht
stattgefunden hat.

a) Dic Akten der Gerichtsvollzicherei RQINNENED
C 278/52, auf die das Berufungsgericht verweist, ergeben
eindeutig, daB wegen einer gepfindeten Lohnforderung,
dic im Betriebe der Bar erviachsen.ist, am 14. Mirz 1952
Versdumnisurteil gegen die A@Ptar seitens des Arteits-
gerichts erlassen ist. Am 16. April 1952 erschien daraufhin
der Gerichtsvollzieher. Er erhielt auch den Pf#ndungs-
tetrag (mit Zinsen und Kosten = 154,24) in diesem PFalle
tar ausbtesahlt, so daB er von einer Pfdndung Atstand nabm.
Vegen der Forderung aus dem Vollstreckungsbefehl der 7D,
Allgemeine Unfall- und Haftpfliéhtversicherung, vom
26. Mai 1952 muBte der Gerichtsvollzieher jedoch schon
mehrfach "vorsprechen", er erhielt am 30. Juni 1962 = 50 DM,
am 22. Juli 1962 = 50 DM und den Rest mit Kosten = 34,72 IR
anm 6. September 1962. Zwischendurch mufite er pfinden, weil
die Restachuld nicht, wie versprochen war, freiwillig
btezahlt wurde. DaB sich dieser Titel nur gegen Be-
richtete, war unerheblich, weil das Berufungsgerlcht die
Schuld bvei der "Z@" ohne Rechtsirrtum als im Barte-
trieb entstanden ansehen konnte, fiir die der Kliger B
mindestens im Innenverhiltnis mitverantwortlich war und
deren verzogerte Begleichung daher auch die Kreditwiirdig-
keit dieses Kligers ernstlich in Prage stellt.

t) DaB der Kliger im Jahre 1953 einige Monate in
Untersuchungshaft gesessen hat, hat das Berufungsgericht
veriickeichtigt (BU 34/35). Diese Haft hat jedoch nach dem
eigenen Vortrag des Kligers im Schriftsatz vom 22. Ok-
tober 1960 S. 23 @grst im Laufe des August 1953 beéonnen.
¥it ihr kann der Kliger nlcht die Unterlassung der Zshlung
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der dem Ausstandsverzeichnis vom 31. Oktober 1953 der Re-—
zierung der Oberpfalz zugrundeliegenden Forderung (Akten

J 159/53) entechuldigen; denn datei handelt es sich nach
ceinem eigenen Vortrag (Anlage zum Schriftsatz vom 22. QOk-
toter 1952 £. 3)um 350 DM Riickstinde fiir die Schwerbe-~
cch4digtenausgleichentgate in der Zeit vom 1. September 1951
bis zum 30. September 1952. Diese iiterfilligen Riickstdnde
fielen auch gerade in eine Zeit, fiir die der Klager fiir
diese Schuld zum Teil mitverantwortlich, zum Teil sogar
alleinverantwortlich war. Ebensowenig kann die Unter-
cuchungshaft B die Hichtzahlung von elfhundert DM
Crtskrankenkaessenbeitrigen rechtfertigen; denn nach dem
Vollstreckungsauftrag der AOK mit Ausstandsverzeichnis

vorr 31. Juli 1953 (Akten B 976/53) kommen die Beitrige

fiir die Zeit vom Mirz mit Juni 19%3 in Betracht, hinsicht-~
lich deren die AQK danach z.T. schon erhebliche Zeit mit
der Beitreibung gewartet hatte. Auch die Schulden, um deren
Vollstreckurg gegen B@P es sich in den Sachen RoQD
und SEI® gegen BE@® (C 237/53 und B 2358/54) bandelte,

in beiden Fdllen je um 700 DM, waren schcn lange vor der
Untersuchungshaft BEP entstanden und geltend gemacht
(KostenfestsetzungsbeschluB vom 21. Mirz 1953 und Ver-
siiumnisurteil mit KostenfestsetzungsbeschluB8 vom 29.¥ai 1953%).
Datei ict gleichgiiltig, aus welchem AnlaB>diese Forderungen
cntetanden waren, Wegen der im Betriebe_der A

gseit 1950 entstandenen Gemagebﬁhren.liefen schlieflich

cseit 1950 iiter 1951, 1952, 1953 und 1954 sténdig Voll-
streckungen mit zum Teil Ratenzahlungén in Kleinstbetrdgen
durch Beqiiiim® und BEEM (in Akten B 78/53 und B 1305/50,
1306/50; B 1525, 1816 usw.). Mit dem vom Kliger B@D in

der Anlage 2zu seinem Schriftsatz vom 22. Oktober 1960 unter
Nr. 49 zu 3 X 1615/56 G ./. B@P erwihnten "groB8en"

Al
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GC@PprozeB wepgen angetlich iibersetzter G@P-Getiihren fiir
die Ti@Ptar konnen diese Vollstireckungen nichts zu tun
haten.

¢) Auch Verluste aus der Beteiligung des Kligers B{D
an dem von Be@® irn BiGEEEE® betrietenen Caféhaus und
ous der Flihrung eines Cafés in bBreqi konnen die
dauernden Vollstreckungen gegen BEP jedenfzlls in den
Jahren 1952 bie 1954 nicht erkliren, wie das Berufungs-
gericht ckenfalls rechtsirrtumsfrei angenommen hat. Ins-
tecondere die Verluste bei dem letztgenannten Café sind
niinlich erst 1955/1956 eingetreten (Schriftsatz des Kligers
vom 22. Oktober 1960 S. 25). Aur der Beteiligung an dem
Café in BiGEENEE® hat B@P nach seinem Vortrag' im gleichen
Schriftsatz S. 23 im Jahre 1955 von Beqll® 8 00C DX als
Gewinnanteil erhalten.

VI. Auf die Erwdgungen des Berufungsgerichts, daf der
Kliger F@ auch durch die von Polizei und Gericht in dem
Strafverfahren gegen Be@® festgestellten Zustidnde in
der A@Etar mitbelastet sei (BU 37, 38), kommt es nicht
" an. Insoweit handelt eé sich um Hilfserwﬁgungen; denn das
Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum devon aus, es ge-
niige zur Anfechtung gegeniiber B@D, was es itber seine
finanzielle Unzuverldssigkeit festgestellt habe (BU 37).

Auf die Riigen der Revision, mit denen ee die Hilfs-
ervwidgungen des Berufungsgerichts angreift,‘braucht des-
nalt nicht eingegangen zu werden. '

VII. Der Kldger hat statt Herausgabe des Geséhéfts-
lokale zuletzt nur noch Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlangt (Schriftsatz vom 13. September 1958 S. 3, 6) und
diesen mit dem Verdienst tegriindet, den er in den ge-
pachteten Riumen gehatbt hétte, wenn sie ihm von der Be-
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klagten (vertragsgemdR) iiterlassen worden wiren (aalC 5. 6, 7).
Das berufungsgericht hat den Anspruch nur unter diesem recht-
lichen Gesichtepunkt (§§ 325, 326 BGB) gepriift. Die Revision
riigt, das Berufun:ssgericht hate auch erwZgen nmiissen, ob der
Kldger nicht Anspriiche aus § 122 BGB habe geltend machen konnen,
weil er auf die Gilltigkeit der rkldrung der Beklagten ver-
traut habe (sog. Vertrauensinteresse).

Die Riige ist unbegriindet. Ein solcher Anspruch hdtte einer
niiheren Begriindung tedurft. Die Revision hat aber nicht aufge-
zeigt, dafl der Kliger liberhaupt vorgetragen habe, er habe im
Vertrauen auf die Giiltigkeit des Vertrages Nachteile erlitten,
instesondere schon Kosten aufgewandt oder sonstige Geschifts-
atschliisse unterlassen. Es bestand auch kein Anlafl, ihn darauf
tesonders hinzuweisen,

| D. |

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Hachteil des Kligers R@ enthilt, ist seine Revision als unbe-
griindet zuriickgewiesen. ‘

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Héidinger' ' . Artl Dr. borschel
Dr. Hezger Dr. Messner
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