~ VIII ZR 136/59

———— . B G o W - =

Verkindet

laut Protokoll

am 9. Juni 19860

wist, Justizobersekretér

als Urkundsheamter 2229 00

der Geschifts=telle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns A. TrqUEENED in CENENEED, DENES Strefe
’ Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklége
- Prozenbevollmachtlbter; Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

die Firme TiGEEES & COEED do Stgp, Socibté
Anonyme, vertreten durCh die Kaufleute Vincent und Albe

de St@@, Boulevard JENED LGP, Coulld, -GD

Kldgerin, Berufungsxlagerin und Revisionabeklag
- ProgzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VIII. Zivilséndt des Bundesgerichtshofs auf dis
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl br. Splcler,

Dr. Mezger und Dr. Messner o

 fir Recht erkannts

~ Auf die Reviaion'des‘ﬁeklagten wird das
Urteil de=s 5.’ZiVilsenats dés Oberlendesgerict
in Hamm vom 9. Januar 1959 aufgehoben, soweit
zum Nachteil des Beklagten erkannt hat.

Die Seche wird in dieszm Umfang zur and
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Be:
fungsgericht zurilickverwiesen, dem auch die En
scheidung Uber die Kosten der Revision iibertr
wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte bezog von der Klégerin im Jahre 1955
in Teillieferungen Stoffe, und zwar ca. 112 000 m Oberstoff
und 30 0G0 m Futterstoff, die zur Herstellung von Uniformen
fir die franzdsische Besatzungsmacht dienen sollten, Er
lieferte diese Stoffe an die Kleiderfabrik TWSll® in He@ND
w31ter, welche die Verarbeltung zu Uniformen vornahm und
die Uniformstiicke auf Grund ihrer Ahmachungen wit der fran-
adezschen Mllitarverwaltung in Baﬁen-Baden an die franzo—
sische Besatzungsmacht &uslief&rte. -

Zar lllgung selner Zahlungsverpfllchtungen ﬁbergab
der Beklagte der Klagerin unter anderem einen von ihn akzep—
tierten Wechsel uber 15 000 DM. ﬂlesen.Wechqel hat die Kla-
gerin wegen eines Restbetrages von 11 524,09 DM.im'Wéchsel4b
prozef eingeklagt. Durch'Wechselvorbehaltaurteil hat das
Landgericht der Klage in Hohe von 8774,12 DM zuzﬁgllch

- Zinsen und VechselunKOQten qtattgegeben, ohne jedoch dle

Klage wegen des Reatbetrages ahbzuweisen. Im Hachverfahren
hat die Klidgerin zunachst Zahlung in Hohe der. Klageforderung,

- spiter nur 10 040,47 DK nebst Zlnsen begehrt, wobei sie

hinsichtlich des 1n dieser, Summe enthaltenen Betrages von
8774,12 DM die vorhehaltlese Aufrechterhaltung des Wechsel—
urteils beantragt hat. ber Beklagte hat Aufrechnung mlt -
ochadenseraatzanapruchen geltend gemacht. Zur Eegrdndung
seiner Aanrﬁche hat er vorgetragen, die Stoffe der Klagerln
hatten Farb- und Gewebefehler aufgeW1esen und seien nicht
termingerecht geliefert worden. Dadurch sei seiner elgenen _
Abnehmerin, der Klei,derfabrlk T—, ein erheblicher Schaden
entstanden. Insbesondere hsbe diese Firma von der franzd—
sischén Militdrverwaltung sowohl Abziige wegen Méngel der
Stoffe als auch eine Vertragsstrefe in H6he von 3989 DM

hinnehmen nmiissen. Einen Teil dieses Schadens habe die PFirma
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T¢I von ihrer dem Beklagten geschuldeten Vergiitung in
fbzug gebracht. Wegen des UberschieBenden Teiles habe sie
von dem Beklagten Zahlung verlangt (vgl. Kontcauszug der
Firms TQE® vom 25. Cktober 1956). AuBerdem habe die Firma
TG durch die Lieferungsvérzb’gerung im eigenen Betriebe

einer 5chaden erlitten, und zwar im Hinblick auf die Notwendig-

keit, andere Auftridge umzudisponieren. Die Geltendmachung
dieses Schadens habe qich die Pirma T@J® vorbehalten. Er,
der Beklagte, sei berechtigt Ersatz der durch die Abhaziige
und die weiteren Zanlungsverpfllchtungen gegenuber der Flrma
TQEP entstandenen r.mbuﬁe von der Klédgerin zu fordern, da
diegse fiir die rechtzeltzg gerﬁgten Fehler der Stoffe und den

- durch Verzug verupaachten_Schaden eingustehen habe. Der

Beklagte hat widerklagenﬂjﬁraatz des die Klageforderung Uber-:

steigenden Schadens_zuveinem‘Betragé von 10 QOO DM verlangt.

Das Landgericht hat durch Tellurteil unter Aufhebung
des Wechselvorbehaltsurtella die Klage abgewiesen und die
Entacheidung tiber die Widerklage vorbehalten. Die Berufung
der Kldgerin ist durch Versiumnisurteil zuriickgewiesen worden
Auf Einspruch der Klﬁgerin”hatadae.Bernfungsgericht'éas Ver-
s#umnisurteil sufgehoben, das Wechselvorbehaltsurteil fiir
vorbehaltslos erkldért und den Beklagten zur Zahlung von wei-
teren 1266,35 DM nebst Zinsen verurteilt. Mit der Revision,

 deren Zuriickweisung die Kl&gerin ‘begehrt, erstrebt der Beklag
-te die Aufrechterhaltung das Vereaumnlsurtellq des Berufungs~

gerichts.

| Entacheidungsgrinde:

I. Die Klidgerin besrsprucht Zahlung auf Gruné eines
von ihr am 12. August 1955 auf den Beklagten gezogenen Wech-
sels iiber 15 OCO DM, den der Beklagte akzeptiert hat und der
am 3C. Oktober 1955 fallig war. Auf die Wechselsumme hat
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der Beklagte am 2. November 1955 3475,91 D¥ gezshlt. Gegen-—
iiber dem verbleibenden Wechselbetrag von 11 524,09 DM hat

der Beiklagte in dieser HOhe bereits mit Schreiber vom 25. =< -~
0kt6ber 1955 Gegenforderun® geltend gemacht. Er hat sie damit
begrh‘ﬁdet, reine Abnehmerin, die Firma 0. TP XG., hadbe
geméid deren Schreiben vom 15. September 1955 wegen Farbab-
weichungen bei den von der Kldgerin gelleferten 3toffen ihn
nmit 6105,15 DM, ferner laut Rechnung vom 21, Oktober 1955
wegen weiterhin exfolgter Abzuge fir unvorschriftsmiBig ge-
lieferte Were (Gewehefehler) mit 1429,94 DM und lsut Rechnung
vom 22. Oktober 195% wagen vergpiteter Lieferung mit einer

von der franzisischen Irfénaaﬁtur abgezogenen Vertragsstrafe
von 3989 Di belastet und diese Betrige von seinen Anspruchen
“an die Firme TGEEED abgesetzt. Der Beklagte hat in einem -
langerem Schreiben vom 18. November 1955 an die Kl#gerin, in
welchem er Gutschrift dieger Betrége verlangte, eine;nahere
Darstellung des hehaupteten'Liefeiverzugea gegeben. Die Klégerin
hat in einer Aufstellung vom 8. Dezember 1955 dem Beklagten
Qetrﬁge"fﬁr'MEngel uné‘ve$35§tung ihrer Lieferungen gutge-
schrieben, will diese‘jedoch nicht in voller Hﬁhe auf den
restlichen Anspruch aue dem Wechsel berechnet wissen. Sie
anerkennt vielmehr die. Aufrech"ung gegenﬁber der Forderung
'aus den Wechsel nur in Hdhe des Betrages, der die nach ihrem
Knntoauezug vom 22. Mﬁrz 1956 ads den gesamten Geschaftsbe—
ziehungen der Partelen sich ergebende Restforderung von

10 040, 47 DM uhersteigt, also in Hohe des Unterschledes aleser
Summe Zu dem obengenannten Betrage der verbliebenen Wechsel -
forderung von 11 524, 69 DH. Bei Errvechnung des .sich aus dem
'Kontoauszug argehenden Restbatrages hat die- Klagerin folgende
vﬁutechriften beruekslchtlgt~'fur Gewebefehler 1817,07 DM,
‘fir Farbfehler 3810 DM und fir versphtete Lieferungen 803,50 DM.

Der Beklagte h&lt diese Gutschriften unter Hinwels:auf
die nach Darstellung der Kligerin bereits vor Félligkeit
des Wechsels in H6he von 11 524,09 DM geltend gemachte Auf-

‘rechnung fur ungeniigend. Er hat auBerdem verlangt, daB die



Kldgerin ihm noch weiteren Schaden ersetzen miisse und minde-
stens auch einen Betrag von 8400 DM gutzubringen habe, den

die franzdsische Besatzurgsmacht in einem Schreiben an die
Firma TEEE® vom 23. Mirz 1956 dieser als Strafe fiir Lieferungs-
verzug unter Bezugnahme auf den Auftrag Nr. 649 vom 9. Mirz
1955 in Abzug gebracht hat und mit dem diese Firma ihn, den
Beklagten, ebenfalls beléstet habe.

Die ‘Kldgerin hat 1m Nachverfahren ihren ﬁnspruch aus dem.
Wechsel iiber den ihr im Wechselvorbahaltsurteil des Landge—
rlchta zugesprocnenen ﬁetrag von 8774,12 DM nebst Zinsen und
_uechselunkosten hinaus welter verfolgt und hllfswelse - 80 ,"
ist ihr aacnvortrag jedenfalla zu verstehen - die im Nachver- .
fahren geltend .gemachte Ferderung van 10 040, 47 DM auch auf
ihren Kontoauszug. vom 22 M#rz 1956 gestiitzt. Der Beklegte
hat den Kontqausﬁugrabgeqahan von geﬁnen-Anaprﬁchen wagen
mangelhafter und unpiinktlicher Lieferungen, im einzeinen nicht
beanstandet. Er macht aber seine Aufrechnungceinreden in
erster Reihe gegenubpr dar Forderung aus dem Wrchsel geltend.

_ II. Das Berufuhgﬁgeri¢ht_hat“ea ’*ningestellt sein 1a8qen,
ob der Beklagte die'rechtiiche Srundlage seiner zur Aufrech~
nung gestellten Gegenanaprjche ausrelchend subatantliert, ob
uer insbesondere in auq~eichendem MaBe geelgnete Tatsachen (
vorgetragen habe, dl“ eine Elnderung oder elnen Sohadenseraatz-

___anspruch wegen Verzagse. uder posltlver Vertragsverletzung der

Kldgerin rechtferfzgen koj ;en. Es hat erwogen, dem.Beklagten
atédnden schon deahalb keing_Ansprﬁche gegen die Klagerln zu,

. ;_W&ll er nicht schluss:{ .dargelegt habe, daB die Flrma T.
'-zq 1rgendwelchen Abzugen~voh ihrer dem Beklagten geschuldeten

: Vergﬁtung berechtigt geWQsen sei. Der Beklagte sei aber nicht
'in der Lage, Abziige der Firma T- auf die Kldgerin abzu-
wilzen, wenn er diese hingenommen habe, ohne hierzu verpflichtet
zu sein. Das gelte insbesondere flir das Abrechnungsverhéltnis
der Pirme TEHIE® gegenriiber der franzdsischen Besatzungsmacht.




In dieser Richtung seien keinerlei Belege iliber tats#échlich
erfolgte Abziige beigebracht worden. Wenn der Beklagte gegen-
iiber der Firms TENP darsuf verzichtet habe, sich die Be-
rechtigung der franzisischen MilitérverwaItﬁhg, der PFirma
TGP cine Vertragsstrafe aufzuerlegen und Abzlige wegen
rarb- und Gewebefehler vorzunehmen, belegen zu lassen, so
brauche das die Klégerin, suf die der angebliche Schaden
letztlich abgewtlzt werden solle, nicht hinzunehmen. Wenn auch
der Zeuge TENEED Abzige der franzbsischen Militdrverwaltung
(einschlieBlich einer_Verfragsstrafe fiir verspitete Lieferung)
voen mehr als\?&'OOO‘DM:béstatigt hsbe, 80 sei in dieser Aus-
sage allein-kein auﬁreiéhénder Beweis weder fiir die Abzilge
dex Mllitarverwaltung selbst noch fir die Berechtigung der
Firma T, sie auf den- Beklagten ahzuwdlzen, zu erblicken,
'solange nicht die elnsohlﬁglgen Abmachungen und ein schliis-
aiger Schriftwechsel vorgelegt werdev. Die an den Beklagten
gerichteten Schreiben der Firma ‘1‘-' enthielten zwar ent-
*sprecneﬁde Aufstellungén;flieﬁen aber konkrete.Darlegungen
urid jegliche Belege vermissen. Diese Méngel wirden auch micht
dadurch ausgeglichen, dad die Klégerin sich mit Abziigen in
Hhe von rund 6400 DM einverstanden erklért habe; denn diese
Abziige ligen im Hinblick euf den Umfang der Lieferungen noch
innerhalb der kaufménnischen Kulsnaspanne und kénnten nicht
qla ein erhebliches Beweisanzelchen fiir die Berechtlgung des
vﬁexlagten zu weiteren Abzﬁgen von mehr als 20 000 DM heran-
'gezogen werden, zumal die Kligerin abschlieBend zu erkennen
-gegeben habe, daB-sie'weitere Zugestldndnisse nicht machen-
werde, wenn sich der BekKlagte nicht um eine kaufménnische
und rechtllch korrekte Klﬁrung seines Verhaltnisses zu der

o "n‘ma ‘f- bemuhe. ’

III. Der von Qer.Revision erhobenen Rlige, das Berufungs-
gericht habe bei seinen Erwégungen weder das Vorbringen des
Beklagter noch das zu den Akten eingereichte Beweismaterial
erschopfend gewiirdigt, es habe sogar Feststellungen getroffen,

- S -



die mit dem Akteninhalt in Widerspruch stinden, -ist der Er-
folg nicht zu versagen. Sie fithrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurilckverweisung der Sache an das
Berufurgsgericht,

1.) Nicht zu beanstanden sind allerdings die Erwidgungen
des Berufungsgerlchts, dig Prifung der Frage nach Entstehung
und Hohe des vom Beklagten geltend gemachten Schadens habe
unter dem Gesichtspunkt zw erfolgen, daB der Beklagte nuyr
_solche Abziige auf die Klﬁgerln ‘abwilzen kbnne, 2zu denen die
Firma T nach 1hren vertr&gllchen Abmachungen mit dem

Beklagten auch beredhtigt geWeaan 361. Ebensowenig ist es ein {‘

_ *echtsfehler, daf das Berufungsserlcht fiir erheblich h#lt,
in welchem AusmaBe die fran2031sohe Militarreglerung der -
Firma T- gegenuber Ahzdge vorgenommen und ob hierzu eine
Eechtsgrundlsge bestand en hat Dem Berufungsgericht ist ‘such

darin beizustimmen, daB unberechtlgte Abziige wegen verspéteter'

Lieferung aus dem Gesachtspunkt der. Vertregestrafe oder wegen

Farb- und Gewebefehlerf aiiyon.der Klagerln»gellefgrten Sto=fe -

sowok] von der Firma als auch von dem Beklagten hatten
sbgewehrt werden mﬁsaan, 4 zutreffende Beurteiluhg'des
Berufungsgerichts fﬁhrt zu dem Ergehnls, dal die 3ubstanti-
ierungspflicht und dle_Be:3islaet des Beklagten dle DNarlegung
und den Nachweis aller ha uugabegrdndenden Tatsacher sowohl
hinsichtlich des Verhdltnisses der Firma T- zu' der fran-
zGsischen Mllltérverwalt ng als auch hlnaichtllch desjenigen
des Beklagten zu aeiner_Abnehmerin, der Klelderfabrlk Tovote,
umfa$te. ' :

2. ) Die Hevision rﬁgt, das Berufungsgericht habe auﬂer

acht gelassen, da der Beklagte die Entstehung und Hbhe seinuen.

.Schadens nur nach den Grundsdtzen des § 287 ZP0 darzulegen
und zu beweisen gehsbt habe. Es kann jedoch dahin stehen,

ob in die vom DPerufungsgericht vorgenommene Priifung auch Fra-
gen hineinspielen, fiir deren Darlegung und Nachweis es dem



Beklagten die Erleichterungen des § 287 Z:G hitte zugutekom-
men lassen milsgsen. 3Selbat wenn davon auszugehen ist, dafl

der Beklagte alle im Vorstehender gekennzeichneten Voraus-
setzungen seines Schadens nuch den Regeln des § 286 ZPO dar-
zulegen hatte, liegt ein Verfahrensverstof des Berufungszge-

richts vor.

3.) Mit Recht riigt die Revision die Feststellung des
angefochtenen Urteils, der Beklagte habe die Berechtigung
seiper "Ans1cht" die Abzﬁge der franzésischen Mllltarverwa1~
tung und der Firma Tlllllb'uf die Klagerin abwdlzen zu kdnnen,
in keiner Weise «chlﬁssl @rgetan, gls mit dem Akteninhalt
unvereinbar. BTN B 8 N

. Aus den Akten erg1htfsieh vielmehr, daB der Beklagte
zur Darlegung der Verzdgerungen bei ¢ 1wn Lie‘erungen berelts
im ersten Rechtszuge im SChrlftsatz vom 20. Dezember 1956
die Daten der von der Klagerin ausgestellten Rechnnngen ange-
geben hat. Hierzu hat erld n Durchschlag seines Schreibens
vom 18. November 1955 vorgeiegt in dem.dle Liefertermine
argegeben sind, welche die Klagermn durch Telegramm vom 4.
Marz 1955 bestdtigt habe.-Sie liegen, wie sich aus dem Schrei-
hen ergibt, teilweise nicht unarheblich vor.den Daten der

ebenfalls zu den Akten e1ﬂgareichten Orlglnalrecnnungen der .
u‘Klagerln. Unstreltig 1at die Ware erst nach Rechnungaert51lung -
elngegengen. Streitig 1st in dieser Be31enung nur, ob bis
zu dem Eingeng ‘der Ware nech den Daten der Rechnungserteilung
regelméflig eine Frist von 10 Tegen oder eine kurzere Frist
verstrichen ist, In aem Schriftsatz vom 20. Dezember 1956
sind such die oben zu I genannteﬂ Abziige der frangbsischen
%illtérverwaltung angegeberi, Hierzu hat der Beklegte das
Schreiben der Firms TGP #n ihn vom 15. September 1955
vorgelegt, in welchem es heiBt, in der Anlage werde eine Rech-
nung der franzbsischen MilitHrverwaltung uberreicht, aus der
sich ein 2Abzuyg flir Parbsbweichungen in Hohe von 6105,15 DM
ergebe. Auf dem Schreiben befindet sich der handschriftliche

.



Vermerk, daB die Rechnung (der Milit#rverwaltung) an die
Kldgerin weitergeleitet sei. Der Beklagte hat auch Abschriften
der Rechnungen der Firma Tl iiber den Abzug von 1429,94 DM
wegen mangelhafter Lieferung (Webfehler) und den Abzug einer
Vertragsstrafe in Hohe von 3989 DM betreffend den Auftrag
Nr. 446 sowie eine Abschrift des Schreibens der Militdrver-
waltung an die Pirma TENEE® vom 23. Mirz 1956 vorgelegt,
aus dem sich ergibt, daB die weitere Vertragsstrafe von 8400 Dy
auf den Auftrasg Nr. 649 beréchnet und- von einer Rechnung
-der Firma’ T- in Abzug gebracht worden 1at AuBerdem hat
der Beklagte einen Kontoam&zug der Pirma T- vom 25. QOk-
tober 1956 zu den Akten eingerelcht, in welchem die vier
oben unter I genannten Posten als Belastunganasaeklagten
enthalten sind. Der Zeuge T— hat im ersten Rechtszuge
bekundet,‘daﬁ die vier Abzlge auf Mingel und Verspdtung der
Lieferungen mit Stoffen der Klégerin zurﬁckzufﬁhren'seien,
und zu der Vertragsstrafé von 84CC DM erkldrt, sie beziehe
sich zwar auf einen anderen Auftrag der Militdrverwaltung,
sei aber mittelbar‘durch'&ié vefzégarten Lieferungen der
‘Klagerin verursacht worden. Aus dem Schreibven des Beklagten
vomn 48}-NOVémbﬂr‘1955jiSt zu entnehmen, daf er die Kligerin
iiber die drei Abzilge von 6105,15 DM, 1429,94 DM und 5989 DM
unterrichtet hat. Dieses Schreiben enth#lt den Hinweis, die
Klégerin habe: "dia Ahnahme"”(flehas de receptlon) in Foto—
kopién erbalten, und ferner die ‘Aufforderung, sich dnreh
ihren Vertreter H'llb'vo er Milit&rverwaltung in Baﬁen~
Baden einen Beleg tber die Vertragsstrafe zu besorgen. Der
'Beklagte hat auch die suf. ¢inem. Formular der MllltarVerwaltung
. erstellte Offerte (aoumiasi 1) der. Firma '@l vor 10. De-—_ .
| zember 1954, elngetragen‘z_ﬁ_eglater der Intendantur der
'franzoqlchen Mllltﬁrverwaltung unter Nr. 446 zu den Akten
gegeben. Das Formular fuhrt,Bedlngungen, die #iir den Liefer-
vertrag maBgeblich sein sdllten, im einzelnen auf.

Es ist also nicht richtig, daB es an allen Belegen
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fir tatsichlich erfolgte Abziige der MilitdHrverwaltung gegen-
uber der Firme T@® fehlte. Bei der Frage, was der Be-
klagte in dieser Beziehung beizubringen hatte, ist in Be-
tracht zu ziehen, daB die Klagerin fiir Farbabweichungen,
¥ebfehler und verspitete Lieferungen Gutachriften vorgenommen
hat. s ist danach un=streitig, daB Farbabweichungen und
Webfehler vorgekommen sind. Ferner hat die Klégerin unbe-
stritten an Verhandlungen der Firma TQEN mit der fronzs-
sischen EeaatZungsmacht'ﬁber'Leistungsstdrungen bei der Ab-
wicklung des der Firma T. erteilten Auftrages teilge-
nommen. Unter diesen UMStéaden durfte der Beklagte jedenfalls
zum Beweise der ihm aus. aen-Earbabweichungen und verspédteten
Lieferungen entstandenen-Schiden auf die Bekundungen und

die Benennung des Zeugen: _verwaiqen, um d:Le Berechti—
gung der Abziige unter BeWels zu stellen. '

Der Beklagte-hat“éuch‘die_Beététigungsschreiben tibex
seinen Liefervertrag mit der Kldgerin und weiteren Schrift-
wechsel daruber‘eingeréichp: Er hat dazu vorgetragen, dal.
er sich der Firma Tl gegeniiber zu deren Erfordernissen
entsprecheh&en;Lieferuﬁg§ﬁﬁ?erpflichtet’habe.

 Das Berufungsgerzcht hatte die- Aussage des Zeugen T‘lllp
im Zusammenhang m1t dem. vorgelegten Schrxftwechsel und den
unstreitigen Tatsachen wﬁréigen und eine weitere Klérung
noch bestehender Zweifel durch Vernehmung diesee Zeugen ver-
suchen miissen. Es durtte alch,dleaer Aufgabe n;cht.schon mit
dem Hinweis dsrauf enthoben ansehen, daB der Beklégte die
ihm aufgegebene weitere Snbstantllerung seiner Anaprdche im -
- zweiten Rechtszuge nicht vorgenammen hebe und deB es =n
allen Belegen fir Ahzﬁge der Mllltarverwaltung gegenuber der
Firme T fehle, wie man sie sich geben lasse, wenn man
sich an einem Dritten schadlos halten wolle. Das Berufungs-
geriéht mullte vielmehr davon ausgehen, daB Parbabweichungen
von der Kligerin ernstlich nicht in Abrede gestellt worden
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sind. Es hétte daher priifen miissen, ob die Klégerin hiler-
fiir dem Beklagten verantwortlich ist und Schadensersatz zu
leisten hat, Ist diees grundsidtzlich zu bejahen, so hidtte es
einer genZ bhesonderen Begriindung dafiir bedurft, warum die
Aussnge des Zeugen T@® nicht ausreichen$isoll, den Zu-
sammenhang der Abziige der franzfsiSchen Milit#rverwaltung
fiir Farbabweichungen mit den Lieferungen der Kligerin zu
-beweisen. Das Berufungsgerlcht hat zwar, wie dem Urteil zu
entnehmen ist, wohl ‘Bedenken gegen die Glaubwlirdigkeit des
Zeugen T- gehabt. Es hitte jedoch unter den hier vor-
liegenden Umsténden eret nach einer von ibm selbst durchge-
fiihrten Bewezsaufnahma darﬁber entacheiﬂen k¥nnen, nachdem
,die Bexundungen des- Zeugen von dem Landgericht als glaub~
wﬁrdig angesehen waren (vgl BGHﬁﬂrt. ¥. 5. November 1956 -
IIT 2% T6/55 - §. 8). ' | ST

Alles dies wﬁrde aﬁch auf den Ersatszanspruch des
Beklagten wegen Webfehler galten, sofern nicht, was noch zu
kliren sein wird, die von der Klﬁger1n insoweit ertellte
gutschrift den Anspruch des Beklagten in Hbhe von 1429,94 DK
bereits anerkannt hat. Das Berufungng“lcht hétte ferner
- auf Grund des varllegen&en sachvortrags priifen mﬁqsan, 0b.

‘ prhabllche Verztgerungen bei den Lleferungen der Klagerln
an den Beklagten vorgekommgn sind und ob die Klégerin fir
den Lleferungsveraug ei &téhen hat. Ist das der Fall, 80
hétte esn von d1959m Ausgangspunkt aua priifen mﬂssen, ob

- nicht schon die ﬂmstand&.dafﬁr spxgehan, daﬁ_solche Verzo-
gerungen zu einer Verzﬁgéfung’dei“ﬁusfﬁhrung des Lieférauf-
trages der franzdsischen Militérverwaltung gefﬁhrt haben,
und es hétte danach zZu beurteilen, ob die Aussage des &eugen
. Tovote die Vertragastrafe von 3989 09 DM sei auf die ver—
zbgerten Lieferungen der Klégerin zurdckzufdhren,\@lauben
verdient. ' '
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In diesem Zusammenhang wird auch zu kldren sein,

ob die von der Kl&adgzerin nach der Aufrechnungserklédrung

des Beklagten vom 25. Cktober 1955 erteilten Gutschriften
suf die Forderung aus dem eingeklagten Wecheel anzurech-
nen sind (vgl. BGHZ 17, 31) oder ob die Klégerin befugt
irt, den Beklagten insoweit auf dss Abrechnungsverhéltnis
zwischen den :arteien-imfﬁbrigen'Zu»verweisen. SehliefBlich
erscheint such eine Kléiatellung angebracht, ob die im
Wechselverfahren eingekiégféh'Wéchselunkcsten in Hbhe von

. 90,31 DM, welche der Klﬁgerin in dem Vorbehaltsurteil

- vom 13. Septeuber 1956 zugesprcchen worden sind, im Nach-
verfahren nicht mehy als hebenfordarung geltend gemacht,
sondern in die von der- Klagerln laut Protokoll vom 10.
Oktober 1957 beanspruchte Re&tsumme von 10 040,47 DM
einbezogen worden sind.'

'4.) Da sich das ehgefOChténe.Urteil im Ergebnis_
auch nicht mit éinér'aﬁdéien Bégrﬁndung als richtig dar-
stellt, muf es aufgehoben warden, ohne daB es noch auf.
die weiteren Riigen ankommt die von der Revision vorgetragen
worden sind. Von der Aufhehung dea Terufungsurteils war
ledlgllch die Entscheldung tiber die durch die Sdumnis
~der Klagerln vom 17. September 1958 entetandenen und ihr
zur Last gelegten Koaten auszunehmen. Im Umfang der ‘Auf-
hebung war die Sache gur anderweiten Verhardlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
tibertragen worden ist.

Bundesrichter Dr. Gelhaar Artl Dr.Spieler
ist ortsanwesend und
verhindert zu unter

schreiben. :

Artl SR Dr.MBzgér Dr.Messner



