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BGB § 241; ZPO § 259

Bei einem durch Vertrag begriindeten Unterlassungsanspruch
kann das Rechtsschutzinteresse fiir eine Klage auf Unterleas-
sung bejaht werden, wenn zwar eine Zuwiderhandiung weder be-
gangen noch angedroht worden ist, aber durch begondere Um~
stdnde die Besorgnis gerechtfertigt ist, es kinnte der Un~

terlassungspflicht auch gegen den Willen des Verpflichteten
zuwidergehandelt werden.

BGB §§ 157 Ge, 242 A

Hat ein Gastwirt sich im Zusammenhang mit einer Bierbeszugs-
vereinbarung der Brauerei gegeniiber verpflichtet. eine tvon
ihm betriebene Gastwirtschaft als biirgerliche Bierwirtschafti
nach ndheren Richtlinien zu filhren, so kann es dem vertrag-
lich festgelegten Geprrége der Gastatdtte widersvrechen, wenn
in ihr sahlreiche Kuchensorten sowie Speiseeis nach Art eines
Café~ Betriebes und Milchwmischgetrinke verabreicht werden.

BGH, Urt. v. 20. Oktober 1959 - VIII ZR 136/58 ~ QIG Diisseldorf



VIII ZR_136/58

Verkiindet am 20. Oktober 1959
Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

mi beschriénkter Haftung in DidilND, Fr tradc B9,
vertreten durch ihre Geschéftsféhrer Pritz und rFrau

Gertrud KGEED geb. TEHED,

Reklagten, Berufungsklagerin,
Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

der Fritz X GNEED ; (}asts'l:al:1;enbe'l:::'1ebc::i Gesellschaft

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen
die Pirma Brauerei D r - H G ; Xorren-
ditgesellschaft in Dii » Du@PStraic @, vertretcn
durch den personlich haftenden Gesellschafter, Bankdirektor
Willi M@ in HoQillD. Y@ 0D,

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. GroBSmann sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 6.Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Diisseldorf vom
12, Juni 1958 - 6 U 139/57 - wird auf Kosten der
Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

i

Die Brauerei DGIINED-1GEED cnbH in Di G,
deren Gesellschafter auch die Gesellschafter der Klige-
rin, eines in der Form einer Kcmmanditgesellschaft be-
triebenen Brauereiunternehmens sind, hatte bei ihrer Griin-
dung im Jahre 1949 als einziges der Brauereigrundstiicke
das Grundstiick D@Rstrate §-8 in DG zvu Eigen-
tum iibertragen erhalten. Auf diesem Grundstiick war bis zu
seiner Zerstdrung im Jahre 1943 eine Gaststédtte unter der
Begeichnung "Bierhaus FI" betrieben worden. Durch Ter-
trag vom 27. Januar 1950 verpachtete die GmbH das wicder-
aufgebaute "Bierhaus FEEP* einschlieBlich des in den
Réumen befindlichen Inventars zum Zwecke der Weiterfiih-
rung der Gastwirtschaft an die Eheleute KWl zunédchst
auf unbestimmte Zeit. Durch Vertragsanderung vom 2l.April
1950 wurde die Dauer des Pachtverhdlinisses auf zehn Jehre
festgelegt. Auf Grund einer weiteren Vereinbarung vom
1. Juli 1950 ist die Beklagte, eine von den Eheleuten {@-
@D gegriindete Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung in
den Pachivertrag eingetreten. Die Verpdchterin hat mit
Schreiben vom 26, November 1956 das Pachtverhidlinis frist-
~08 gekiindigt. Der Réumungsrecatsstreit ist anhéngig.

Durch notariellen Vertrag vom 7. Oktober 1950 ver-
duBerte die Klégerin das ihr gehdrige kriegszerstdrte
Grundstiick Prallll»strate @7 in DudEED,; in dem vor
der Cerstdrung ein Brauereiausschank, die Gaststéatte
"l L@®", betrieben worden war, zum Preise von
55 000 DM an die beklagte Gesellschaft. Diese verpflich-
tete sich in dem Kaufvertrag, auf dem Grundstiick alsbald
wieder ein Gebdude zu errichten und in diesem eine Gast-
gtdtte in der gleichen Weise einzurichten und zu fiihren,
wie sie in der gepachieten Gaststéite "Bierhaus Fgjp"
eingerichtet und gefihrt wird. Getrédnke und Speisen soll-
ten zu den gleichen Preisen verabfolght werden wie im
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Pachtbetrieb "Bierhaus FEP". Die Beklagte verpflichtete
sich in § 6 des Vertrages, den gesamten Bedarf an Bier, Li-
monaden, Branntwein und LikOren -~ auBer Spezislspirituosen -
fiir die wieder zu errichtende Gaststitie bis zur Begleichung
des Restkaufpreises, mindestens aber auf die Dauer von 3Q Jeh-
ren von der Inbetriebnahme der Gaststédtte an, ausschlief~
lich von der Brauerei DED-HE@ENP GmbH oder deren
Rechtsnachfolger zu beziehen. Nach dem Vertrag soll je-~
doch die Bierbezugsverpflichtung bereits nach Ablauf von
zehn Johren enden, wenn die Braverei DUIEED-HE@ED GmbH
den Pachivertrag besziiglich der Gaststétte Bierhaus PR
ohne Grundangabe kindigt. Nach dem Kaufvertrage sind die
Bierlieferungen zum jeweiligen Tagespreis der Brauerei zu
berechnen. Die lange Dauer der Bierbezugsverpflichtung ist
in § © Abs.2 des Vertrages mit dem auBergewShnlich niedri-
gen Kaufpreis fiir das Grundstiick begriindet worden. In § 9
des Vertrzges wird die Verkduferin des Grundstiicks berech-
tigi; an dem wieder zu errichtenden Gebdude Reklame nach ih-
rer Wahl anzubringen.

Die Beklagte erdffnete die von ihr wiederaufgebaute
Gaststédtte auf dem Grundstick Friiijji:trate @7 am 10, Juii
1951, Im Jahre 1953 erwarb sie das seitlich an den hinteren
Teil dieses Crundstiicks angrenzende Grundstiick Pr (D
strafe B hinzu; sie baute es aus und erweiterte im Mal 1954
auf diese Weise Gie Gaststdtte Pr@iPstralc B7, die etwa
180 Sitzplatze hatte, um etwa 160 Sitzplédtze. Die Versor-
gung dexr so erweiterten Gaststdtte mitv Bier erfolgie aus
dem Bierkran des Grundstiicks Fr@lliiistirase 87. Im Jahre
1955 erwarb die Bekiagie das seitlich an den vorderen Teil
des Grundstiicks Fr@ =t rasc @7 angrenzende, dem Grund-
stick PriedrichstraBe 23 vorgelagerte Grundstiick Pr¢jiiD-
straBe @5 und baute dieses ebenfalls als Gastsidtte aus, die
Ende November 1955 ertifnet und nun in Verbindung mit den

Gastriumen auf dem Grundstiick Friipstrete HR vetrieben
wurde. Die Beklagte fiiart den von inr so bYezeichneten Be-




trieb ‘A auf dem Grundstiick Nr.@ und den Betrieb B auf

den ¢rundstiicken Nr @D und @85. Zwischen beiden Teilen

sind Durchginge vorhanden. Das Doppelgrundstiick Nr.@/

@5 hst aber ein selbstdndiges Buffet sowie besondere Zapf-
stelien und Strafleneingdnge. Diese Gaststitte wird auch
unsatzméfig selbslindig gefiihrts

Der restliche Kaufpreis fiir das Grundstiick Fré-
@Dsiratec 87 ist im September 1955 bezahlt werden.

Tn dem Betrieb A hat die Beklagte ihrer Biernahme-
priicht entsprecaend nur das von der Brauerei DEINNEED-
H@P GrvH bezogene Bier ausgeschenkt. Dagegen hat sie seit
NDezember 1955 in dem Betrieb B zunidchst nur von einer ande~
ren Brsuerei bezogenes dunkles bayadisches Bier ausgegeben,
Hieriiber kam es zu Streitigkeiten zwischen den Parteien.
Die Beklagie stellte sich auf den Standpunkt; die vertrag-
iiche Biesrabnanmepflicht erstrecke sich nicht auf den Be-
trieb B. der als selbsiéndiger Betrieb gefilhrt werde. In
einem Zwischenvergleich vom 14. Dezember 1955, der bis zur
rechtskriftigen Entscheidung des nach seinem AbschluB an-
héngig gewordenen voriiegenden Rechisstreits gelten soll,
hat sica die Bekliagte verpflichtet; in dem Betrieb B ne~
ben dunkiem bajerischem Bier auch DEIIINED-GEP-5icr
aussuscienken, wiaarend Gie Xlégerin iir das Recht zuge-
avanden net; in cem Betrieb B auch ein dunikles bayeri~
sches 3ier zum iusschank zu bringen. Unbeschadet Gessen
stellite sich die 3ezlogte jedoch auf den Standpunkt, iare
Bierabnaamevilicatv sei fiir den Betrieb 4 in der Fr{iilD-
strade cindesiens seit dem 1., Zanuar 1955 erloscioen. Denn
sie hate au? Zrund Ger in dem Kaufvertrag libernommenen Ter-—
pfiicatung vereiss so groBe iengen Bier abgenommen, daf
die A-dgerir wmaca Breu und Glauven nicht mehr berechtigt
sei, welversin guf Erfiillung der Verpflichtung za besie~
her, minéesiens aber misse die Xldgerin verdnderten Ter-
LEIsniseer Zecanung sragean und deshalb gestatten, da® auch
in cem 3e:zrie i ein dunkles bayaisches Bier ausgeschenkt

nerde.

'
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Die Kldgerin hélt dagegen die Beklagte fiir verpflich-
tet; avch in dem Betrieb B, der nur eine Erweiterung der
Gaststitte Fr@lll:traic @7 darstelle, die vereinbarte
ausszhiieBliche Bezugspflicht ~ unbeschadet der Zwischen-
regelung ~ zu erfiillen und nur Bier auszuschenken., das —won
der Braverei DQENND-H@P GobH geliefert wird.

AuBerdem verlangt die Kléigerin Erfiillung der in dem
Kaufvertrag der Beklagten auferlegten und von ihr iliber-
nommenen Verpflichtung, den Betrieb so zu filhren, wie dem
Pachlbetrieb "Bierhaus F@§" zur Wahrung seines Charak-
ters als Biergaststitte entspricht. Sie hat dazu vorge-
tragen, die Beklagte sei dazu iibergegangen, in der Gast-
statte Fr@lD:trase néchmitt'a:glich einen i Cafbpetried
mit Konditorei und Espresso-Maschine einzurichten. Sie
habe ein Kafiee-— und Kuchenbuffet errichiet und biete auf
der Speisekarte in eigener Konditorei hergestellte Back~
waren in groBer Zahl sowie Eis an. Dazu habe sie in erheb-
lichem Umfange Milchmischgetrdnke gefilhrt. Die Beklagte
nabe begounen, auch in dem Pachtbetrieb BEpstrate B8
wenn auch in geringerem Umfange, Xaffee und Kuchen anzu-
bieten, Dort habe sie einen kleinen Xaffeebetrieb eben~
fglis miv einer Zspressomascaine unterhalten. Diese Ge-~
schéftsfithrung versioBe gegen das vertraglich festgeleg-
te Geprige der Gaststditen als FE)-Beirieben, wonackh
sie als blirgerliche Bierwirtschaften in der Weise zu Pih~
ren seien, Ga3 in der Hauptsache Bier zum Ausschank gelan-
ge Die Fihrung eines Café- und Xonditoreibeiriebes wider-
svrecne dem Charakter einer "hiirgerlichen Wirtschaft" und
beeintrschtige den Bierabsatz,

Schlieflich fordert die Xidgerin von der Beklagten,
an dem Grundstick Prlllllstraie @ einen Teil der Leucht-
reklamen der (lédgerin wieder anzubringen, welche die Be-
Klagte in Verletzung des Xaufvertrages vor Ertffnung der
erweitertvten Jeststitte am 29. Kovember 19565 entfernt have.
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Die Kldgerin hat mit der im Januar 1956 erhobenen
Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. bis zum Ablauf der in dem Kaufvertrag vom 17.Oktober
1650 vereinoarten ausschlieBlichen Bierbezugsverpflich-
tung bei Vermeidung einer in jedem Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe von mindestens
300" Dk es zu unterlassen,

a) in dem in Di(IEED. ¥ U :trate B &5, @
gefihrten Gaststidttenbetrieb andere Biere als die dexr Kli-
gerin zum Ausschank zu bringen oder zum Ausschank bringen
zZu lassen,

b) in den Gaststidttenbetrieben FrElllstraie @,
85, @7 und PEAstraie 88 einen Café-Betrieb mit Kondi-
torei zu fihren,

¢) in der Gaststitte Frlllllistraie ., l5, @7 Speisec-
eias und Milchmischgetrdnke zu fiihren,

<o die von ihr entfernte Leuchtreklame der Kldgerin an
der Grundsticksfront Frélstrate 87 in der im Klage-
antrag niher vezeichneten Form wieder anzubringen.

Das nandgericht hat der Klage insoweit stattgegeben,
als mit iar gefordert wurde, den Ausschank fremden Bieres
in dem Gaststattenbetriebe Frilstrase @R, @, @7 bis
sum Ahlauf der in dem Xsufvertrag vereinbarten ausschlieB-
lichen Bierbezugsverpflichtung zu unterlassen sowie die
Leuchtrekiame wieder anzubringen, im iibrigen jedoch die
Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parieien Berufung
eingelegia

Die Xidgerin nat den abgewiesenen Kiageantrag zu 1 D
geindert und insoweit beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len; es zu unterlsssen, in den Gaststédtten Fr@jiipstrese
B 0.8 ui B@estrate @8 warue, nicht alioholische
Getréinke auler Tassen Kaffee und Gldsern Tee anzubieten
oéer zu veradreichen gowie mehr als eine Kuchensorte
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gieichzeitig anzubieten oder zu verabreichen,und zwar
hinsichilich des Gaststdtienbetrieves Frillstraste @,
@5; &7 fiir die Dauer der Bierbezugsverptlichtung.

Die Beklagte hat dagegen beantragt, die Klage auch
insoweit abgzuweisen; als das Landgericht ihr statitgegeben
hat. AuBerdem haben die Parteien beantragt, die Berufung
der Gegenpartei sgzuriickguweisen,

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 12,Juni
1958 die Berufung der Beklagten insoweit zuriickgewiesen,
als sie verurteilt worden ist, es zu unterlassen, in dem
Grundstiick Pr@lll®strate @7 bis zum 31, Juli 1961 ande-
re Biere ais die der Klidgerin zum Ausschank zZu bringen
oder bringen zu lassen. Es hat sich die Entscheidung iiber
den Unterlassungsanspruch fiir die spdtere Zeit sowie hin-
sichtlich des Gaststédttenbetriebes auf dem Grundstiick
DD 7D :irotc @, §5 vorbehalten. Perner hat
das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten insoweit
surlickgewiesen, als sie verurteilt worden ist, an dem
Grundstiick FrqllPstrete @7 die von ihr entfernte Leucht-
reklame der Klédgerin wieder anzubringen,und zwar

a) den Namenszug "FEJD" #iber den Penstern des
Exrdgeschosses,

b) die Worte "D@D-Hell!! links neben der Rekla-
me zu a),

c) das Wort "DQEEEEN rechis neben der Reklame zu a),

d) den senkrecht an der linken Giebelmguer zum Hause
PrietrichsiraBe 25 angebrachten Namenszug """,

e) zwei in den Lufitraum der StraBe hereinragende, an
den Giebelmausrn iiber dem ErdgeschoB angebrachite Leucht-
kiisten mit dem Wamen "FER*® .

Au? die Berufung der Beklagten ha‘t es die Klage da-
gegen insoweit abgewiesen, als die Beklagte verurteilt
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worden war, das Wort (DENNEEER-) "Pils" in der Leucht-
"reklame anzubringen.

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesge-
richt die Beklagte verurteilt, es bis zum 31, Juli 1961
zu unterlassen, in dem Gaststdttenbetrieb auf dem Grund-
stiick PrlllDstrae @7 zuv gleicher Zeit mehr als insge-
samt vier Sorten Kuchen anzubieten oder zu verabreichen
scwie Speiseeis und Milchmischgetrinke zu flthren. Die Ent-
scheidung iiber den Unterlassungsanspruch fiir die spétere
Zeit hat es ebenfalls vorbehalten. Es hat ferner die Beru-
fung der Kldgerin insoweit zuriickgewiesen, als sie mib dem
Antrage abgewiesen worden ist, das Angebot bestimmter war-
mer nichtaikoholischer Getrdnke zu verbieten und das Ange-
vot von XKuchensorten sowie die Filhrung von Speiseeis und
liilchmischgetrédnken im weiteren Umfange zu untersagen,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revigion einge-
leght, Sie beantfagt, das Berufungsurtell insoweit aufzu-
heben, als zv ihrem Nachteil erkannt ist, jedoch mit Aus-
~ nahme der Verurteilung dazu, die entfernte Leuchireklame
"G ell" wieder anzubringen, und im Umfange der
Aufthebung des Berufungsurteils die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweigen,
und hinsichtlich der Bierbezugsverpflichtung hilfsweise
festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet sei, in dem
Gaststéttenbetrieb FrliiRtrate @7 keine anderen Biere

als 0ie der Kldgerin zum Ausschank zu bringen oder bringen

su lassen,

Entscheidungsgriinde:

- - on we A oy W s

Lo our Bierbezugspfliéht;

1. Das Berufungsgericht hat ausgetfithrt, die Verein-
barung liber die ausschlieSliqhe Bierbezugspflicht vom
7. Oktober 1950 begrinde fiir die Xlda&erin den Anspruch

—— et - —————— ——— - -
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auf Unterlassung des Ausschanks fremden Bieres in der
Gaststédtte auf dem Grundstiick Frillllstrode @7 jeden-
falls flir die Zeit bis zum 31, Juli 1961, Die Klage auf
Erfillung dieses vertraglichen Unterlassungsansvruchs ses
nicht etwa deshalb unzuléssig, weil die Beklagte bisher
der geltend gemachten Verpflichtung nicht zuwidergehendelt
und eine Zuwiderhandlung auch nicht fiir.die nahe Zukvnft
angekiindigt habe. Ein Rechtsschutzbediirfnis der Xligerin
sei schon deshalb nicht zu verneinen; weil die Beklagte
den eingeklagien Anspruck leugne und als hinfdllig be-
kémpfe, Ein weiterer berechtigter Ania# fiir die Durchfiih-
rung dieser Xlage sei darin zu erblicken, daf die vorlév-
fige Regelung in dem Zwischenvergleich vom 14, Dezember 1955
ausdriicklich bis zur rechiskrdftigen Entscheidung des
Hauptprozesses befristet sei. Das Rechisschutzbediirfnis dex
Kldgerin an der Leistungsklage auf Unterlassung sei schlieB~
lich auch nicht dadurch weggefallen, da8 die Beklagte spiier
im Kovember 1955 eine Feststellungsklage erhoben hat, wel-
che die vorliegende Streitsache mitumfaBt. Denn durch die
Entscheidung in jedem Rechtsstreit wiirde die Ki#igerin kei-
nen vollstreckungstitel erlangen, an dem ihr gelegen sein
misse.

Die Revision meint, diese Erwigungen des Berufungs--
gerichis seien nicht geeignet, die Zulédssigkeit der Unter-
lassungsklage zu begriinden. Die Beklagie habe durch die
Erhebung ihrer negativen Peststellungsklage in dem beson~
deren Rechtsstreit zum Ausdruck gebracht, daf sie ohne ge-
richtliche Entscheidung nicht einseitig zu handeln beab-
sichtige. Ihre Peststellungsklage habe die drochende Ge-
fahr einer Vertragsverletzung, sofern sie jemals bestan-
den hatte, beseitigt. Mindestens seit Erhebung dieser
Klage sei die Unierlassungsklage unzuléssig,

2. Dem Berufungsgericht ist aus folgenden Erwhgungen
im Ergebnis veizutreven. Die Xldgerin leitet den Unterias-
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sungsanspruch aus einer Vereinbarung her. Dieser Anspruch
ist, wenn er besteht, durch den AbschluB des Vertrages in
Yerbindung mit der Exrttfnung der Gaststitte PryiiD-
straflle @7 entstanden, Fiir die Vergangenheit kann ein sol-
cher Unterlassungsanspruch nicht klageweise geltend ge~
machi werden. Dagegen ist umstritten, ob er, wie u.a. Ro-
senberg (Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts T.Aufl,

§ 85 TI 1 ¢ letzter Absatz §.385) ammimmt, euf eine gegen—
widriige, nicht eine kiinftige Leistung gerichtet ist und

ob aus diesem Grunde fiir die Klage auf Unterlassung nicht
dea in § 2?59 ZPO fiir Klagen auf kinfiige Teistung gefor-
derte besondere Rechtsschutzinteresse vorliegen muB. Nach
dieser Vorschrift kann Klage auf kiinftige leistung zuller
den hier nicht in Betrachi kommenden Fillen der §§ 257;

258 ZP0O erhoben werden, wenn die Besorgnis gerecntfertigt
ist, da8 der Schuldner sich der rechizeitigen Leistung
entziehen werde. Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
vertritt in dem Urteil vom 10. Januar 1956 ~ I ZR 14/55 -
IM BGB § 241 Nr.2 = GRUR 1956.238,240; BB 1956,223 die
aechtsansicht, ein solcher Unterlassungsanspruch kénne auch
Tiir die Gegenwart nicht klageweise geltend gemacht werden;
weil er auch insoweit erfiillt sei oder. sofern ihm zuwider-
gehandeli worden ist. riickwirkend nicht mehr erfiillt wer-
den kdnne, Infolgedessen kdnne Gegenstand der Klage nur die
svkiinftige Unterlassung sein. Diese Klage setze aber alis
Klage auf eine kiinftige Ieistung sin besonderes Rechtis-
schutzinteresse voraus, wie sich aus § 259 ZPO ergebe.

Cb dieser Rechtsansiciht beigutreten ist und ob demmach
gine Klage avf Unterlassung aus einer vertraglich uber-
nommenen Verpflichtung nur unter den genannten Vorausset~
sungen des § 259 ZP0 zuldssig ist, braucht in vorliegender
Sache nicht enischieden gu werden. Denn das Rechisschutz-
interesse fiir die Unterlassungskiage ist auch dann gegeben,
wenn fir ihre Zulissigkeit den Umsténden nach die Besorg-
nis gerechtfertigt sein muB, daB8 der Schuldner der Unter-
lagsungepliicht zuwiderhandein werde. Diese Besorgnis mag
swar nicht scaon deshalb gerechtfertigti sein, weil die
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Beklagte den eingeklagten Anspruch als hinfdllig bekdmpft
und weil die vorliufige Regelung in dem Zwischenvergleich
von 14. Dezember 1955 nur bis gzur rechtskrdftigen Eantschei-
dung des Hauptprozesses gelten soll. Es mag zugunsten der
Revision angenommen werden, daB die Beklagte durch ihr Ver-
halten, insbesondere durch die Erhebung der negativen Fest-
steliungsklage, den Willen bekundet hat, sich hinsichtlich
der Gaststatte auf dem Grundsiiick Prjjjjj§strade B an
die ausschlieBliche vertraglich ilihernommene Bierbezugs-
pTflicht solange zu halten, big iiber ihre Bindung an diese
Vereinbarung eine rechtskriftige Peststellung getroffen
worden ist. Damit ist jedoch die Besorgnis einer Zuwider-
handlung gegen die Vertragspflichi noch nicht susgerdumt.
Denn diese Besorgnis findet eine ausreichende Stiitze darin,
daB die Beklagte in den mit dem Gaststdttenbetried Fr@l-
@ strate 87 rdumlich verbundenen Gastsidttenteilen auf
den Grundstiicken Pr il strale @ und @5 auch ein frem—
Ges Bier gum Ausschank bringt. Angesichts der tatsdchli-~
chen rdaumlichen Verhdltnisse, iiber die insoweit kein Streit
besteht und die daher von dem Revisionsgericht beurteilt
werden kdnnen, “besteht die Gefahr, daB zuch bei ertgegen~-
stehenden Weisungen der Beklagten an das Bedienungspersonal
Gidste in dem Gaststéttenteil Frllliiipstrale @7 auf Zhren
wunsch mit von einer anderen Brauerei bezogenem Bier, das
in den Gasistétienteilen @ und §5 zum Ausschank gebracht
wird, bedient werden. Wie der I. Zivilsenat in dem oben
genanunien Urteil vom 10. Januar 1956 Seite 10 ausgefiithrt
hat, kZnnen in den Fdllen gesetzlicher oder vertraglich
tibernommener Unterlassungspflichten auch unverschuldete
Zuwiderbandlungen eine Unterlassungsklage rechtZertigen.
Dem ist zuzustimmen. Sind solche Zuwiderhendlungen zwar
noch nicht fesigestellt,; aber liegi es besonders nane, daB
gie durch das Personal der Beklagien begangen werden kén~
nen, so ist auch die Besorgnis im Sinne des § 259 ZPO ge-~
rechtrertigt, daB die Beklagte die Unterlassungspflicht
nicht erfiilllt. Die Sexlagie hat einen Zusitand geschaffen,

"
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der ein ausreichendes Interesse der Kligerin daran be-
griindet. einen Vollstreckungstitel zu erlangen, um solche
sehr naheliegenden Zuwiderhandlungen méglichst wirksam

zit unterbinden, ! Infolgedessen ist unter den besonderen
hier vovliegenden Umstdnden ihr Rechtaschutzinteresse

an der Unterlassungsklage zu bejahen. Somit kann dahin—.
gestellt bleiben, ob sie auch deshaldb zulédssig ist, weil
die Zwischenregelung nur bis zur rechtskrdfitigen Entechei -
dung der Hauptsache in dem vorliegenden Rechtsstreit gei-
ten soll oder weil der Unterlassungsanspruch hinsicht-
iich einer nsch Auffassung der Kliégerin einheitlichen
Gaststdtte auf den Grundstiicken Prellllisiraie 87, @D
und @5 gelternd gemacht worden ist.

3. Der Anspruch ist auch sachlich begriindet. Inso-
weit hat die Revision gegen céie Verurteilung der Beklag-
ten die gleichen Bedenken vorgebracht, die sie zur Be-
griindung der Revision gegen das Teilurteil des QOberlan-
desgerichts in dem Feststellungsprozed geltend gemacht
hat. Diese Bedenken sind jedoch nicht geeignet, das Be-
rufungsurteil zu erschiittern. Im einzelnen ist zu den
Ausfiihrungen der Revision in der Begrindung des Urieils
des erkennenden Senats vom heutigen Tage in dexr Sache
VITI ZR 127 '58 Stellung genonmmen worden. Die Begriindung
dieses Urteils, auf die verwiesen wird, gilt auch fiir
die voriiegende Streitsache.

Il. Zum Ansprucin aui Wiederanbringen der Leuchtreklame.

Dleser Anspruch folgt nach Ansicht des Berufungsge-
richts aus der Bestimmung in § 9 Abs.2 des Kaufvertra-
ges. Es hat dazu ausgefiihrt, die Beklagle kinne sica
nicht darauf overufen, daf die Reklame wegen des neu
eingerichteten Betriebes auf dem Nachbargrundstiick nicht
mebhr vasse. Gerade von ihrem Standpunkt aus, bei dem neu-
en Betrieb handle es sich um eine vdlilig selbsténdige
Gastetédvte, sei die Notwendigkeit einer einheitlichen
AuBlenreklame fiir die veiden Beiriebe nicht anzuerkennen.
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Die Revision macht geltend, die Kllgerin konne, so-
lange die Raumung der Pachtgaststitte PP in der BED-
@:straBe gefordert werde, nicht verlangen, daf die
Leuchtreklame an dem Grundstiick FriiijipstraBe §7 nit
dem Vort "FED" wieder angebracht werde. Die Etablis-
sementsbezeichnung "7" hafte an dem Grundasffick
s tralic §-8. Die gleiche Bezeichnung kSnne filr die
Gaststatte Frdfctralic @ nur solange in Betracht
kommen, als in der Person der Beklagten als gemeinschaft-
liche Betriebéinhaberin beider Betriebe eine Verbindung
zwischen diesen Betrieben hergestellt sei. Diesen Ein-
wand stiitzt die Revision auf den Kaufvertrag und darauf,
daB ein Irrtum der beteiliglen Verkehrskreise iiber den
Zusammenhang der beiden Gaststidtten erregt werden wiirde,
wenn sie keinen gemeinschaftlichen Betrievsinhaber haben
wiirden. Dies sei nach § 3 UWG unzulidssig. Die Beklagte
Labe das Bierhaus FE§ dank der besonderen Eigenart
inrer Beﬁriebsfﬁhrung zu hohem Ansehen gebracht vnd die
Bezeichnung dieser Gaststétte beriihmt gemachti. Da die
Bezeichnung an der Gaststédtte BiPstrale hafte, kinne
ohne Verwirrung des Verkehrs der Gebrauch der gleichen
Bezeichnung Tiir eine andere Gastsidtte nur dann in Be-
tracht kommen, wenn mindestens der Mitbegriinder des Ru-
fes, die Beklagte, beide Betriebe filhre. Das Pacatver-
h&ltnis sei gekiindigt und inzwischen ein R&umungsurteil
des Landgerichts erzielt worden, das mit der Berufung
angegriffen werde. Das Verlangen der Kligerin avi Vie-
deranbringen der Leuchtreklame mit dem Wort "FE D"
stehe zu dem Rédumungsverlangen in Widerspruch und stel-
le sich als unzullissige Rechtsausiibung dar. Eine Leucht-
reklame mit dem alleinstehenden Wort "DEIEN konne
aver nicht gefordert werden, weil damit ebenfalls bei
einem nicht unerheblichen Teil der beteiligten Verkehrs-
kreise irrige Vorstelliungen iiber die Verh&ltnisse des
Gamiv gekennzeichneten geschafilichen Betrieves erweckt
wverden wiirden. Diese Erwdgungen sind jedoch nicht geeig-
net. den Einwand einer unzulissigen Rechtsausiibung zu
hegriindeun,
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Wie der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
dem Urteil vom 28. Oktober 1958 ~ I ZR 114/57 - LM BGB
§ 12 Nr.22 ausgefiihrt hat, ist das Recht an dexr Bezeich-
nung "Bierhsus FEP' oder kurz "FEEP" fir die Gast-
statie BElstra8e ohne Riicksicht auf eine ausdriickliche
Zustimmung des friiheren Grundstiickseigentiimers und Gast-
stitteninhabers jedenfalls durch die Weiterfilhrung der
Bezeichnung entstanden und das Kennzeichnungsrecht auch
der Brauerei "zugewachsen". Die Bezeichnung ist dem je-
weiligen Pachter der Gaststidtte wie diese selbst nur zum
Gebrauch und zur Nutzung liberlassen. Das Recht an der Be-
zeichnung als solches steht der Brauerei als Verpdchte-
rin der Gaststdtte zu. Sie hat bei Beendigung des Pacht-
verhdltnisses allein dariiber zu befinden, ob sie die Gast-
stédtte mit der Bezeichnung PP einem anderen verpachten
oder nunmehr selbst beitreiben oder schliefRlich die Bezeich-
nung ganz aufgeben will., Deshalb muB ebgewartet werden,
welche Encscheidungen die Xl#gerin hingichtlich der Gast-
stdtte in der PEstrate und ihrer Bezeichnung als
"Bierhaus FEP" treffen wird, wenn es zur Réumung der
Pachtgaststitte gekoumen ist. Das Verlangen der Kldgerin,
die Deuchirekxlame mit dem Wort "MP an das Grundsiiick
Fr@D:trate @7 ieder anzubringen, verletzt weder ein
Recht dexr Beklagten, noch ein sonstiges fremdes Recht, Ei-
ne Irrefiihrung Dritter ist hiermit jedenfalls solange nicht
verbunden, als die Gaststétte E@EpstraBe von der Beklag-
ten betrieben wird.

Was aber den Anspruch der Kliégerin auf Anbringen des
fortes DD arbetriift, so ist der Gesichtspunki der
Revision, hierdurch wiirde der Verkehr dariiber getéduscht
werden, wer Inhaber der Gaststitte Fr@lstralte sei, un—
sutreffend. Einer solchen Annahme steht entgegen, dal es
gich bei dem VWort DG un die Kennzeichnung eines
Bierea hande’ % und es iiblich ist,; wie der erkennende Se-
nat aus eigener Erfahrung weiB. bei Gastsidtien ohne Rilck-
sicut darauf, ob es sicia um eine Pachigaststédtte oder eine
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eigene Gaststédtte handell, durch solche Reklamen auf das
Bier hinzuweisen; das in der Gaststédtte erhaltlich ist.

La die Begrirdung des Berufungsurteils zu diesem Punktp
auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
enthilt, wuf die Revision in diesem Punkt ebenfalls zu-
riickgewiesen werden,

I1T° 7Zuv den Beschrinkvngen hinsichtlich der Piihrung der
Gaststidtte, ‘

1, Das Berufungsgericht hat der Beklagten fur die Zeit
bis zum 31. Juli 1961 untersagt, in der Gaststitte Fr@lD-
@»stirafe 87 zu gleicher Zeit mehr als insgesamt vier Sor-
ten Kuchen anzubieten oder gzu verabreichen sowie Speise-
eis und Milchmischgetridnke zu fiihren. Es stiilzt diese Ent-
scheidung auf folgende Erwdgungen.

In § 5 des Kaufvertrages sei vestimmt, daB die Beklag-
te die neue Gaststdtte in der gleichen Weise fithren solle
wie die gevachtete Gastststatte. In § 6 Abs.2 des Pachtver-
trages habe si¢h die Beklagte verpflichtet, die Gaststéit-
te B@Rstrate @@ als "biirgerliche Wirtschaft" zu betrei-
ben. Weiterhin sei in § 18 Abs.2 des Pachtvertrages be-
stimmt, die Gaststdtte solle als bhilrgerliche Bierwirtschaft
hetrieben werden, in welcher in der Heuptsache Bier glas-
weise zum Ausschank gebracht werde. Wenn der Beklagten
auch ireistehe, den Wiinschen der Kunden und dem Zeitgeschmack
Rechnung zu tragen, so diirfe sie doch das Geprédge dieser
Gaststitte als blirgerliche Bierwirtschaft nach Art des
Bierhauses FEEFr fiir die Dauer der Bierbesugsverpflich-
tung nicht &dndern, solange der Betrieb in dieser Weise mit
angemessenem Gewinn gefiihrt werden kamm. Das Angebot an
Konditorwaren seli fiir eine ausgesprochene Bierwirtschaft
itbermdBig reichhaltig. Es enthalte 20 Sorten Gebick, Torten

und Kucher. Diese den Besuchern der Gaststitte FrUlD-
strafe @¥ auf dem Buffet und auf der Xarte dargebdotener
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Konditorwaren miiBten den vereinbarten Charakter dieses
Betriebes als Bierhaus fiihlbar beeintrichtigen. Deshaldb
xonne die Kldgerin verlangen, daB die Beklagte die Fiih--
rung dieser Kvchenwaren auf einen entsprechend geringeren
Umfang zuriickfilhre., Mit dem vereinbarten Geprige noch ver-
einbar hdlt es das Berufungsgericht, wenn die Beklagte
gleichzeitig insgesamt vier Sorten Kuchen (einschlieB-~
lich Gebdck oder Torten) feilh#lt. Das Angebot von Speise-
eis und Milchmischgetréinken ist nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht vereinbar mit der Art der Betriebsfiihrung,
welche die Parteien filr diese Gastsitdtte bindend festge-~
legt haben. In dem Bierhaus FEJ) seien niemals Speiseeis
und Milcamischgetrdnke gefiihrt worden. Wenn in Brauerei—
Ausschéaken Speiseeis als Nachtisch zu fertigen Gedecken
verabreicht werde, so kinne das nicht begriinden, in dem
Beiriebe Fr@lllllstrafe 87, in dem keine Gedecke ausge-
geben wiirden, Speiseeis zur selbsté@ndigen Bestellung f£oil.-
zuhalten. Der Umstand; daB8 in Konditoreien und Milchbars
auch alkoholische Getrinke gefiihrt werden, macne es jeden—
falls nicht notwendig, in einer Bierwirtschaft Speiseeis
und Milcnmischgetrédnke auszugeben. Der Vorschrift in § 11
des Gaslstattengesetzes sei durcin das iibrige Angebot an
nicht alkoholigchen Getridnken geniigt. Da3 die Bekiagtie

in der Gaststitte A bisher nur einen verhdlitnisméBig ge-
ringen Umsatz an Waren dieser Art gehabt habe, schliefle
die Berechtigung des Verlangens der Xligerin nicht aus,

IEntgegen der Ansicht der Revision ist dem Berufungs-
gericht darin beizuireten. da8 das Verlangenm dexr Klégerin
hinsichtlich dieser Beschrankungen in dexr PRihrung der
taststédite mit Treu vnd Glaudben vereinbar ist.

1. Die Revisior meint; iiber den Verkehrsbegriff der
biirgerlichen Bierwirtschaft kOnne das Revisionsgericht
frei entscteiden, Wenn in dem zum Beweis gesiellten gerin-~
gen Jmsatz von 1 ois 2 £ des Gesamtumsatzes solche Speisen
und Getridnxze gefiihrt wilrden, so kinne schon aus diesem
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Grunde nicht davon gesprochen werden, daB ein etwa anders-
artiger Charakter einer biirgerlichen Gaststdtte dadurch
beeintrdchtigt wiirde. Das Berufungsgericht iibersehe aber,
daB Kuchen und Eis auch in denjenigen Gaststdtten ge-
fiihrt werden miissen, die keine festen Gedecke ihren Gésten
anbieteten. In solchen Fdllen miigse der Gast sich seinen
Rachtisch auf Grund der Rarte aussuchen. Speiseeis gehore
sicherlich dazu und unbestritten werde es auch in dem
Brauereiaussachank der Kligerin selbst als Nachtisch ange-
boten,

Mit diesen Ausfiihrungen wendet sich die Revision im
wesentlichén gegen die tatricinterliche Wiirdigung des Be~
rufungsgerichts, die es im Rahmen der ihm zustehenden Be-
urteilung des Sachverhalis vorgenommen hat. Es kann je-
doch dahingestellt bleiben, inwieweit die Revision damit
die Grenzen iiberschreitet,- die ihr in der Revisionsinstanz
hinsichtlich der Ubervriifung des Berufungsurteils gezogen
sind. Wenn das Berufungsgericht dem Verhdlinis des Umsatzes
von unter das Verbot fallender Speisen und Getridnken zu
dem in der Gaststédtte erzielten Gesamtumgatz kein Gewicht
zugunsten der Auffassung der Beklagten beigemessen hat, so
ist das aus Rechisgriinden nichtv zu beanstanden, Denn es
ist insoweit dem Berufungsgericht kein VerstoB gegen die
Vorschrift des § 286 ZPQ vorzuwerfen. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, daB nach Angaven der Beklagtien
in dem Schrifitsatz vom 24. Juli 1956 ihre Umsdtze fiir Kuchen
und Eis in dem Betrieb A im Jahre 1955 80 847,40 DM und
der Umsatz an Milchmischgetrinken in der Zeit vom 23. April
bis zum 31. Dezembexr 1955 17 733,23 DM betragen haben. Die-
se Umsétze hatten also, wie das Lendgeriecky ausgefilhrt hat,
einen recht erhebiichen Umfang. Das Berulfungsgericht hat
ohne Rechtsirrtum aus diesen Umsatzzahlen in Verbindung
mit dem Umsatz an Xaffee, der nach Angaben der Beklagten
im Jah»e 1955 einen Umsatz von 78 758,°8 DM erbracht hat,
entnenmen k3nnen, daf durch solche Umsiize das Gepriage
einer Bierwirtscaaft verdndert wird.
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2. Der Vorschriit in § 11 des Gaststdttengesetzes,
wonach dem Inhaber der Gaststétte zur Pflicht gemacht i3t.
auch alkciclfreie Getrinke gu filhren, ist nach Ansicht des
Berufrngsgerichts durch das iibrige Angebot an nichialkoho-
iischen Getrdnken Geniige getan. Es erfordert nicht, daB
in Bierwirischaften avch Milchmischgeirdnke angeboten wer—
den. Deshaldb kann die Revision auch mit dem Hinweis auf
die Vorschrift des § 11 des Gaststittengesetzes dem von
dem Berufungsgericht ausgesprochenen Verbot nichi erxrfolg-
reich entigegentreien.

5. Die Behauptung der Beklagten, die Kligerin habe
den Anspruch auf die ihr gugemuteten Beschriénkungen in der
Fiihrung der Gaststdtte Frllllstrate @7 verwirkt, hdlt
das Berufungsgericht ebenfalls nichi filr begriindet. Es
stellt hierzu unter Hinweis auf Angaben der Beklagten in
dem Schriftsatz vom 12. April 1958 S.13 fest, daBl im
Gaststéttenteil FrdlliBstratSe §7 das Kuchenbuffet Hitte
1954 aufgestellt worden sei und die Beklagte die Réume
zur Herstellung der Konditorwaren im Juli 1954 eingerich-
tet habe. Vor diesen Mafnahmen habe die Beklegie mit der
Klagerin nicht Fihlung genommen. Selbst wenn gie; so fihrt
das Berufungsgericht weiter aus, bis zu der grundlegenden
Entzweiung der Parteien Ende des Jahres 1955 keinen Wider-
spruch gegen die Einfiihrung der Konditorwaren im Betrieb A
erhoben haben sollte, so0 verstoBe es nicht gegen Treu und
Glauben, ¢aB sie Tiir die Zukunft die Einhaltung der fiir
diege CGaststitte vertraglich festgelegien Betriebsform
ais Bierwirtschaft verlange.

Die Revision macht Gemgegeniiber geltend, wenn die
Kligerin erst nach etwa 1 1/2jdhrigem Bestehen des Ver-
triebs von Konditorwaren dagegen vorstellig geworden sei,
so habe die Bexlagie dem Schweigen der Kligerin entunehmen
miisser, daf die RPiihrung solcher Waren in dem Betriebe zuch

safabad.




von ihr nicht als vertragswidrig angesehen werde. Die
Erweiterung des Vertriebs von Kuchen und die Hinzunsah-
me von Milchmischgetrédnken; wie sie durch die Bediirrnis-
se des motorisierten Verkehrs einerseits und den Ge-
schmack des Verbrauchers andererseits gefordert werde,
k¥nne der Beklagten als Gasistétteninhaber aus Griinden
der Billigkeit ebensowenig versagt werden. wie bel einer
Vermietung von Rdumlichkeiten filr einen vestimmten Ge-
werbebetrieb .die Erweiterung des Betriebes einer Milch-
bar durch Hinzunabme der Verabreichung allkoholischer Ce-
tranke als Nebenartikel., Unter diesen Umsidnden miisse
das Verhalten der Kligerin die Beklagte in dieser durch
Treu und Glauben ohneain gebotenen Auffassung begtérkt
haben und begriinde daher den Einwand unzvléssiger Rechts-
austibung selbsgt dann, wenn die Ausdehnung des Betriebes
insoweit von Anfang an hétte untersagt werden k®nnen.

Dazu ist folgendes zu bererken. Wenn das Berufungs-
gericht davon ausgegangen ist, die Beklagte habe den
Kaffeebetrieb bereits Mitte Juli 1954 eingerichtet, und
zugunsten der Beklagten unterstellt hat, daf die Kliége-
rin bis Ende des Jahres 1955 gegen die Erweiterung des
Betriebes keinen Widerspruch erhoben hahe, so vrauachte
es hieraus doch nicht eine Verwirkung des Ansgpruchs fiir
die Zukunft darauf entnehmen, daf die vertraglich fest-
gelegte Betriebsform als Bierwirtschaft eingehalten
werde., Die Beklagte kann gich in diesem Zusammenhang
nicht darauf berufen, sie habe sich auf diesen erwei-
terten Betrieb eingestellt, denn sie hat, wie das Be-
rufungsgericht unbeanstandet feststellt, vor ikren Uak-
nahmen keine Piihlung mit der Klédgerin genommen. Es wird
von ihr daher nichts Unbilliges verlangt, wenn sie sich
in der Betriebsfilhrung Beschrinkungen gefallen lassen
muf, die sich aus den vertraglichen von ikhr iibernoume-

I
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nen Verpflichtungen ergeben. Auch die Entscheidung

des erkennenden Senats vom 8. Oktober 1957 —~ VIII ZR
A7/56 - WIW 1957.1833 rechtfertigt keine andere recht-~
liche Beurteilung dieser Frage. Das Interesse eines
Vermievers von Riumlichkeiten fiir einen bestimmten Ge-
werbcbetrieb an der Wahrung des Charakters des vorge-
sehenen und dann eingerichteten Gewerbebetriebes ist
nicht chne weiteres mit den Interessen eines Brauerei-
unternehmens zu vergleichen, das dem Exrwerber eines
Grundstiicks eine Bierbezugsverpflichtung und die Ver-
pflichtung s2uferlegt hat, die einzurichtende Gast-—
stdtte als biirgerliche Bierwirtschaft so zu filhren,
wie eine bestimmte von dem Gastwirt pachtweise betrie-

bene Gaststitte vertraglich zu filhren ist. Denn bei ei- .

nem solchen Rechtsverhiltnis tritt zu dem allgemeinen
Interesse 'an der Wahrung des Gepriges eines Gewerbebe~
triehes das besondere vertraglich gesicherte Interesse
an der Bierbelieferung hinzu. In dem vorliegenden Falle
ist iiberdies nichtsdafiir vorgebracht, daB die Beklagte
bei den ikr zugemuteten Beschriankungen in der Fiihrung
der Gastetédtte nicht in der Lage ist, Gewinmne in sol-
cher Hohe zu erzielen, die sie bei Abschlu8 des Kauvf-~
vertrages und der Ubernahme der Verpflichtungen hin-
sichflich der Betriebsform hatte erwarten ktrmen. Un-~
ter Beriicksichtigung aller dieser Umsténde ist es da-~
her, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, keine iiberm#S8ige Barte fiir die Beklagte, wenn sie
den iar von dem Berufungsgericht im Wege der Auslegvryg
der vertraglichen Vereinbarungen zugemuieten Beschrin--
kungen in der Filhrung der Gaststdite unterworfen wird,
Die Auslegung liegt weitgehend auf tatrichiterlichem Ge-
biet und ist aus Rechisgriinden nicht zu veanstanden.

- o m——
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T¥o Da sich auch gonst keine durchgreifenden Bedenken

gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts ergeben,
muB die Revision in volliem Umfange zuriickgewiesen wer-

den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr.Grofmann  Dr.Gelhaar  Artl Dr.Spieler  Dr.Messner
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