VIAI 7R 136/51
Verkiindct am 16. Dezember 1958 2321 060

Kletsv, Justizoberesekretéar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsetelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

¢es AQP Trust in b (", gesatzlich

vertreten durch seinen Verwaltungsrat Oswald BEJEN in NS,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ Prozeibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
sie T@ND ~vwicklungsgesellscheft mit beschrénkter Haftung

in M @D :11cc @. vertreten durch ihre

Ceachdfisrithrer Minieterialdirektor L@ und Oberregierungsrat
>,

Beklagie, Berufungsklégerin und Revisionsbeklag't'e,
- TrozéBbbsvollméckiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

kat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1958 unter Mitwirkung des
Senatsoriisidenten Dr. GroBmann sowie dex Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

Tiir Kecht erkannt:

Auf Jie Revision des Klagars wird das Urteil des
"-. Zivilsenats des Obezlandesgerich'bs in . Frankfurt
(dain) vom 4. Juli 1957 aufgenoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgerichi zuriickverwiesen,

dem auch die Lnts»heldung i:.ber die Kosten der Revision
iibertragen w1rd. .

Von Reghis wegen -



-2 -

Tatbestand:

e o St ot m s ot g e e &

Der Xl4ger ist e¢in nach dem Recht des Flirstentums Liechten-
atein gervildetes Treuunternehmen. Er verlengt Schadensersatz
wegen Verletzung vertraglicher Pflicaten und Verletzung von
Eigentum aufl Grund folgenden Sachverhalts.

Die Rechtsvorziingsrin der Beklagten, die Staatliche Er-
fassungsgesellschatt Tilr 8ffentliches Gut mit beschrénkter
Baftung (3{tEG), ein LAaderunternshmen, wurde von der Verwaltung
filr Wizrtachaft des Vereinigien Wirtschaltsgebiets mit der Uber-
raume und Verwaltung von liberschiissigem Meereswmaterial aus
Iostlinden der amerikanischen Armee beauftragt. Sie verkaufte
Jurch Vertrag vom 22. September 1949 an George ds REJP in
Wew York die Restbestédnde aus dem Lager Minchen-Ksrlsfeld zum
Frelse vor 100 00C Doliar, zanlbar in Raten bis 1. Februar 1950.
Der Kdufer verpflichtete sich, die gekauften iaterialien bis
28. Februar 1950 abzunehmen. Durch einen weiteren Vertirag vom
22. Seplemver 1949 verkaufte die 9tEG an de REJENR die dem
Kéufer bezeichneten Resthestdnde aus dem Lager Binswangen bveil

Feilbronn gum Preise von 17 500 Dellar, zahlbar in Raten

bis 1. Dezember 1949. In 'diesem Verirag verpflichtete sich

der Kéufer zur Aonai:me bis spétestens 31. Dezember 1949.
. De R. Ubertrug Ende Oktober 1949 seine Anspriiche aus
beiden Keufvertrtigen en Pierre D(ND-M@® in Casablanca;
Jieser varkaufie und dbertrug sie am 15. April 1950 an das
Treuunternehmen G@ Trust in Vadusz, das seit dem 6. November 1951
im Bendalsragister cingetragen ist. G@)-Truet tbernahm am

19. April 1850 die 3estdnde des Lagers Karlafeld, die im Sommer
1950 deanr sui Anordnung von G.-Trust in das S'LEG-—I.ager
Mannheim-Sendhofen tberfithrt wurden, wo sie aufbereitet werden
scllten. Von 426 iberiihriten Motoren wurden 248 Stilck von der
amerikanischen Besatzvngsmacht beansprucht und von der St

Aan amrikanische Heeresdiemtstgllen ausgeliefert.
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dus dem Lager Binswangen wurden im Dezember 1950 und
Januar 1951 ca. 60 Tonnen Materialien voa der Besatzungsmacht
in Anspruch 5enommen und wiedererworben. Weitere Mengen, die
infolge AutlUsung des Lagers Binswanger nach dem StEC-Lsger
Mennheim-Liittichkaserne iiberfiihrt worden waren, wurden von der
US-Armee im November 1951 bis 8. Januar 1952 in Anspruch ge-
nommen und ausgeliefert. . Ly

c@-1rust hatte die Firma TED & S- Kraftfahrzeug~ - |
Gesellschaft mit baschrénkier Haftung in Prankfurt mit der Ver-
duBerung Ger detsrialion beauftragt. Diese Firma schloB am
27. Juni 1952 mit der S1tlG ein Abkommen iiber die gegenseitigen
Anspriiche einschlieBlich eines Anspruchs wegen teilweiser ¥icht- -
lieferung zufolge der Rilicknzhme von Gegenstdnden durch die Ver-
eirigten Staaten von Amerika.

Am 22. guli 1953 trat G@-Trust seine simtlichen Anspriiche
gegeniiver Ger US-3esatzungsarmee uud gegen die StEG, die "aus .
d2n Beschlagnahmungen der US—Armee von 248 Stiick Krafifahr-
zeug-ifotoren und Mrsuatzteilen in den Lagern Karlsfeld und
Binswangen resultieren", an den XlHgexr ab.

Die Beklagte hat durch. Vertrug vom 7./14./18. Januar 1954,
der cwiscken der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister dexr Flnanzen, der StB6 und der Beklagten
geschlossen worden ist, die Abwicklung eines Teiles der der
StEG ithertragenen GeschaPte, nhmlich des sOgenannten nmerika—
Geschiftes Ubernommen.

§§ yoeu yuequaje(J sge puls Sunjururessyro).

Yer Klédger hat behauptet die StEG se1 nicht befugt ge—
wesen, die nicht iar,. sondern der G.-!L'rus!: gehtrenden Motore
and Frsatzteile eus den Lagern Karlsfeld (MannheLm—Sandhofen)
und Binswangen \hannhelm-uﬁttichkgserne) an die amerikanische
Besatzungsarmes nerauszugeben. Sie habe dies lediglich auf
Vansch der Bunaesreg;erung geth Wpisung ‘des Buqdeswirtschafts—
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ministeriums geten, ohne daB es sich dabei um eine ordnungs-
genmile Requisition gehandelt habe. Die Weisung des Bundes-
wirtechaftsninisteriums beruhe nur suf der privatrechilichen
vbertrarung von trauhdnderischen Aufgaben und geniige ale solche
nicht, die S{EG von ibrer vertraglichen Verantwortung gegen-
iber G@)-Trust zu befreien. Die Bundesrepublik habe diesmen
Standovvnkt ebenfalls eingenommen. Denn sie habe sich zu der
velsung an die S{EG nur bereitgefuhden auf Grund der. ausdriick-
lichen Zuaicherung der amerikanischen Stellen, filr alle An-
sprilche, die Dritte suf Grund der Auslieferung verkaufter und
varivserter Gegenetidnde erheben wilrden, aufzukommen und die
StEG sowie die Bundesrepublik hiervon freiznstellen. Das sei
in sshlreichen Pillen auch geschehen. In dem Abkommen vom
: 27. Pebruar 1953 zwischen der Bundesrepublik Deuwtschland und
' den Vereinigtern Staaten von imerika liber die Regelung der
] Vervindlichkeiten der Bundesrepublik Deutscliland gegeniiber
den Vereinigton Staaten von Amerike aus der ILieferung von
Jberschufgitern an Deutschland, dem der Bundestag durch das
Geselz vom 24, August 1953 zugestimut habe, seien die Zahlungs-
vervflichtungen der Bundesrepublik flr die Lieferung von lber-
schuRziitern an die deutsche Wirtschaft auf 203 000 000 Dollar
festgelegt worden. Dabei sei.die urspriinglich hohere Schuld
um 10 000 000 Dollar fir Ricknehmen der smerikanischen irmee
und wn 3 056 199 Dollar flir Kosten .der 84EG im Zusammenhang
mit der Werenrticknahme der US-Armee ermiBigt worden., Der Ge-
schdfisrithrer der StEG K@) habe dem Kléger:.. auf Vorstellungen
erklért, er  wirde Ifilr den entstandenen Schaden voll ent-
sch#édigt werden. Das sel auch nesmens der Beklagten erklért
worden. liindestens wire die StsG und demgemﬁﬁ auch die Beklagte
. verpilichtet, gemdl § 281 BGB das herauszugeben, wae die
amerikanische Regierung als Ersatz .fir die Warenrucknahmen i
der Rundesreoublik zugebilligt habe,

.
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Der ¥l#goer hat von seinem Schadensersatzanspruch einen
Teil eingeklagt und zwar fir 15 niher bezeichnete motoren
aug der Leger Mannheim-Sandnofen die H#lfte ihres Neuwertes,
der laut US-Heereskaizlog angeblich 17 259 Dollar betrigt,
umgsrecinet zum Kurse von 4,20 DM je Dollar mit 36 423,90 DM
beangprucht. ¥: hat auBerdem flr 6C Tounen Kraftfahrzeug-
2rsatzteile aus dem Lager Binswangea 12 470,20 DM und fLir ;
21 Stlick nidkoer bezeichneter Gegenstiéinde (Instrumentenbretter.':'
Sigrzlibiner, Kraftstofftanks und Kardanwellen) aus dem Lager -
Xarlsfeld (miiRte wohl heifdén: Binswangen oder Mannheim-Liittich- -
Laserns) die HElfte von 273,42 Dollar mit 574,18 DM verlangt
und demgemdl beantragt,

die Beklagta zur gahlung von 49 288,28 Di nebst ‘
6 % Zinsen von 36 243,90 DX seit dem 1. Oktober 1950 - .-
uné von 13 (44,38 Dil (12 470,20 + 574,18) seit dem N
17. M#rz 1951 zu verurteilen. #

Die¢ Beklagte hat in PFrage gestelli, ob die Vertrdge vom b
22. September 1949 mangels devisenrechtlicher Genehmigung
voll wirksam sind. Sie hat eingewandt, die Auslieferungen an
die US-.rmee¢ seien auf Grund von Beschlagnuhmen und Requi-
sitionsarfcrderungen vorgehommen wordén. Requisitionen seien
sowohl unmitielbar gegeniiber der.StEG erfolgt als auch gegen-
Uber dom 3undeswirtsehaftsminilteriﬁm. Jedenfalls aber habe 'Qf
die Besatmungsmachi die “berlassung der Gegunstinde gefordert...
Darsuf vervhe die Weisung des 'Bundeswirtschaftsministeriums
an die StE§ vom 10, Oktober 1950, die an diesem Tage wihrend
einer Besprechung beim Bundeswirtschafisministerium Vertretern
der SiLG mtindlich grteilt und anter dem 11. Oktober 1950 an '
die StEG schriftlich wiederholt worden sei. Die _zusténdige -
Abteilung des Hohen Kommmssers der Vereinigten Staaben flr
Deutschland habe mit Schreiben vom 10. Okiober 1950 die StEG
unwittelbar auf die Requismuiopsraqhte dexr-Besatzungsmacht
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alngewianan und damit zum Ausdruck gebracht, dal die StEG dem
Vivlangoen aer Besuatzungsmacht zu folgen habe. Die Beklagte
hzt ferner derauf ningewiesen, in dem Schreiben des Hohen S
lommissars von 20. Oktober 1950 an dae Bundeswirischafts—

ninisterium sei susdriicklich bemerkt, das Datum der vor- .

l3ufigen Requisition sei 17 Uhr, 10. Oktoler 1950. Dieses '
Jchreiben spreche Ziir eiren hoheitlichen Charakter der an das
Bundeswirtschaftsministerium gerichteten Aufforderung. Mit

Ychreiben vom 1. Hovember 1950 habe das Verwaltungsami des ‘
lohen Kommissars dem Bundesministerium flr Wirtschaft eine T
Liste der von E@JJp angeforderten Gegenstiénde iibersandt und !
darevf ningewiescn; daB sie nicht lénger zur Verfiigung der
8t3G etiinden, E@) werde sie so schnell als mdglich auch
k8rperlich in Besitz nehmen. Dabei sei hereits angekiindigt
worden, daf E¢J§) mbglicherweise noch andere Gegensténde
zurdickevwerben werde. Im Zuge der suf Grund einer Weisung
des Amtes des Holen Xommissars an das Bundeswirtschaftsmini-
storium am 17. sErz 1951 engeordneten zweiten Sperre seien
dann von E@J) weitere Gegenstiénde angefordert und iUber-
nommer worden. Giiter aus dem 'Lager Sendhofen, die den vor-
liegenden Rechtsstireit betreffen, seien in einenm undatierten .
Peqmsi tionssciein unter Verwendung des Formblatts EC Form 6 GA'
gufgeflihrt und zuch nierdurch von E. unmittelbar bei der

SUEG beansprucnt worden. Selbst wenn im dbrigen keine ordnungs- .
penifle Requisition vorlliegen gollte, so wliirdé sin Verschulden
der StEG jedenfolls deshalb nicht gegeben sein, weil sie ohne
Verschulden sic als verpflichtet habe ansehen diirfen, die

Giiter herauszugeben. Im Falle einer Weigerung wiren sie von
Bucom unter Zwang in Besitz genomnmen worden, so deB auch avs.
diesem Grunde ein Schadanse:satzanspruch g@gen dis Beklagte
abzulehuen sei. Weiter hat die Beklagte gel'l.end gemacht, i} :
durch das Abkommen zwischen Ger StEG und der Firme T‘ . :
& S. GmbH vom 27. Juni 1952 seien auch Ersatzanspriiche

3w

prox LI
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wegen solcher Giiter erfaBt worden, die Gegenstand der Klage-
anspriiche zu II und III seien, .also Anspriiche, die nicht die
Jdiotoren aus dem Lager Karlsfeld betreften). Diese Verein-~
barung miisse die Klégerin gogen sich gelten lassen.

Das Lundgericht hat die Klage dem Grunde nach fir ge-
recatfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat auf die Be-
rufung der Beklagten die Klage als unzulédssig abgewiesen,
weil die deutsche Gerichtsbarkeit nicht bestehe. Dagegen
richtet sich die Revision des Klégers, mit der er die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils erstrebt, wihrend
die Beklagie die Revision zurlickgewiesen haben will.

Der Xl&ger hat dem Revisionsgericht einen Genehmigungs-
heacheid cer Lendeszeniralbank in Hessen vom 21. Oktober 1958
vorselegt, in dom nachtrédglich die devisenrechtliche Genehmi~
gung zur Abtretung von Anspriichen de REJJPe gegen die StEG
aus den beiden Vertrdgen vom 22. Septewber 1949 iiber den Kauf
von iiberfliseigen amerikenischen Heeresbesifinden an Pierre

PR @D und zur Weiterabiretung dieser Anspriiche

an den G@P-Trust Vaduz erteilt worden ist.

Entschsidungsgriindes

-

I, Ob .ein liechiensteinisches Treuwunternehmen vor einem
deutschen Gericht parteifdhig im Sinne des § 50 ZPO ist, muB
nach § 58 2P0 von Amts wegen in Jeder Lage des'Verfahfons,
also auch von dem Revisionsgericht, gepriift werden. Nach
welchem Recit die Parteirl@higkeit eines ausliéindischen Rechis-
gebildes in Deutschlend zu beurieilen ist, regelt Ari. 10
_EG BGB nur hinsichtlich bestimmter ausléndischer Vereine.
Rechteprechung und Lehre haben jedoch den Grundsatz eufge-
stellt, da8 dis Perteiffhigkeit einer ausldndischen Gesell-
schaft nsch den Gesetzen ihres Heimatstaates zu beurteilen
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ist (RGZ 117; 215, 217). Dieser Grundsatz ist auch hinsicht-
lich eines nach liechtensteinischem Recht errichteten Treu-
unternehmens anzuwenden. Nach § 1 Abs. 2 des liechtensteini~
schen Gosetzes beir. das Treuunternehmen (Die Geschﬁftstréuf
naend) vom 10. April 1928 (Liechtensteinisches Landesgeéetz— :
Llatt 1928 Nr. 6) kann ein Treuunternehmen auch als Perstn-
lichkeit errichtetv werden. Das Gesetz unterscheidet zwischen
Treuunternehmen ohne und mit Perstnlichkeit. Nech dem vorge-
leglen Handelsregisterauszug des Landgerichis Vaduz vom

10. Februar 1954 iet dus klagende Unternehmen seit dem

28. hugust 1953 unter der Firma "gi’rust reg." mit dem
8itz in Meuren im Handelsregister eingelragen. ils solches
is% es nzch der vom Landgericht im einzelnen aufgefiihrten
liechtensteinischen Gesetzgebung mit Rechisperstnlichkeit
ansgestattet. Deshalb iat es im Sinne des § 50 ZPO partei-
fihig (rechtsféhig). Besondere Umsténde, die gegen dic Aner-

iienaung als Rechtsperson in vorliegender Sache sprechen konnten,

sipd nicht geltend gemecht worden. Deshaldb kann dahingestellt
bleiben, ob im Einzelfall die Rechisfdhigkeit eines Treuunter-
nehmens wegen der konkreten Sachgestaliung abgelehnt werden
kann oder mud (vgl. dazus Serick,.Zur Anerkennung der Liechten-
steinischer Trevunternehmen in Deutschland, Rabels Z. 1958,

624 £7; 639). .
II. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, die Entscheidung
daritber; ob der StEG die Lieferung der ven dem Rechtsvor-
singer des Kldgors geksuften Waren durch eine wirksame Be-
schlagnehme der Besatzungsmacht unmtglich' geworden sei, konne
von den dsutschen Gerichten nicht entschieden werden. Diese
Entscheidung sei nimlich der deutschen Gerichisbarkeit durch
den Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Pragen idF der Bekanntmachung vom 30. k#rz 1955 (BGBl 1955

IT 301, 4C5 ff), den sogenannten {berleitungsvertrag, gemﬁﬁ

LY.
. g .
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Avit. 3 Abs. 2 des Ersten Teiles dieses Vertiages entzogen.

Das stens, so meint das Berufungsgericht unter Hinweis auf
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs, mit der v&lkerrecht-
licheu Regel im Einklung, daB die Entscheidungen ilber hoheit-
liche¢ Handlungen eines fremden Stsates grundsdtzlich dexr in-
léndischen Gerichtsbarkeit entzogen seien.

Diezen Erwdgungen des Berufungsgerichits kann nicht zuge-
stimmt werden. Dabeil mag dahingestellt bleiben, ob die Be-~
stzungsgewalt, wie angenommen wird (vgl. Maier, JZ 1954, 404),
wader Yoheitsgewalt des besetzenden Staates noch des besetzien
Staates, vieluelr eine besondere Art von Hoheitsgewalt ist.
Die Rechitsansicht des Berufungsgerichts geht jedenfalls daran
vorbei, dal von dem fritheren Verbot des Art. 3 Abs. 2 AHKG 13
in der Feeaung des AHKG 58 vom 12. Juli 1951 (ABlAHK 989),
ohne Vorlage an dis Besatzungsbehtrde "Bestehen, Inhalt, Reclhts-
gliltigkeit oder Zweck einer Anordnung der Besatzungsbehtrden
oder dexr Besatzungsstreitkrdfte" nachzupriifen nach Art. 2
im Erelen Teil des Uberleitungsvertrages nur das Verbot der
Nacapriifung der Rechtsgiiliigkeit bef%ehalten worden ist (vgl.
Maier Tobler in "Das Deutsche Bundesreeht® I N 50 S. 16). Seit
Inkrafttreten des Jberleitungsvertrages ist das deutsche
Gericht uneingeschréinkt ~ d.h. ohne Vorlagepflicht wie sie
nach srt. 3 AlXG 13 bestanden hat - befugt, dariiber zu ent-
scheiden, ob eins Maﬂnahme der Besatzungsmecht. vorlag, welchen
Inhelt und welchen Zweck sie hatte (vgl. Begriindung zu srt. 2
bV in dsr iniage 4 zur Druckseche Nr. 3500, Deutscher Bundes-
tag, 1. Wenlperiode 13949, S. 44).

Die von dea 3erufungsgericht in Bezug genommene Ent-~
scheidung des 3undesgerichtshofs BGHZ 19, 253 (= NJW 1956,
546 - MDR 1956, 413 mit Anm. Pohle) bejaht ausdriicklich des
Rocht des deutschen Richters zu priifen, ob und welche Anordnung
die Besatzingesmacht im einzelnen Fall getroffen hat. Danach
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wann zwur die RechtmiBigkelt hoheitlichen Handelns der Be--
satbzungomichte nicht in Frage gestelllt und von dem deutschen
Aichter geprift werden, wohl aber mit dieser MaRgabe die
Prage, ob hoheitliche MaBnahmen getroffen sind, welchen In-
nalt eie hatten und welche Prlichten damit begriindet worden
sind. bas Berufungsgericht hat dies verkannt, obwohl die BDe~
®iagte selbst in dem Schriftsatz vom 24. April 1956 S. 4
susgefiihrt hatte, es sei zweifelsfrei in die Zusténdigkeit
d«s deutschen Gerichts gestellt zu entscheiden, ob eine Maf-
nghme der Besatzungsmacht, hier eine die Pflicht der StEG
zur Herausgabe begriindende Requisition, vorgelegen hat.

inGere Vorschriften des Uberleitungsvertrages stehen
ileser Drilfung nichi entgegen. Nach Art. 3 Abs. 2 des Ersten
Teilee 0%V sind sllerdings dle bis zum Inkrafttreten des Ver
tragzes bestechenden Beschr&nkungen d;r deutschen Gerichtsbar-
keit grundedtzlich aufrechterhalten worden, sowelit sich das
Vertaarsn auvi Handlungen oder Unterlassungen bezieht, die
vor dem Irkraftireten begangen worden sind. Die bei Inkraft-
treten geltenden Exemtionen waren im LHKG 13 vom 25. No-
vember 1949 (AP1AFK 54) statuiert. art. 2 b dieses Gesetzes
beschrinkte die deutsche Gerichitsbarkeit in nicht strafrecht
lichen Angelegerheiten dahin, daBl ohne eine ausdriickliche
von dem Johen Xommisesar der Zone des betreflenden Gerichte
allgewein oder in besonderen Féllen erteilte Ermécntigung
Gericntsbarkeit nicht ausgeilbt werden durfte, wenn eine der
zu 2ntscheidenden Fragen eine Angelegenheit betraf, die esus
der Befiillung von Pflichten oder der Leistung von Diensten
filr die illiierten Streitkrdfte oder in Verbindung damit ent
standen ist. Ob diese Exemtion auch dann bestanden hat, wenn
Pflichten einer juristipchéﬂ oder natiirlichen Person fir die

Alliierten Streitkrdfte dvrch Beschlagnshme oder Requisitions-

bescheid begiiinéet worden waren, ist zweifelhaft (vgl. zur
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isuslegung des Begriffs "Erfilllung von Pflichten oder Leistung
von Diensten" Schmoller/Maier/Tobler, Hendbuch des Besaetzungs-
rechis § 38 S. L4 rf; Neier. NJW 1955, 894, 897 letzter Ab-
e25z3 liwi=r/Tobler, Das Deutsche Bundesrechit aa0; BGH Urt.v.

5. Hovember 1958 - V ZR 48/57 - und Urteil des erkennenden
Senals von hentigen Tage - VIII ZR 130/57 -). Diese Frage
bedar? jedoch keiner Entscheidung. Wire ndmlich anzunehmen,

usll die Exemtion des Art. 2 Abs. b auch auf die Erfiillung von
aequisitionsaniorderungen von Sachen zu bezichen wire, so
vwiirde das deutsche Gericht auch in diesem Falle nicht gehindert
sein zu priifan, ob Requisitionsanforderungen der amerikanischen
Beszizungsinacht vorliegen und ob die StEG hierdurch verenlaBt
worden ist, Jden Wiinschen Jder Besatzungsbehdrden fiir die Alli-
ierten Streitkridfte zu entsprechen.

Da das Berufungsgericht diese Priifung nicht vorgenommen
hat, muBite das Berufungsuiteil aufgehoben werden:. Die Sache
war, da sie weiterer Priifung durch den Tatrichter bedarf,
zur anderweiten Vernandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericLt zuriickzuverweisen.

III, Ea erscheint sagebracht, fiir das weitere Vexrfuhren z2uf
folgendvs hinzuweisen. Wenn das Berufungsgericht zu der Fest-—
stellung kommt, def eine die StEG verpflichtende Reguisition
vorgelegen bat, so wiirde diese F¥eststellung dem geltend ge-
machten Schadensersatzenepruch in Umfangs der Requisition

die @rundlage eriziehen, wenn kein anderer Haftungsgrunﬁ be-
aliinde:. In diesem Falle wlirde die Klage trotzdenm nicht als
unzuldssig abzuweisen sein. Dss deutsche Gericht wire auch
dann befugt, liber einen Anspruch der vorliegenden Art sachlich
zu entscheiden, wenn keine weiteren Haftungsgriinde geltend
genacht worden wldren. In jedem Felle handelte es sich bed dem
aAnspruch anf Schedsnsersatz wegen Verletzung von Vertrags-
pflichten entscheidend darum, ob die StEG schuldhaft vertrag-
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liche Pflichten verletzt hat. Diese Frage zu entscheiden, ist
des deutsche Gericht in Jedesm Falle befuyt.

IV. Dic Fntscheidung liber die Kosten der Revision hdngt von

der Endentscheidung des Prozesses ab und war dsher dem Berufungs-
gericht zu iivertragen.

Dr.@rofimana Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Dr.Dorschel
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