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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 242 (Cd4), 581

Zur Frage, ob der Verpichter einer Gaststidtte, der sich in einem
langfristigen Pachtvertrag verpflichtet hat, im Falle der Invali-
ditat des Pichters einem PAchterwechsel zuzustimmen, treuwidrig
handelt, wenn er einen Nachfolger mit dem Hinweis ablehnt, die-
ser habe den Beruf eines Industriekaufmanns erlernt, sei mithin

kein Tachmann.
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Tatbestand

Der Beklagte verpachtete dem Klager nach Mangabe des Ver-

trages vom 1. Oktober 1976 seine in R R LSWstrace |
gelegene Gaststitte "Wl Engelsmihl" einschlieBlich zweier
mit dem Wirtschaftsbetrieb verbundener Wohnungen flir die Dauer

von 20 Jahren. In § 9 Pachtvertrag ist u.a. bestimmt:

=" 0w

(4) Die Pachtriume diir fen weder im ganzen noch
teilweise ohne schriftliche Genehmigung des
Verpachters anderweitig vermietet, verpach-
tet oder Dritten zur Nutzung iiberlassen noch
an Geschdftsfiihrer abgegeben werden; des-
gleichen darf der Wirtschaftsbetrieb vor
Beendigung des Pachtverhdltnisses weder eine
Unterbrechung noch eine Einschrankung er-
leiden...."

In der Anlage 4 zum Pachtvertrag heist es unter "Zusatz § 9

Ziff. 4":

"Bei vdlliger Arbeitsunfdhigkeit, Invaliditat
oder Tod des PAchters erklirt sich der Ver-
pidchter damit einverstanden, das Pachtverhilt-
nis an einen vom Verpiachter zu genehmigten
Nachfolger zu libertragen."

In einem am 30. Mai 1979 geschlossenen ProzefBvergleich
haben sich die Parteien geeinigt, daB der bisherige Pachtvertrag
vom 1. Oktober 1976 mit allen Zusatzvertrdgen und mit den im

einzelnen geregelten Anderungen weiter gelten solle.



In Arztlichen Attesten vom 17. und 23. Juli 1980 wurie

dem Klager nahegelegt, seinen Beruf als Gastronom aus gesund-

heitlichen Griinden aufzugeben.

Unter Bezugnahme auf eine im August 1980 vorausgegangene
Besprechung teilte der Kliger dem Beklagten in einem Brief vom
13. Oktober 1980 mit, er sei aus Gesundheitsgriinden leider ge-
halten, das Unternehmen und das Mietverhiltnis zu dbertragen.

Wortlich heiBt es sodann:

"Wie Sie wissen, erfolgt diese {ibertragqung nur
schweren Herzens. Sie hatten aus diesem Grund
auch freundlicherweise einer solchen {ibertra-
gung bereits zugestimmt.

Wie Sie den Anzeigen entnehmen konnten, ist
fiir die Ubertragung ein Mindestkapital von
950 000 DM erforderlich. Wie in vorgenannter
Besprechung gesagt, méchte ich Ihnen das
Unternehmen, sowie die Rechte aus dem Miet-
vertrag, zu den gleichen Bedingungen anbie-
ten: Sie sollen berechtigt sein, beides zum
Hochstgebot zu erwerben. Das Hochstgebot
werde ich Ihnen auf Ihre Anforderung bekannt-
geben.

Sind Sie jedoch so freundlich mir innerhalb

von etwa zwei Wochen Nachricht zu geben, ob
ein Interesse zum Erwerb besteht oder nicht."

In seiner Antwort vom 18. Oktober 1980 bat der Beklagte um
ein Inventarverzeichnis, weil jeder Interessent wissen wolle,
was er fiir nahezu 1 Million DM {ibernehmen solle. Der Beklagte

bemerkte abschlieBend:




y /4

"Bitte machen Sie Interessenten darauf auf-
merksam, daf der Pachtvertrag mit mir neu
ausgehandelt und abgeschlossen werden muf3."

Am 9. Februar 1981 schlof der Kldger mit dem Kaufmann
HEM - scinem spiteren Streithelfer - einen Unternehmenskauf-

vertrag, der u.a. folgende Bestimmungen enthalt:

"S§ 1 Gegenstand

Gegenstand des Vertrages sind, soweit in den
nachstehenden Paragraphen nicht etwas anderes
bestimmt ist:

1. Die Rechte und Pflichten aus dem Pachtver-
trag vom 1. Oktober 1976 mit fiinf Anlagen
sowie aus dem Vergleich vom 30. Mai 1979,

2. das Anlage- und Umlaufverm&gen sowie der
Betrieb des Unternehmens "Wl Engelsmihl"
> -

Der Kaufvertrag ist aufschiebend bedingt mit
der Zahlung des anzuzahlenden Betrages, die
dingliche Einigung erfolgt danach durch die
Bevollmachtigten geman § 13 ziff. 2.

§ 7 Pachtvertrag

Der Kaufer {(bernimmt sidmtliche Rechte und
Pflichten aus dem Pachtvertrag mit Anlagen,
erginzt durch den Vergleich vom 30. Mai 1979,
gemdB Anlage I und II. Der Eigentiimer hat
gemdfl Anlage IV zum Pachtvertrag vom

1. Oktober 1976 sein Einverstdndnis fiir die
{iber tragung des Pachtverhiltnisses bereits
erteilt. Der Verkdufer hat die Arbeitsunfiahig-
keit bzw. Invaliditdt durch Gutachten seiner
behandelnden Arzte Dr. FEIB vom 17. Juli 1980
und Dr. THENEEEEE vom 23% Juli 1980 Anlagen
Vv und VI nachgewiesen...."



Die in § 1 Unternehmenskaufvertrag genannte dingliche Eini-
gung haben die Vertragsparteien am 20. Mai 1981 unterzeichnet,
Seit 1. Mdrz 1981 betreibt der Kaufmann H@El] die Gaststitte
"WEllE Engelsmiihl". Davon erfuhr der Beklagte durch eine
Zeitungsanzeige. Auf die {ilbergabeanzeige des Kligers, die ihm anm
11. M3irz 1981 zugegangen ist, antwortete der Beklagte am
18. Mirz 1981, er habe gegen den Verkauf des Unternehmens
nichts einzuwenden, nur sei er nicht damit einverstanden, das
der Kliger Herrn HM als Pichter ohne seine, des Beklagten,

Genehmigung eingesetzt habe. AbschlieBend heif3t es in dem Brief:

"Herr Heilig hat seine Tdtigkeit in der Engels-
miihle sofort einzustellen und Sie miissen das
Lokal solange selbst weiterfiihren, bis Sie
einen von mir akzeptierten Nachfolger gefun-
den haben."

Mit Post vom gleichen Tage forderte der Beklagte den Kauf-
mann HEJR auf, die Tatigkeit in der "Engelsmihl" sofort ein-
zustellen und das Pachtgrundstiick zu riumen. Er wies darauf hin,
daB er keinen Pachtvertrag mit ihm als Hauseigentlimer habe und
der Klager nicht ermdchtigt gewesen sei, ihn als neuen Pachter

einzusetzen.

Nach weiterer Korrespondenz hat der Klager, gestiitzt auf
die Behauptung, der Beklagte habe sich bereits bei der Bespre-
chung im August 1980 mit der {Jjbertragung des Pachtverh#dltnisses

einverstanden erkldrt und es ihm iiberlassen, wen er als Nach-
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folger bringe, spater auch gegen den Streithelfer keine Einwen-
dungen gehabt, sondern habe lediglich eine inhaltliche Anderung
des Pachtvertrages durchsetzen wollen, Klage erhoben, Er hat im
ersten Rechtszuge die Feststellung begehrt, daf der zwischen den
Parteien am 1. Oktober 1976 in der Fassung des Vergleichs ...
vom 30. Mai 1979 geschlossene Pachtvertrag rechtswirksam auf

den Erwerber des Unternehmens "Wl tngelsmiihl®, pHIIIEEE-

Bl terrn Friedbert HE). ... als Pichter iibergegangen ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dagegen hat sich der Klager mit der Berufung gewandt und
auBerdem hilfsweise beantragt, die Verpflichtung des Beklagten
auszusprechen, der {Ubertragung des Unternehmens "Wl Engels-
mihl" ... durch den Kldger auf Herrn Friedbert H¢Jjjj} gemin
Unternehmenskaufvertrag vom 9. Februar 1981 als Verpachter

zuzustimmen.

Der Kaufmann H{j ist in zweiter Instanz dem Rechtsstreit
zur Unterstiitzung des Kldgers beigetreten und hat die Fest-
stellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Ein-
tritt des Streithelfers in den Pachtvertrag vom 1. Oktober 1976

iber die Gaststitte "Wl Engelsmihl" zuzustimmen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers gegen

das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen,



Mit den Revisionen, deren Zurlickweisung der Beklagte bean-

tragt, verfolgen Kliger und Streithelfer ihr Begehren weiter,

Entscheidungsgriinde

A) Die Revision des Kligers

I. Das Feststellungsbegehren

1. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung liber das Feststellungsbegehren ausgefithrt, weder durch
Vertrag zwischen den Parteien und dem Streithelfer noch durch
Genehmigung gemdB der Zusatzvereinbarung zu § 9 Nr. 4 des
Pachtvertrages vom 1. Oktober 1976 sei der Streithelfer in d4as

Pachtverhdltnis eingetreten,

Der Eintritt eines neuen Pichters in den bestehenden Pacht-
vertrag erfordere Einvernehmen aller Beteiligten, nAmlich des
Verpidchters, des alten Piachters und des neuen Pichters. Er kdnne
durch "dreiseitigen Vertrag" oder dadurch herbeigefiihrt werden,
daf der Verpichter einer Eintrittsvereinbarung zwischen altem
und neuem Pichter zustimme. Ein derartiger Vertrag sei wirksam
nicht zustande gekommen, weil - unbeschadet der Frage, ob der
Beklagte eine Willenserklidrung in dieser Richtung lberhaupt ab-

gegeben habe - die gem3n §§ 581 Abs. 2, 566 BGB erforderliche
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Schriftform jedenfalls hinsichtlich der Willenserklirung des
Beklagten nicht gewahrt worden sei. Der Kliger sei auch nicht
etwa vom Beklagten bevollmdchtigt gewesen, die Annahme des Ver-
trages mit Wirkung fiir ihn, den Verpichter, zu erkliren. Das
Verhalten des Beklagten bei der Unterredung im August 1980 kénne
andererseits auch nicht als vorweg erteilte Einwilligqung zu der
im Unternehmenskaufvertrag vom 9. Februar 1981 geregelten
Pachtnachfolge des Streithelfers gewertet werden. Dabei k&dnne
dahinstehen, ob dafiir das Former fordernis gem3B § 566 BGB eben-
falls gelte, denn die von den Parteien vereinbarte Schriftform
flir die etwaige Genehmigung einer Unterpacht gelte auch fiir die
Einwilligung in eine Pachtnachfolge. Davon abgesehen besage die
vom Klidger behauptete AuBerung des Beklagten, er lasse diesem
bei der Auswahl eines Nachfolgers freie Hand, nicht, daB er der
Pachtnachfolge irgendeines erst zu suchenden Interessenten
zustimme. Die Beweisaufnahme habe im {ibrigen keinen Anhalt fiir
eine derartige AuBerung des Beklagten erbracht. Auch das spitere
Verhalten des Beklagten und sein Gesprach mit dem Streithelfer

ergiaben nichts anderes.
2. Dagegen wendet sich die Revision vergeblich.

a) Die rechtlichen M&glichkeiten, den Eintritt eines neuen
PAchters in einen bestehenden Pachtvertraqg herbeizufiihren, hat
das Berufungsgericht zutreffend dargestellt. Es hat insbesondere

auch darin recht, daB die Schutzfunktion des § 566 BGB den



Pichterwechsel formbediir ftig macht (Senatsurteil vom 29. Novenp-
ber 1978 -~ VIII 2R 263/77 = BGHZ 72, 394), wenn davon auch
nicht, wie offenbar das Berufungsgericht meint, die Rechtswirk-
samkeit des Pichterwechsels abh&dngt, wohl aber die Bindung an

die vereinbarte Vertragsdauer, § 566 Satz 2 BGB.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei nur unzulang-
lich auf die Behauptung des Klagers eingegangen, der Beklagte
habe ihn bevollmdchtigt, flir ihn den Pachtiibernahmevertrag ab-
zuschlieBen. Anders als im Sinne einer Bevollmichtigung sei die
Einrdumung des Rechts, den Nachfolger zu bestimmen, nicht zu
verstehen. Die Revision verweist in diesem Zusammenhang auf die
Berufungsbegriindung und eine Ergdnzung zur Berufungshegriindung.
An beiden von ihr bezeichneten Stellen wird angefiihrt, der Be-
klagte habe dem Kliger freie Hand bei der Bestimmung des Pacht-
nachfolgers gelassen. DaB das nur im Sinne einer Bevonllmichti-
gung zu verstehen sei, trifft nicht zu. Der KlAger selbst hat
das, was der Beklagte ihm bei der Besprechung im August 1980 2an-
geblich erkldrt hat, als Verzicht auf dessen Mitspracherecht bel
der Auswahl eines Pachtnachfolgers verstanden. Die behauptete
Ruferung erlaubt méglicherweise die Annahme, der Beklagte habe
blanko seine Zustimmung zu einem Vertrag zwischen altem und
neuem Pichter iiber dessen Eintritt in den bestehenden Pachtver-
trag erteilt, nicht aber den Kldger bevollmdchtigt, mit Wirkung
flir und gegen ihn, den Beklagten, eine Nachfolgevereinbarung

mit dem neuen Pichter abzuschlieBen. Die Wertung der Vorginge
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durch das Berufungsgericht ist danach nicht nur mdglich, sondern
auch naheliegend, durch Verfahrensfehler nicht beeinfluft und

deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.

b) Soweit die Revision geltend macht, der Beklagte miisse
sich behandeln lassen, als habe er dem Eintritt des Streithel-
fers als Pachtnachfolger zugestimmt, weil er als Kaufmann dem
Schreiben des Klagers vom 13. Oktober 1980 nicht widersprochen
habe, kann sie damit keinen Erfolg haben. Der Brief des Klagers
betrifft den Unternehmenskauf, gibt Auskunft {iber dessen Preis-
vorstellung von 950 000 DM und erwahnt ein angebliches Zuge-
stindnis des Beklagten, daf der Kldger aus gesundheitlichen
Grinden zur Suche eines Nachfolgers gezwungen sei. Im Antwort-
schreiben des Beklagten vom 18. Oktober 1980 heiBt es dazu im
iibrigen, der Klager solle Interessenten darauf aufmerksam
machen, daB der Pachtvertrag mit dem Beklagten neu ausgehandelt
und abgeschlossen werden misse. Deshalb kann keine Rede davon
sein, der Beklagte habe unwidersprochen hingenommen, seine Zu-
stimmung zum Eintritt eines Pachtnachfolgers bereits erteilt zu

haben.

c) Der zitierte Briefwechsel macht zugleich deutlich, was
das Berufungsgericht mit den von der Revision zu Unrecht als
widerspriichlich charakterisierten Ausfiihrungen gemeint hat,
selbst wenn der Beklagte bei dem Gesprich mit dem Klager im

August 1980 erkldrt habe, er lasse dem Klager bei der Auswahl



des Nachfolgers freie Hand, bedeute dies noch keine Einwilligung
in jedwede Vertragsiibertragung. Die Wertung seiner AuBerung als
eine Anerkennung der Tatsache, daB die Voraussetzungen eines
Pachterwechsels im Sinne des Zusatzes zu § 9 Abs, 4 des Pacht-
vertrages gegeben seien, weshalb ihm selbst die {ibernahme des
Betriebes angeboten oder ihm ein "guter Nachfolger" prisentiert
werden mége, hilt sich im Rahmen tatrichterlichen Ermessens und
wird im tibrigen durch das Ergebnis der im ersten Rechtszuge
durchgefiihr ten Beweisaufnahme bestAtigt. Aus den Bekundungen des
Streithelfers ergibt sich insbesondere in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise, daB der Beklagte diesem gegeniiber mit
keinem Wort die Zustimmung zum Eintritt in den Pachtvertrag
erklart hat. Deshalb ist, entgegen der Ansicht der Revision,

fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung, ob der
Streithelfer vom Klager bevollmachtigt war, die Zustimmung des
Beklagten zum Eintritt in den Pachtvertrag mit Wirkung fiir uni

gegen den Klager entgegenzunehmen.

Durfte danach das Berufungsgericht davon ausgehen, daff der
Beklagte eine Zustimmung zum Eintritt des Streithelfers in den
Pachtvertrag nicht erklart hat, braucht nicht entschieden zu

werden, ob sie zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bedurfte,.

Das Feststellungsbegehren erweist sich mithin als unbe-

griindet.




II. Der Hilfsantrag auf Abgabe einer Willenserkl&drung

1. Die Entscheidungsformel des angefochtenen Urteils be-
sagt zu dem erstmals in der Berufungsinstanz gestellten Hilfs-
antrag auf Abgabe der Zustimmungserkldrung zum Eintritt des
Streithelfers in den bestehenden Pachtvertrag anstelle des Kli-
gers zwar ausdriicklich nichts, die gebotene Auslequng ergibt
unter Heranziehung der Entscheidungsgriinde indessen, daf die

insofern erweiterte Klage abgewiesen worden ist.

2. Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, eine Verpflichtung des
Beklagten, der {jbertragung des Pachtverhiltnisses auf den
Streithelfer zuzustimmen, ergebe sich weder aus der 2Zusatzver-
einbarung zu § 9 Nr. 4 des Pachtvertrages noch aus dem Grund-
satz von Treu und Glauben. Der Beklagte miisse zwar gelten
lassen, daf im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Kligers
die Voraussetzungen fiir einen bei Abschlufl der Zusatzvereinba-
rung ins Auge gefaBten Pachterwechsel eingetreten seien und ihm
sei auch verwehrt, in Betracht kommende Interessenten, insbe-
sonderes den Streithelfer, als Pachtnachfolger willkiirlich ab-
zulehnen., Der Vorwurf treuwidrigen Verhaltens trdfe den Be-
klagten allerdings dann, wenn er die gegebenen Umstinde aus-
nutzen wiirde, um eine Anderung des Pachtvertrages zu seinen
Gunsten, vor allem einen hdheren Pachtzins durchzusetzen und
dies der alleinige Grund wire, dem Eintritt des Streithelfers in

den Pachtvertrag ohne entsprechendes Zugestidndnis nicht zuzu-



stimmen. Der Beklagte habe die Zustimmung jedoch nicht grundlos
verweigert, denn.er habe geltend gemacht, der Streithelfer sei
kein Fachmann in der Gastronomie. Diesem Umstand diirfe er er-
hebliche Bedeutung beimessen. Daraus folgende Bedenken kdnnten
nicht mit dem Hinweis entkriftet werden, der - unstreitige -
derzeitige Erfolg des Streithelfers in der Unternehmensfiihrung
beweise hinreichend seine Qualifikation. Die seit ilbernahme des
Lokals verstrichene Zeit reiche nicht aus, um beurteilen zu
kdnnen, ob solcher Erfolg von Dauer und der Streithelfer den

iibernommenen Aufgaben gewachsen sei.

Stehe dem Beklagten mithin ein sachlicher Ablehnungsgrund
zur Seite, so kdnne dahingestellt bleiben, ob sein Urteil {iber
die - angeblich unglinstige - Vermdgenssituation des Streithel-
fers zutreffe. Wegen der ins Feld gefiihr ten mangelnden Quali-
fikation des Streithelfers falle schlieflich auch nicht ins Ge-
wicht, daB das Bestreben des Beklagten, einen hdheren Pachtzins
zu erzielen, nach auBen und insbesondere dem Streithelfer

gegeniiber stark hervorgetreten sei.

3. Diese Erwigungen halten den Revisionsangriffen nicht

stand.

a) Das Argument des Beklagten, der Streithelfer sei kein
Fachmann, welches das Berufungsgericht hat gelten lassen, vermag

die angefochtene Entscheidung nicht zu tragen. Das Berufsbhildg
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des Gastronomen ist nicht fest zu umreiBen. Man versteht unter
einem Gastronomen den Inhaber einer Gaststitte oder eines
Restaurants. Inhaber gastronomischer Betriebe haben unter-
schiedliche Vorkenntnisse. Sie sind nicht selten gelernte K&che,
Kellner, Backer oder Metzger. Es kann ernsthaft nicht bezweifelt
werden, daf auch ein gelernter Kaufmann einen gastronomischen
Betrieb filihren kann, wenn er fiir die Kiiche und Bedienung Fach-
personal beschiaftigt. Kaufmadnnische Kenntnisse, insbesondere die
Fahigkeit zur Unternehmensfiihrung nach betriebswirtschaftlichen
Grundsitzen, zu sorgfiltiger Kalkulation und zur Nutzung glinsti-
ger Einkaufsmdéglichkeiten, um nur sinnfillige Beispiele zu nen-
nen, kénnen von erheblichem Vorteil sein. Flir die Revisionsin-
stanz ist im vorliegenden Falle davon auszugehen, daB der
Streithelfer zusammen mit seiner Ehefrau den Pachtbetrieb seit
Mirz 1981 bis zum SchluB der mindlichen Verhandlung in der Beru-
fungsinstanz (19. Februar 1982) erfolgreich gefiihrt hat. 2Zu Un-
recht macht der Revisionsbeklagte geltend, dieser Umstand diirfe
bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt werden, es komme
allein auf den Zeitpunkt an, in welchem der Beklagte seine Zu-
stimmung zum PAchterwechsel versagt habe. Das ist nicht richtig,
Es geht hier um die Frage, ob der Beklagte den Pachterwechsel
wegen mangelnder Qualifikation des Streithelfers ablehnen
durfte. Erweist sich aufgrund der bis zum SchluBf der miindlichen
Verhandlung feststellbaren Tatsachen, daB diese Qualifikation
bereits am 1. Mirz 1981 gegeben war, so ist die Zustimmung

grundlos versagt. Warum der Nachweis der Qualifikation - unbe-



schadet der Frage, wen insoweit die Beweislast trifft - durch
nach dem faktischen PAchterwechsel liegende Umstdnde nicht
sollte gefiihrt werden diirfen, ist nicht einzusehen. Soweit das
Berufungsgericht gemeint hat, die seit fibernahme des Lokals
verstrichene Zeit reiche nicht aus, um hinreichend beurteilen zy
kénnen, ob ein solcher Erfolg von Dauer sei, kann dem nicht
gefolgt werden. Diese Erwdgung ladft auBer Betracht, daB erfah-
rungsgemidB gerade die Ubernahme eines gewerblichen Unternehmens
durch einen neuen Pichter nicht unerhebliche Schwierigkeiten mit
sich bringt. Sind die Startschwierigkeiten iberwunden, wovon

im vorliegenden Falle angesichts des vom Berufungsgericht iiber-
blickten Zeitraumes von knapp einem Jahr auszugehen sein dirfte,
erscheint eine ungiinstige Prognose ohne nihere Erl&duterung als

nicht sachgerecht.

b) Da die Vorinstanz hat dahingestellt sein lassen, ob die
Behauptung des Beklagten zutrifft, der Streithelfer befdnde sich
in einer schlechten Vermdgenssituation, kann dieser Gesichts-
punkt in der Revisionsinstanz nicht als Ablehnungsgrund beriick-

sichtigt werden.

c) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der Be-
klagte in der durch den schlechten Gesundheitszustand des Kla-
gers geschaffenen Lage sein Bestreben, bei einem Pachterwechsel
einen hdheren Pachtzins durchzusetzen, nach aufen und insbeson-

dere dem Streithelfer gegeniiber stark hat hervortreten lassen.
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Nicht ersichtlich ist, ob in diesem Zusammenhang beriicksichtigt
worden ist, daB der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht am 19, Februar 1982 unmifverstidndlich er-
kldrt hat, in diesem ProzeB gehe es ihm um den Pachtzins. Da
diese Auflerung geeignet ist, dem Beklagten eine treuwidrige 2Zu-
stimmungsverweigerung anzulasten, kommt ihr méglicherweise ent-
scheidende Bedeutung zu. Der Beklagte kann in diesem Zusammen-
hang nicht damit gehért werden, er habe das mit der Pachtnach-
folge des Streithelfers verbundene erhdhte Risiko durch hd&heren
Pachtzins ausgleichen wollen. Lange bevor der Kl&iger den Streit-
helfer als Nachfolger vorgeschlagen hat, hat der Beklagte im
Schreiben vom 18. Oktober 1980 - vertragswidrig - verlangt, je-
der Interessent miisse mit ihm einen neuen Pachtvertrag aushan-

deln.

4., Das angefochtene Urteil konnte danach, soweit die Klage
auf Zustimmung zur Pachtnachfolge des Streithelfers abgewiesen

worden ist, keinen Bestand haben,

Die Voraussetzungen fiir eine eigene Sachentscheidung des
erkennenden Senats (§ 565 Abs. 3 2PO) sind nicht gegeben.
Klirungsbediirftig sind die umstrittenen Vermdgensverhiltnisse
des Streithelfers, denn einen stark verschuldeten Pachtnachfol-

ger brauchte der Beklagte nicht zu akzeptieren.

Das angefochtene Urteil war deshalb in dem aus der Urteils-



formel ersichtlichen Umfang aufzuheben und der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Die erneute Verhandlung der Sache eréffnet
auch die Mdéglichkeit, die weitere Entwicklung der Gaststitte
unter der Leitung des Streithelfers und den Umstand zu wiirdigen,
daB der Beklagte sich mit dem Streithelfer im Frithjahr 1982 iiber

den AbschluB eines Pachtvertrages weitgehend geeinigt hatte,.

B) Die Revision des Streithelfers

1. Die Ansicht des Streithelfers, das Berufungsgericht
habe nicht iber seinen Antrag entschieden, ist unzutreffend.
Sein Begehren geht nicht liber den Hilfsantrag des KlAgers
hinaus. Bestandteil des Unternehmenskaufvertrages war der
Pachtver trag. Das Begehren des Kldgers, die Verpflichtung des
Beklagten auszusprechen, der {ibertragung des Unternehmens
W@ Engelsniihl”, P_, Aurch den Kliger auf Herrn
Friedbert Hllll} gemil Unternehmenskaufvertrag vom 9. Febru-
ar 1981 als Verpichter zuzustimmen, schlieft notwendig die Zu-
stimmung zu dessen Eintritt in den Pachtvertrag ein, Der Streit-
helfer hat mit seinem Antrag lediglich das Begehren des Kl&gers
unterstiitzt. DaB dieses Begehren von der Vorinstanz beschieden
worden ist, ist bereits ausgefiithrt worden (vgl. oben A) II.

1.).

2. Aus den unter A) II. 3. angefiihrten Griinden hat das




Rechtsmittel des Streithelfers ebenfalls Erfolg.

C) Da der endgiiltige Erfolg der Revision des Kligers und
des Streithelfers vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung und
Entscheidung der Sache durch das Berufungsgericht abhangt, war
diesem auch die Entscheidung {iber die Kosten der Revisions-

instanz vorzubehalten.

Braxmaier Wolf Treier

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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