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14, Juli 1969
Klett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Kohlenhiindlers Armin Dl in O NN
s

n)tro -9

in dem Rechtsstreit

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1, den Kohlenhindler Edgar RN in xEED
N

Gl 6.
2, das Bankhaus Do,& st G in KEED,
¢ - s , vertreten durch den
personlich haftenden Gesellschafter, die Wilhelm-
Do Gescllschaft nit beschrénkter Haftung
iese vertreten durch ihre Geschifis~

fuhrer Dr. Ml und Dr. Ke

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatpridsidenten Dr., Haidinger sovie
der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und
Braxmaier

fuir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kligers wird das
Urtecil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 16. November 1967 aufge-
hoben.

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung, auch dber dic Kosten der
Revision, an den 7. Zivilsenat des Be-
rufungsgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wvegen

Im Mdrz 1964 liefl der Transportunternehmer -
Horst GSfjil) aus G1ANEEEN durch die Speditionsfirma
Eier in G125 Lagerhalterin auf dem Freilager-
platz der Bundesbahn an der Verladestrafile des Bahnhofs
G1IE Ost 1 200 t Anthrazit-NuBkohle einlagern. Die
Lagerhalterin stellte am 7. April 1964 Gofi] einen Hamens-
lagerschein aus, Ga- Ubertrug am selben Tage durch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schriftliche Erklidrung auf dem Lagerschein alle Rechte
und Pflichten aus dem Schein auf die beklagte Bank
(Beklagte zu 2). Diese veriuBerte - angeblich im
Februar 1965 - die Kohle, soveit.noch vorhanden,

unter Abtretung ihres Herausgabeanspruchs an den be-
klagten Kohlenhindler (Beklagten zu 1). Dieser lieB

ab 19. Mai 1965 die Kohle abfahren und zu seinem Ab-
kdufer, der Firma Bafff), transportieren.

Der Kliger bechauptet, dabei seien - trotz Wider-
spruchs des Horst Go@) - 139 t Kohle mitabgefahren
worden, die Gffjjj dort fiir ihn, getrennt von den Kohlen
der Beklagten, gelagert habe. Er verlangt daftir Schadens-
ersatz in Hohe von 17 247,50 DM, Dic Vorinstanzen haben
dic Klage abgewicsen. Mit der Revision verfolgt der
Kléger dic Klageforderung weiter. Dic Beklagten bean-
tragen, dic Revision zurtizckzuweisen.

- G e G S v e G e P e e Saviies M Gur SR

1. Die vom Landgerichit vernommenen Zeugen haben,
bis auf den Zcugen G&ffl}, bekundet, auf dem Lagerplatz
hitten, als der Beklagte zu 1 die Kohlen abgefahren habe,
nicht zwei voneinander getrennte Posten Kohle gelegén,
sondern Kohlen verschiedener Sorten in mehreren ineinander
tibergehonden Haufen. Der Zeuge GOff) hat dagegen ausge-
sagt, er habe im Jahre 1965 - wie das Berufungsgericht
unterstellt, vor dem 19. Mai - fiir den Kliger einen
Posten Kohle vom Bahnhof C1L@J-Yest zum Bahnhof
Gl Ost transportiert und dort an der LadestraBe
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getrennt von den Kohlen der Beklagten gelagert. Das Be-
rufungsgericht hidlt weder fir erwviesen, dafB der Beklagte
zu 1 Kohlen des Kligers hat mitabfahren lassen, noch, daB
dic Beklagton gegebenenfalls insoweit ein Verschulden
treffe,

Die Feststellungen bzwv., Unterstellungen des Beru-~
fungsgerichts sind widersprlichlich und tragen das Urteil
nicht,

2. Das Berufungsgericht unterstellt, daB G vor
dem 19. Mai 1965 fiir den Kldger Kohle von GlJB-Yest
-zu dem Lagerplatz an der VerladestraBe des Bahnhofs
G1{-0st transportiert und dort gelagert hat. Es
sicht als nicht erwviesen an, daf am 19. Mai 1965 dort
zvel getrennte Haufen Kohle gelegen haben. Andererseits
ist unstreitig, dafl der Beklagte zu 1 die dort lagernde
Kohle -~ bis auf cinen geringen, hier nicht interessierenden
Rest (s. Aussage des Zeugen VD Bl. 46 GA) - abgefahren
hat, und dies trotz Viderspruchs des Gifill. Das Berufungs-
gericht meint, damit stehe noch nicht fesl, daB der
Widerspruch Gofjjjjjj auch sachlich berechtigt gewesen sei:
Es sei nicht auszuschlieBen, dafB G&fii} irrig geglaubt habve,
ein Teil der Kohle gehdre dem Kléger, weil GGfjjil] sich
mdglicherweise bereits bei dem Verkauf der Kohle an den
Klidger irrig als Eigentiimer angesehen habe, wihrend in
Wirklichkeit dic Beklagten Eigentlimer aller dort lagernden
Kohlen geviesen seien{

a) Das Berufungsgericht geht demnach offenbar da-
von aus, Gfjjjj habe dic Kohlen an den Kliger erst ver-
BuBert, als sie bereits auf dem Lagerplatz in GLENNN-
Ost lagerten. Das ist aber mit dem Vortrag des KliEgers
und den sonstigen Akteninhalt nicht zu vereinbaren. Der



Kldger hat in der Klage vorgetragen, er habe bei Gb'-
auf dessen Lager im Bahnhofsgelinde G1{JJil-Ost Kohlen
eingelagert, und zwar habe (Schriftsatz vom 22, November
1965 S, 2) Gofil fir den Kliger 50 t unmittelbar von der
Zeche auf den Lagerplatz gebracht, und 89 t vom Bahnhof
Gl icst, wo.sic zunichst fir den Kl#ger lagerten.
Der Zeouge GUf) hat den Vortrag des Kligers insoweit
‘bestiitigt, als er bekundet hat, er habe fiir diesen alle
in Gl -Vcst lagernden Kohlen des Klidgers auf seinen
(des Zeugen) Lagerplatz in GL{JJllJ-Ost gebracht, wo auch
dic Kohlen der Beklagten - -igelagert gewesen scien. In
der Berufungsbegrindung vom 29. Mai 1967 (S. 2) wird
allerdings einleitend ausgefiihrt, der Kliger mache Schadens-
ersatzanspriiche geltend, weil die Beklagten ihm geh®rige
Kohle, dic er von der Firma Gofjjjjzu Eigentum ervorben
hatte und die auf dem Lager der genannten Firma im Bahn-
hofsgelinde GL{JJl-0Ost lag, abtransportiert hdtten.
Moglicherweise handelt es sich bei dieser beildufigen Aus-
fihrung lediglich um ein Versehen des zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten des Klégers. Jedenfalls ist aber
nicht ersichtlich, wice das Berufungsgericht diese Aus-
filhrung dahin verstchen konnte, der Kléger wolle im
Viderspruch zu scinem bisherigen Sachvortrag und zu der
Aussage des von ihm benannten Zcugen Goffi behaupten, er
habe von diesem die Kohlen erst erworben, als sie bereits
auf den Lagerplatz in GL{JJ-Ost lagen. Die Begriiadung
des Berufungsgerichts fiir seine Beweiswiirdigung, es sel
nicht erwiesen, dafi Kohlen des Kldgers mitabgefahren
vorden seien, ist deshaldb nicht haltbar. Dadurch werden
noglicherveise auch die Ausflihrungen des Berufungsge-
richts zur Frage eines Verschuldens der Beklagten beriihrt,
weil auch dort angefifhrt wird, mdglicherweise habe g ]
hingichtlich der Eigentumsverhdltnisse geirrt.



b) Die Revision riigt ferner mit Recht, das Be-
rufungsgericht lasse die Besitzverh#ltnisse hinsicht-
lich der Kohlen im unklaren., Der Kliger hat (Schrift-
satz vom 22, November 1965 S. 3) vorgetragen, den Lager-
platz, auf dem die Kohlen lagerten, habe GSf von der
Bundesbahn "gepachtet" gehabt. GSJl hat, was damit
tiberecinstimmt, als Zeuge bekundet, die zwei Partien Kohle
(des Kldgers und der Beklagten) hitten getrennt auf seinem
(des Zcugen) Lagerplatz am Bahnhof G1JB-Ost gelagert.
Es ist nicht ersichtlich, wie diesc Behauptung mit dem
durch Vorlage des Lagerscheins belegten Vortrag der Be-
klagten vereinbar ist, Goff) habe die Kohlen bei der
Firma Eier als Lagerhalterin eingelagert. Infolgedessen
lassen sich die Besitzverhdltnisse hinsichtlich der Kohlen
nicht abschlieflend beurteilen, was fiir die Anwendbarkeit
des § 1006 BGB cbenso von Bedeutung sein kdnnte, vie
fir Anspriiche des Kliégers aus Besitz, Bereicherung und
unerlaubter Handlung.

3. DPas angefochtene Urteil war deshalb gem#B
§ 564 ZPO aufzuheben. In der erneuten Vcorhandlung
(§ 565 ZPO) wird zu kléren scin, wann Gofl Kohlen des
Kligers zum Lagerplatz beim Bahnhof G1{JJll}-0st trans-
portiert hat und wie dic s3esitzverh#dltnisse hinsichtlich
des Lagerplatzes und der Kohlen waren. Erst dann 188t
sich beurteilen, ob dem Kléger Schadensersatz- oder
Bereicherungsanspriiche gegen die Beklagten zustehen.
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Da von der neuen Entscheidung des Berufungsgerichts
auch abhiingt, wver dic Kosten der Revision zu tragen hat,
var auch dicsc Entscheidung dem Berufungsgericht zu iibe:—
tragen.

Dr. Haidinger Artl Dr., Messner

Mormann Braxmaier
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