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ver VilI. Zjivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 14. November 1966 unter
l.itwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr.iezger,
Ur. liessner und iiormann

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenate
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 3. April 1964
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

P s s S Syt Pt gy o W St

Der XZliger betreibt eine iiithle, die Beklagte Handels-
gesellschaft, an der er frilher betelligt war, eine Brot-
fubrik. 4m 13. Mai 1960 schlossen die Parteien einen Ver-
trag, in dem sich die Beklagte verpflichtete, bis zum
20. Juni 1970 je Arbeitotag 75 dz iehl von der liiilhle zu
beziehen, bei geringerem Bedarf den gesamten arbeits-
tidglichen Bedarf, § 5 des Vertrages lsutet:

"Der ... (Kliger) ist berechtigt, der GmbH filr jede

sehllieferung den Borsenpreis der D@D Ge-
treidebdrse oder den Xonventionspreis A mit den

liblichen Typenauf- und -abschligen zu den jeweiligen
sonventionsbestimmungen in Rechnung zu setzen,"

Der Kliger licferte laufend an die Beklagte Roggen-
niehl und ¥%eizenmehl verschiedener Typen. Die Parteien
streiton iiber die Hthe der Preise, die der Kliiger fiur
an dic Beklagte geliefertes Weizenmehl fordert.
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In November 1962 gewidhrte der Kliger einen Nachlal
in H8he von 1,50 DM pro Sack (dz) Roggen- und Weizenmehl
fiir die Zeit vom 22. Oktober bis 30. NHovember 1962. Er
wies die Beklagte darauf hin, daB ab 1. Dezember 1962
wieder der Bbrsenprels berechnet werde. Fiir die Rogygen-
und Veizennehllieferungen im Dezewber 1962 und Januar 1963%
berechnete der Kliéger wieder einen hBheren Preis. Die
Beklagte nahnm an den Rechnungen vom 1l4. Dezember 1962
bis 18. Januar 1963 Kiirzungen in lihe von 3 375 Dk vor.
Diecen Betrag nebst Zinsen ab 20. Januar 1963 forderte
der Kliiger mit der Klage. Das Landgericht verurteilte
entragsgemifl,

In zweiten Rechtszuge erklidrte die Beklagte, die von
ihr vorgenommenen Xiirzungen beruhten insoweit auf einem
Irrtun, als sie auch auf die berechneten Preise fiir dic
Roggenmehllieferungen vorgenommen worden seien. Sie bean-
standete nunmehr hinsichtlich der Klageforderung die
Preise fiir 1 400 Sack Weizenmehl in Hohe von 0,75 Dk je
Sack (dz). Die handelsiiblichen Preisabschliige fiir Weizen~
mehl, die friiher hther gewesen seien, seien in den i.o-
naten Dezember 1962 und Januar 1963 auf 0,75 DK je dz
zuriickgegangen. Demzufolge seien die Rechnungsbetriige
fir Weizenmehl um insgesamt 1 050 DM iiberhtht.

Gegeniiber dem Mehrbetrag der Klageforderung (3 375 -
1 050 = 2 325 Dk) rechnete dle Beklagie mit einer Gegen-
forderung auf. Sie habe auf Grund des Urteils des lLand-
gerichts vom 13. Juni 1963 ab die kechnungen des Kliigers
in voller Hthe bezahlt. Es seien jedoch bis einschlieflich
Orx.tober 1963 Preisnachlidesc von mehr als 1,50 Dk, ab
liovember 1963 niedrigere und im Januar 1964 wieder hihere
Abschliige handelsiiblich gewesen. Ihr stehec deshalb inso-
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welt ein Rickzahlungsanspruch in Hohe von 8 325 bk,
berechnet mit 1,5C Dh auf 5 550 dz, zu.

Iz liege der Widerklage begehrte die Beklagte die Fest-~
stellung, daf der Kliger mit den Rechnungen vom 25.Januar 1963
bis 12. Juni 1963 insgesamt 8 550 Dii zu viel verlangt habe.
in dieser lithe habe sie die angefiihrten Rechaungen fiir
welzenlieferungen nicht bezahlt, sondern von den Preisen
fir insgesamt 5 TC0 Sack weizenmehl 1,50 Dl je Sack ab-~
gezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Becklagten
zuriickgevwiesen und ihre Wwiderklage abgewiesen.

it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der #lzge und die mit der widerklage verlangte Feststellung.
Ter Kliiger beantragt die Zuriickweisung des liechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Kliiger verlangt mit der Klage restliche Xauf-
preise fir Vieizcnmehl gemil den Rechnungen vom 15. De-
zeirber 1962 bis 18. Januar 1963. In diesen iechnungen
sird insgesanmt 500 dz VWeizenueisl der Type 1050 mit 60,15 Di
je dz und 900 dz Veizenmehl der Iype 550 mit je 64,15 Dil
je 4z berechnet worden. Die Beklaugte bestreitet den Preis
fir 1400 dz Weizenmehl in Hohe von 0,75 DM je dz, also
fir die beiden Typen VWeizenmehl 1050 und 550.

Der Kliger stiitzt seinen Anspruch darauf, daB er nach
dem Vertrage vom 13%. liai 1960 berechtigt sei, den Borsen-
preis der L@ Getreidebdrse oder den Konventions-
preis A zu berechnen. Im Dezewmber 1962 und Januar 1363
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have zwischen dem Birsenpreis und dem Konventionspreis
kein Unterschied bestanden. Der grilte Teil der iiiihlen
habe sich an den Xonventionspreis gehalten. Deshalb hitten
in dieser Zeit auch die iublichen liarktpreise den i Ver-
trage vereinbarten Preisen entsprochen. Dies bestreitet
dic Beklagte. Sie macht sowohl hinsichtlich des streitigen
Teils der Klageforderung als auch zur Begriindung der zur
Aufrechnung gestellten Forderung und ihrer Widerklage
geltend, die Preisvereinbarung habe den Sinn gehabt,

einen lle8stab fiir handelsiibliche Preise festzulegen.
Deshaldb diirfe der Kliéger nicht héhere Preise als die
tatsiichlichen llarktpreise verlangen.

Unter dem Konventionspreis wird, wie das Berufungs-
gericht feststellt, allgemein der Abgabepreis verstanden,
der von der Liihlenkonvention festgelegt wird. An diesen
Kertellpreis sei der Kliger, der eine iiihle mittlerer
Grile betreibt und nicht ¥itglied der liiihlenkonvention
ist, nicht als Kartellmitglied gebunden. Ungeachtet dessen
cei der vertraglich festgelegte Konventionspreis A als
der von der wiihlenkonvention festgesetzte Preis zu ver-
stehen. Lieser Preis galt nach dem Vortrag des Kliégers
in der Zeit, auf die sich die Klageforderung bezieht,
als fester Preis, der nicht unterschritten werden durfte.
Infolgedessen sei an der Dortaunder BOrse kein anderer
Preis gehandelt worden.

In der beeideten Aussage des Kligers, auf die sich
das Berufungsurteil bezieht, erklirte er: In § 5 des
Vertrages sei der Borsenpreis filir den Fall aufgenoumen
worden, dall es einmal ecinen Konventionspreis nicht gebe
oder duB einral eine Konvention iliberhaupt fehle. ¥r habe
nicht zugesagt, von dem Konventionspreis iiber die in § 5




des Verirages genannten Abschlige weitere Abschlige oder
nabatte zu gewihren.

Y“ie unstreitig ist, konnten wihrend des Bestehens
der rreisbindung an feste Konventionspreise, die nach
zehauptung des Kliigers ab 1. Januar 1961 nicht unter-
schritten werden durften, in den offiziellen Brsen~-
notierungen nur die gebundenen Preise erscheinen. Das
steht im Zinklung mit der Auskunft der Getreide- und Fro-
duktenbérse zu DD e.V. von 2. {ai 196%, nach der ub
5. Januar 1961 abweichend von frilherer Handhabung nux
noch der Honventionspreis von 64,50 Dk fir \Veizenushl
der 3Sasistype 550 notiert wurde. An diesen lotierungen
vurde festgehalten, obwohl nach der Auskunft auf die
Konventionspreise Nachliisse in unterschiedlicher Hohe
gewdhrt wurden, deren Feststellung nicht mdglica war.
ias gelte, so ist in der Auskunft angegeben, auch fir
die iionate Dezember 1962 und Januar 1963, in denen die
rreisnachliisse wohl gering gewesen seien. Nach der Aus-
kunft der Gesellschaft VWestfidlische Handelsmilhlen in
LGP vor 3. ikal 1963 sind die offiziell genehnigten
ronventionsabgabepreise auch seitdem unverdndert ge-
blieben,

Die Beklagte, die fiir die sivnate Dezember 1962 und
Januar 1963 einen Abzug von 0,75 DM je dz als handels-
iiblich bezeichnet, hat ferner vorgetragen, bereits im
Februar 1963 hitten die iiblichen Wachlidsse auf den Kon-
ventionspreis 1,50 Did betragen, sie hé&tten sich sodan
in L#rz 1963 auf 2 bis 2,45 DK, im April/l.ui 1963 auf
2,75 Dii und in Juni 1963 auf 3 bis 3,25 bii erkoht. Dic
nicht un die Xonvention gebundenen hiihlen hiitten noch
wr U,50 bls 1 DM hthere Abschliige gewihrt. Zu diesen
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handelsiiblichen Preisen sei auch an den ydrsen gehandelt
worden, wobel die Preisnachlédsse in sbschlégen gewdhrt
worden seien: Die offiziellen Borsennotierungen hétten
allerdings wegen der Preisbindung durch die llihlenkon-
vention nur die nominellen Konventionspreise ausgewiescr.

Zur Begriindung der zur Aufrechnung gestelliten Gegen-
forderung hat die Beklagte geltend gemacht, auch in der
Zeit ab iiitte Juni 1963, in der sie die Hechnungen des
Kldgers wieder voll bezahlt habe, seien bis einschliedlich
Oktober 1963 Preisnachldsse von mehr als 1,50 Dia iliblich
gewesen. Ab 1. November 1963 seien die handelsiiblichen
Abschlidge voriibergehend auf unter 1,50 Dk je dz abgesunken.
Seit Anfang Januar 1964 betrage der handelsiibliche Ab-
schlag jedoch wieder allgemein 1,50 Di je dz. Seit dem
9. Januar 1964 habe die Beklagte deshalb die Rechnungen
liber Weizenmehllieferungen wiederum um 1,50 I je dz ge-
kirzt.

Der Klidger hat demgegeniiber bestritten, dalB Nachléssc
in der behaupteten Hohe gewahrt und handelsiiblich gewesen
geien. Selbst wenn bis Sommer 1963 von AuBenseitern
geringfligige Nachlissc gewdhrt worden seien, idndero das
den handelsiiblichen Preis nicht. Jedenfalls werde seit
Herbst 1963 der Konventionspreis von allen iiihlenbesitzern
wieder ohne Gewiihrung von dachlidssen in <+echnung gestellt.

Das Berufungsgericht 1l&df8t e¢s dahingestellt, ob es
sich bei dem BOrsenpreis i1.S. des Vertrages um den Preis
kendelt, der sich auf Grund der Ausmittlung von Angebot
ur.d Nachfrage durch die Bdrsenwakler ergibt, oder um den
von der TP Birse angegebenen, dort notierten
freis, der unter Zugrundelegung des Konventionspreises
ernittelt wurde. Es ldBt weiter dahingestellt, ob die




cstreitigen Preise den sonst erzielten Pieisen entsprachen.
Jedenfalls liigen die vom Xliger geforderten Preis, so
fihrt es aus, nicht iiber den Konventionspreisen A, dile
auch den notierten Borsenpreisen entspriichen. Darauf, ob
die hotierungen auf der Grundlage von Angebot und Nach-
frage richtig ermittelt wurden, kommt es nach Ansicht des
Eerufungsgerichts deshaldb nicht an, weil der Xliger ver-
traglich berechtigt =sei, nach seiner tiahl den Bdrsenpreis
der D@D Getrcidebdrse oder den Konventionspreis A
zu berechnen.

I1. Die Revision der Beklagten greifi die Auslegung
der Preisklausel in § 5 des Vertrages vom 13. Xai 1960
unter nehreren Gesichtspunkten an.

1) Sie bezieht sich auf Vorbringen der Beklagten liber
die Verhiltnisse auf dem Getreidemarkt bei Abschluf des
Vertrages. Dawals bestand, wie unstreitig ist, ein Xon~
ventionspreis von 64,50 DM fir Welzenmehl Basistype 550,
der nach vorilbergehender Aufhebung der Preisbindung in
den lionaten Januar und Februar 1960 ab 1. Mirz 1960 mit
der Xrlaubnis wieder in Kraft gesetzt worden war, daf die
Kenventionsabgabepreise bis zu 7 DM je dz unterschritten
werden durften. Nach der Auskunft der Getreide- und Pro-
duktenbdrse zu DEJED e.V. von iiai 1963 wurden &n der
Borse im Februar 1960 die wirklichen liarktpreise (fiir
eizenmehl Basistype 550 mit 56,75 bis 57,75 DM) notiert
und spiéter ab 10. Kirz 1960 ein den Konventionsbestimmungen
entsprechender Regelpreis von 61,50 Oi bis 64,50 Dil. Die
Seklagte hatte nun behauptet, infolge der Genehumigung zu
Preieabschlédgen von 3 Dii sei die wminhaltung der Konventions-
preise von 64,50 LI (damals) nicht gewdhrleistet gewesen,
Lementsprechend hitten auch die Borsennotierungen bei allen



Gotreidebirsen fast einhellig auf 61,90 Dii gelautet.
Daraus will die Revision folgern, es sei unmdglich an-—
zunehmnen, die Beklagte habe dem Klager in dem Vertrage

das %ahlrecht gewidhrt, den Konventionspreis zu -erlangen,
s wdre dann niwlich der Zustand eingetreten, dall der
Xldger zwei voneinander verschiedene Preiso habe berechnen
diirfen. Im iibrigen sei, so meint die¢ Kevision, dio alter-
native Vereinbarung des BOrsenpreises neben dem Konventicns-
preis auch insofern widersinnig, als der Kartellpreis
gelbstverstindlich immer hther liege als der bdrsenmiéiBige
Tagespreis, so dafl entgegen dem Wortlaut des Vertrages
immer nur der hdhere Kartellpreis zum Zuge kommen kinne.,

Die Revision viendet sich ferner gegen krwagungen
des Berufungsgerichts, nit denen es seine Auffassung be-
griindet, die Parteien hidtten den vollen Xonventionspreis
ohne Beriicksichtigung der etwa zulidssigen Rabatte verein-~
bart, und entnimmt den Bekundungen des vom Berufungu-
gericht als Zeuge vernommenen Rechtsanwalts Dr. K1GEED
bei den Vertragsverhandlungen sei der Konventionspreis
nur subsidiir hinter dem Borsenpreis genannt worden, und
es hdtten, wie auch die tatsiéichliche Handhabung der :.iehl-
preise durch den Kliiger ergebe, nicht die Xonventions-
preise, sondern die bbrsenmiidigen Tagespreise maSgeblich
sein sollen. Dementsprechend habe der Klidger die Beklagte
von April bis Dezember 1960 um 3 DM unter dem nominellen
Konventionspreis beliefert. In der Zeit von Juli bis ein-
schlieBllich September 1959, also vor AbschluB des Ver-
trages, habe er 61,15 Dii und von Cktober 1959 bis Hiirz 1560
61 DL berechnet, obwohl der Konventionspreis zu dieser
Zelt 64,50 Dii weniger 1,35 DM betragen habe. Ferner macht
dle Revision neu geltend, mit dem Konventionspreis A hiitten

I S



die 2farteien nur den Aufschlag iir Gro3amilhlenmehl geweint,
das habe derm ibereinstimmenden Parteiwillen entsprochen.
¥ienn das Serufungsgericht hieran noch Zweifel gehabt

hitte, so hidtte es den von der Beklagten beantragten
Lewels dariiber erheben miissen, da8 ihr, d.h. der Geschifts-
fihrerin der GLeklagten, als Vertragspartner des Vertrages
voa 1%. iiai 1960 der Begriff des ronventionspreises unbe-
rannt gewesen sei. Auf Hinveise des Gerichts, die nachk Sach-
lage gewiid § 139 ZPO geboten gewesen seien, hitte dic Be-
xlegte den Wirtscnaftspriifer i@l dafir als Zeugen
benannt, daid die Parteien mit dem Konventionspreis A nur
den Aufuchlag fir GroBmilhlenmehl gemeint hidtten und duB

die Beklagte den auf der Burse notierten Tagespreis habe
zahlen sollen.

Die Rilgen der Hevision kidnnen die isuslegung der Preic-
vereinbarung nicht erschiittern.

2} Die Auslegung des Berufungsgerichts bezieht sich
auf eine Individualvereinbarung und ist daner in dor Revi-
sionsinstanz nur veschridnkt nachpriifbar. Die von der Re-
visionsbegriindung angefihrten Preisverhiiltnisse beim
Vertragsschlufl und die Handhabung der Preisberechnungen
vor und nach &bschluB des Vertrages zwingen nicht zu dex
von der HRevision vertretenen Auslegung. s besteht auch
kein Anlal anzunchmen, dafl das Berufungsgericht das den
Gevisionsriligen zugrundoliegende Vorbringen iiberuehen habe.
s brauchte es nicht als wesentlich filir eine Auslegung
im Sinne der Beklagten zu erachten.

Das von dem Berufungsgericht angenomuiene Viahlrecht
des Kligers ist mit dem wortlaut der Klausel vereinbar.
henn der ¥liger beim AbschluB des Vertrages und danach bis
Lezenber 196y die Beklagte zu Preisen beliefert hat, die
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um 3 Dii unter dem nominellen Konventionspreis von 64,50 .
lazgen, so kann das darauf beruhen, daid die Konvention
einen solchen Preisabschlag zuliefl und die Getreide- und
Produktenbidrse zu Dortaund e.V. am 10. idrz 1960 dazu
ubergegangen war, einen Preis von 61,50 Dii bis 64,50 Di

zu notieren. Von Januar 1961 ab bestand aber wicder ein
fester Konventionspreis, von dem nach der Konvention kein
Preipabschlag zulissig war, wie die Parteien Ubereinstic:zend
in dér Vaorinstanz vorgetragen hatten. Infolgedessen wurde
auch nur noch der Konventionspreis bei der 3drse in lort-
mund notiert. Ter Umstaﬁd, daf3 beim Vertragsschlufl ein

um 3 DN variaebler Konventionspreis zuldssig war, 1lué3+t
keinen hinreichenden Schluf darauf zu, daf dem Klédger

das VWehlrecht zwischen dem BOrsenpreis und dem Konventions-
preis nach dem Vertrage nicht zustehen sollte. Im {ibrigen
ubersieht die Revision bei der von ihr gewiinschten Aus-
legung, wonach die Beklagte nur den auf der 3Orse
notierten Tagespreis habe zahlen sollen, daB

*r» der hier fraglichen 7eit, auf die sich die streitigen
Forderungen beziehen, ein fesier Tagespreis notiert worden
ist, der von denm Kliiger bei seinen Preisberechnungen nicht
liberschritten wurde.

Das Berufungsgericht hat zwar angenommen, als Kon-
ventionspreis A soi nicht der von der lililhlenkonvention
festgesetzte Preis abziiglich der zeitweise vom iLilhlen-
kartell fir zuldssig erklirten Abschliige, die in der lihe
zwischen 3,~ DIi und 1,50 DM geschwankt hédtten, zu ver-
stehen. Cb dieser Auffassung zuzustiumen ist, kann jedoch
daningestellt bleiben. Denn solche Abschlége waren in der
Zeit der Lieferungen, dercn Preis hier im Streit ist, un-
streitig nicht zugelassen.




Tilr die Auslegung des Vertrages ist es unerheblich;
ob der Beklagten der Begriff "Konventionspreis A" unbe-
kannt war. Deshalb brauchte das Berufungsgericht die
hierfiir in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht 1t. Protokoll vom 28. Februar 1964 angebotenen
Beweise nicht zu erheben. Die insoweit erhobenec kiige
aus § 286 ZPO ist unbegriindet.

Aueh die Riige aus § 139 2P0, mit der die Beklagte
unter Bewels stellt, die Partelen hidtten wmit dem kKon-
ventionspreis A nur den Aufschlag fiir Grofimihlenmehl
geneint, die Beklagte habe nur dcn auf der Birse notierten
Tegespreis zaohlen sollen, ist unbegrindet. Fir das Be~
rufungsgericht bestand nach Sachlage keine Veranlassung,
die Beklagte zu weiteren Bevweisangeboten iiber den Sinn
der getroffenen Vereinbarung anzuregen. Die Revision
iibergieht im librigen bei ihrer Riige, daB der Preis von
64,50 DM an der Bérse in DGR ab 5. Januar 1961
notiert worden ist und, wie das Berufungsgericht fest-
stellt (BU $. 10), der Konventionspreis in der hier in
Betracht kommenden Zeit mit dem notierten Preis identisch
war,

Dem von der Revision geltend gemachten Umstand, dag
der Kliger der Beklagten vor und nach dem Vertregsachluf
von April bis Dezember 1960 Rabatte auf den nowinellen
Konventionspreis gewdéhrt hat, brauchte das Berufungus-
gericht hiernach nicht zu entnehmen, daB, wie die ievi-
sion meint, nach dem Parteiwillen die wirklichen Tages—~
preise dem Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien zu-
grundegelegt werden sollten.

%) Die Revision ist ferner der Auffassung, das
Berufungsgericht hiitte auch die Frage priifen miissen,
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ob die Preisvereinbarung auch den ¥all umfassen sollte,
daB die idihlenkonvention anstatt offiziell den Konventicns-
preis zu senken, einen Rabatt bis zu 3 DM pro dz zulieS.
¥ehlte es an Vereinbarungen iiber diec Behandlung von
fakultativen Rabatten, so hidtte das Berufungsgericht
nach Ansicht der Revision eine erginzende Vertragsaus-
legung vornehrien miissen. Dabei hitte es priifen miissen,
vas fiir diesen Fall gelten soll. Aus der tatsdchlichen
Hendhabung der Parteien‘ergebe sich was die Parteien
vereinbart hidtten, wenn sie bei Vertragaschlufl diese
¥rage geregelt hidtten. Sie hiitten dann vereinbart, daf
auch dic fakultativen Preisnachliisse der Beklagten zugute
konmen sollten. Diese Riige geht daran vorbei, dafl die
Tartecien nicht iber die Anwendung von Rabatten sireiten,
die nach der kiilhlenkonvention erlaubt sind. Denn in den
Zeitriiumen, auf die sich die streitigen Forderungen be-
ziehen, galt ein fester Konventionspreis ohne Zulassung
von Rabatten. Fir diesen Fall komnt eine Liicke des Ver-
trages liberkaupt nicht in Betracht.

Soweit die Revision geltend macht, der Sinn des Ver-
trages sei dahin gegangen, handelsiibliche Preise fest-~
zulegen, deshalb riiBten diese dann gelten, wenn der Kon-
ventionspreis nicht eingehalten wurde, scheitert die ilige
an den Feststellungen des Berufungsgerichts iiber den
Sinn und Zweck der Preisvereinbarung, wonach eine objektiv
leicht zu ermittelnde Preishidhe festgelegt werden sollte.
Das Berufungsgericht hat zwar im anderen Zusammenhang
unterstellt, dal der Kliiger bei den Vertragsverhandlungen
erklirt hat, an der bisherigen Berechnung zwischen iilihle
und Brotfabrik - werde sich nichts idndern. Liese Unter-
stellung zwingt jedoch nicht zu einer voum Viortlaut ab-

A



weichenden Auslegung des Vertrages, dal nicht der Konventicns-
preio sondern der ilibliche Tagespreis gelten sollte-

4) liiernach ist das Berufungsgericht rechilich be-
denkenfrei im Wege der Auslegung zu dewn Ergebnis gelangt,
daB die Beklagte nach dem Vertrage keinen Anspruch auf
Preise hatte, die von dem festgelegten Konventionspreis
nit zugelassenen Typenauf- und -abschligen abweichern,
also auch keinen Anspruch auf den sog. Ublichen Tages-
preis, dessen Ansatz die Beklagte erstrebt.

11I. Die Revision wendet sich ferner gegen die Be-
grindung, mit der das Berufungsgericht die hilfswcise
von der Beklagten geltend gemachte Anfechtung der Preig-~
vereinbarung ablehnt.

1) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Wenn die Geschiif tu-
filhrerin der Beklagten sich auf Grund unrichtiger oder
fehlender Vorstellungen zunm Verhiiltnis zwischen Kon-
ventionspreis und Borsenpreis einerseits und Tagespreis
andererseits oder zur MSglichkeit von Tagespreisen liber-
haupt zu der Vereinbarung bereit gefunden habe, kbnne
allenfalls bei ihr ein Irrtum vorhunden gevesen sein.
0b die Voresussetzungen der Irrtumsanfechtung vorliegen,
insbesondere die Alleingesellschafterin der Beklagten
die Situation auf dem iehluurkt kannte oder nicht, 1ld8t
das Berufungsgericht dahingestellt. Darauf kommt es nach
seiner Auffassung deshaldb nich?t un, weil in jedem Falle
eine Anfechtungserklirung der Beklagten nicht dargetan
sei. Die Parteien hiitten den lehllieforungsvertrag weiter
durchgefilhrt. Da die Beklagte spidtestens durch die Ent-
scheidung des lLandgerichts Kenntnis von dem objektiven
Irhalt ihrer Erklérungen beim VertragsschluB3 gehabt habe,
eei nunmchr eine Anfechtung wegen Irrtums verspitet.
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2) Die Revision riigt demgegeniiber, eine Anfechtungs-
erkldrung sei dem Schreiben vom 3%1. Oktober 1962 zu ent-
nehmen, auf dag sich die Beklagte mit Schriftsatz vom
28, Januar 1964 beziehe. Die Beklagte hat jedoch in den
Tatsachenrechtsziigen das dort genannte Schreiben nicht
vorgelegt. Aus ihren Sachvortrag in diesem Zusammenheng
ist dle Behauptung einer Anfechtungserklirung nicht zu ent-
nehmen. Iz iibrigen hat dile Beklagte im Schriftsatz vou
4. Juni 1963 sogar vortragen lassen, sie habe nicht die
Abeicht, den Vertrag aufzuheben oder zu dndern, sondern
wehre sich nur gegen dic berechneten Preise.

Die Hevision macht ferner geltend, eine Anfechtungs-
erklidrung liege in der Berufungsbegriindung vom 13. No-
vexnber 1963 S. 18. Lort hat die Beklagte aber lediglich
augsgefihrt, ihre lnhaberin habe iliber die Geschiftsgrund-
lage geirrt. 1hr sei nicht bekannt gewesen, dafl - abgesehen
von den Zeiten, in denen die Preisbindung aufier Kraft ge-
setzt war, wie es fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusuca
zutraf - zwischen den offiziellen Birsennotierungen und
dem handelsiiblichen Preis infolge des spiteren Wiederin-
krafttretens dexr Preisbindung erhebliche Differenzen auf-
treten konnten, wilhrend der Kliger infolge seiner Linkaufus-
tétigkelt fiir den Liihlenbotriedb, den er damals allein ge-
leitet hatte, mit dieser Situation bestens vertraut ge-
wesen sei.

Auch diesen Sachvortrag brauclhite das Berufungsgericht
keine Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums oder arg-
listiger Tiéuschung zu entnehmen. Denn die Beklagte hat
hiermit nicht zum Ausdruck gebracht, daB sie den Vertrag
hinf#dllig machen wollte. Eine Anfechtung wegen Irrtuns
Uber den lrhalt ihrer Erklédrung scheidet iiberdies aus,
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veil dic Beklagte sich an ihren crkliirungen im Vertrayg so
festhalten lassen nuBl, wie sie von dem Berufungsgericht
in Wege der Auslegung festgestellt worden sind. Eine An-
fcehtung wegen arglistiger Tduschung iiber einen Sachver-
halt, der dem Xlidger, nicht aber der Geschaftsfilhrerin
der Beklagten bekannt gewesen sei, ist mit diesem Vorbringen
ebenfalls nicht dargetan. Es fehlt vor allem an eineun
hinreichenden Sachvortrag dafiir, daB der Kliger arglictig
gehandelt habe, indem er der Beklagten wesentliche Un-~
stinde iiber die Preisverhdltnisse im iiehlhandel und die
Bedeutung des Konventionspreises A beim Vertragsschluad
verschwiegen habe.

Aus diesen Griinden bedurfte es auch in diesem Zusamaen-
hang keiner Beweiserhebung dariiber, ob der Beklagten der
degriff "Konventionspreis A" unbekannt war. Die Riigo der
Eevision, § 286 ZP0O sei verletzt worden, ist auch insoweit
unbegriindet.

1V. Der Kliiger verstiBt auch nicht gegen Treu und
Glauben, wie die Revision meint, weil er die Beklagte fir
die hier in Frage stehende Zeit an einer Vereinbarung
festhidlt, die nach der vom Berufungsgoricht rechtlich
bedenkenfrel vorgenommenen Auslegung getroffen worden
ist. Die Parteien selen, so fiihrt die Revision aus, bei
VertragsschluB davon ausgegangen, da der Borsenpreis
im technischen Sinne ein Ergecbnis von Angebot und Nach-
frage sel. Der nachtriigliche Viegfull dieser von ihnen bei
der Preiskalkulation zugrundegelegten Situation habe zu
einer inderung der Kalkulationsgrundlage und danmit auch
zu einem Wegfall der Geschiiftsgrundlage gefiihrt. Die Re~
vision bezieht sich dabei auf Ausfiihrungen in der Be-
rufungsbegriindung der Beklagten dariiber, daB8 erhebliche
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Unterschiede zwicchen den notierten Boérsenpreis und dew hindels-
iiblichen Preis fir Weizenmehl aufgetreten seien.

Das derufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte hate
nichts ausreichendes dafiir vorgetragen, da3 sie mit dem Preig
nicht arbeiten und wirtechaften ktnne. Lem Berufungsgericit igst
jedenfalls im Ergebnis beizutreten. Denn die Beklagte kann gsich
fiir den Zeitraum, auf den sich Klage und Widerklage bezieht
auf einen Viegfall der Geschidftsgrundlage schon deshalbd nicht
terufen, weil es an einer XKlarlegung der Kalkulationsgrund-
lagen und an einer schlissigen Darlegung mit Beweisangebotcon
cafiir fehlt, daB ikr die vom Kliiger berechneten Preise in der
hier in Betracht kommenden Zeit nicht zuzumuten iewesen seien.

V. Zusamnnenfassend ergibt sich: Die Xlageforderung ist in
voilens Umfange begriindet, die zur Aufrechnung zgestellte Gegon-~
forderung dagegen unbegriindet. Auch die VWiderklage ist mit
.echt abgewiesen worden.

Dernach war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhasoy Artl Dr. ilezger
Dr. Messaner Mormann



	BUNDESGERICHTSHOF

	2127 0

	IM NAMEN DES VOLKES




