Nachschlagewerk: ja
Entliche Sampmlung: nein

1. BundespictenG § 19 Abs. 2

Zur Frage, wio im Rahmen von § 19 Abs. 2 Satz 1 nicht ge-
tilgte Leistungen dos Micters im Sinne von Satz 2 zu be
riicksichtigen sind.

1. CundesmictenG § 19 Abs. 2; Gos. zur Anderung des II. '/oiauG
ve 21, Juli 1961, BGBL I loki, Art. VI § 1

Durch die in dem Gesotz vom 21. Juli 1961 gotroffenc Regelung
der Rickerstattung verlorener Baukostenzuschiisse hat dio Be-

stippung in & 19 Abs 2 1.BMG keine anderc Pedeutung erhalten,
als sie bisher hatte.

BGH, Urt.ve. 28. April 1965 -~ VIII ZR 135/63 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 135/63 URTEIL Verkiindet am
28. April 1965
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskliégerin,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

l., a)
b)
2. a)
b)
3. @)

b)

Beklagte und Revisionsbexiagte,
- ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsdnwalt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Per VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
riindliche Verhandlung vom 12. April 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:

I. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 8. Janmar 1963 (7 U 192/62) wird zu-
riickgewiesen, sowelt sie sich gegen die Zuriickweisung
ihrer Berufung gegen das Urteil der 1l. Zivilkammer
des Landgerichts Hamburg vom 9. Mirz 1962 richtet.

II. Auf die Revision der Klidgerin wird das zu I be-
zoichnete Berufungsurteil in der Kostenentscheidung
und insowelt aufgehoben, als die Feststellungsklage
als unzuldssig abgewviesen worden ist. Im Umfange der
Aufhobung wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwic-
sen, soweit nicht iiber die Kosten des Berufungsverfah-
rens unter III endgiiltig entschieden worden ist.

III. Die bishor entstandenen Kosten des Berufungs-
vorfahrens und die Kosten des Revisionsverfahrens
hat die Kligerin zu 7/15 2zu tragen. Die Entschei-
dung iiber die restlichen Kosten des Revisionsverfah-
rons wird dem Berufungsgericht libertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Rechtsvorgingerin der Kldgerin errichtete auf ihrem
Grundstiick AGWEMstraBe B in HEEEEN c¢in Miethaus mit einer
Kellerwohnung und acht Etagenwohnungen. Offentliche Mittel
wurden nicht in Anspruch genommen, jedoch wurde Steuerver-
glinstigung beansprucht. Die Wohnungen wurden im November 1951
bezugsfertig. Die Gesamtkosten wurden auf 325 456 DM berech-
net. Davon entfielen auf Bau- und Baunebenkosten = 286 174,10 Dl.
Der Restbetrag von 39 281,90 DM ist der gemdB Einheitswertbe-
scheid des Finonzamtes vom 14, Juli 1953 errechnete Bodenuvert-
anteil fiir dic neu goschaffenen Wohnungen (Schriftsatz vom
- 27. September 1961 und vom 1lk4. Februar 1962). Die kleinstc der
acht VWohnungen nutzt die Verkiduferin des ggpplatzes aufgrund

cines ihr zur teilweisen Abgeltung des Kaufpreises bestellten
lobensldnglichen Wohnrechts. Die dbrigen sicben Wohnungen: von
denen jede um rd. lo4 bis 1lo gm groB ist, wurden an die droi
Beklagten und vier weltere Mioter vermietet. Alle sicben Mio-
ter muBten vier bis fiinf Monate vor Beginn ihres Mictvertrages
oinen verlorenen BaukostenzuschuB8 in Hohe von je 8 ooo DM zah-
len, fiir den sie Steuorverglinstigung nach § 7¢ des Einkommen-
steuergesetzas in Anspruch nahmen. Als Mietzins wurde .2in Be-
trag von 1,59 DM je gm Wohnfliéche vereinbart. Davon wurden
0,09 DM je.qm fiir Treppenreinigung gerechnet. Alle Vertrége
enthiclten die Klausel (§ 3 Abs. 2), da8 der Vermioter einen
sofortigen unpittolbaren Zahlungsanspruch suf preisrachtlich
genchmigte Mioterhshungen, Umlagen (z.B. Wassergeld, Heizungs-
kosten) usw. hat. In ihnen war eine Mietzeit bis zum 31. Dezen-
ber 1956 vercinbart, jedoch machten simtliche Mieter von dom

- fiir sie vorgeschenen Optionsrecht auf weitere fiinf Jahre Ge-
brauch, so da8 sich die Mietzeit bis zum 31. Dezembor 1961
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verlingerte. Auch danach blieben die Mieter wohnen.

Mit gleichlautenden Schreiben vom lo. Juli 1957 forderte
dic Vermieterin alle Mieter unter Bezugnahme auf §§ 18 ff des
1. Bundesmietongesetzes vom 27. Jull 1959 auf, vom 1. August
1957 an eine auf eine Kostenmicte von 2,49 DM je qm erhthte
Micte (zuziiglich 5 DM je Monat fiir Treppenreinigung) zu zah-
len. Den Schreiben war cine entsprechende Wirtschaftlichkeits-
berachnung beigefligt. Diese wurde spdter durch eine neue Be-~
rechnung vom 1. Mirz 1998 ersetzt, in der die Vermieterin diec
Kostenmicte auf 2,367 DM je gqm Wohnfllche errechnete. Diese
Miote forderte diec Vermieterin von ihren Mietern mit Schrei-
ben vom 3. Mirz 1958 und erneut am 29.12.1960. Alle Mieter
weigorten sich, eine erhthte Miete zu zahlen, weil das Verlan-
gon der Vermicterin nach ceiner Micterhthung mit Rucksicht auf
die gezahlten Baukostenzuschiisse nicht gerechtfertigt sei
(§ 19 Abs, 2 Satz 1 1.BMG). Die Vermieterin ist der Auffas-
sung, dioc Mieter konnten sich auf ihre Zuschiisse nicht beru-~
fen, weil diose bereits in anderer Weise durckilMietermifiigung
beriicksichtigt worden seien (§ 19 Abs.3 1.BMG). Dazu behauptet
sie, die Mictor hdttoen von Anfang an nur eine erheblich unter
der Kostonmiote licgende Miete gezahlt. Wenn die Mieter keine
Zuschiisse geleistet hitten, so hdtte die Kostenmiete ab
1. Dezember 1951 = 2,729 DM und adb 1. August 1957 sogar =
2,764 DM je qm Wohnfliche betragen. Dadurch seien den Mie-
tern erhebliche Vorteile zugeflossen.

Die Beklagten zu 1 zahlten bis Ende 1961 monatlich 173,70 DN,
die Beklagtan zu 2 monatlich 165,90 DM und die Beklagten zu 3
monatlich 166,20 DM Miete. Die von der Kligerin gem#B Berech-
nung vom l. Midrz 1958 ab l. August 1957 geforderte Kostenmic-~
te betriigt bei don Beklagten zu 1 = 262,67 DM, bel den Beklag-
ten zu 2 = 250,50 DM und bei den Beklagten zu 3 = 250,97 DM
monatlich. Fir die Zeit vom 1. August 1957 bis Ende Dezemnber 1961
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(= 53 Monate) errechnete die Klidgerin danach Riickstidnde in
Hohe von 4% 715,41 DM (= Beklagte zu 1), 4 483,80 DM (= Be-
klagte zu 2) und % 492,81 DM (= Beklagte zu 3). AuBerdem be-
anspruchte sie an fiir die Zeit vom 1. August 1957 bis 3o0. No-
vember 1961 aufgelaufenen Zinsen von den Beklagten zu 1 =
408,67 DM, von den Beklagten zu 2 = 388,67 DM und von den Be-
klagten zu 3 = 389,26 DM. Diese Betrige klagte sie im gegoen-
wirtigen Verfahren Ende 1961 ein.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Kligerin legte
Berufung ein. Inzwischen hatte sie aufgrund einer neuen Wirt-
schaftlichkeitsberechnung vom 6. Dezembar 1961 mit Schreiben
vom gleichen Tage filir die Zeit ab 1. Janug? 1962 eine erncut
erhdhte Mictc verlangt, die sich ab 1. April 1962 wegen Fort-
falls der zchnjiihrigen Grundsteuervergiinstigung weiter erhsht
haben soll, und zwar monatlich auf 3o4,lo DM bei den Beklagten
zu 1, auf 290,03 DM bei den Beklagten zu 2 und auf 290,56 DM
bel den Beklagten zu 3. Die Beklagten zahlten die hoheren Hie-
ten ab 1.1.1962 unter Vorbehalt.

Dic Kligerin beantragte im Berufungsrechtszuge mit Schrift-
satz vom 6. November 1962 zusitzlich, festzustellen,

1. daB don Beklagten flir das Jahr 1962 kein Anspruch auf
Rickerstattung von Mietzins zusteht und

2. daf dor monatliche Mietzins fiir die drol bsklagten
Mictparteien ab l. Januar 1963 = 3olk,lo DM (Beklagte
te zu 1), 290,03 DM (Beklagte zu 2) und 290,56 DM
(Beklagte zu 3) betrdgt.

Dia Beklagten riigten demgegeniiber Klagiinderung-.
Das Baerufungsgericht wics die Berufung der Klégerin als un-

tegriindet zuriick und dic zusitzlich erhobene Feststellungsklago
als unzulissig ab.
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Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt die Kldgerin ihre Klage und die zu-
sdtzlichen Foststellungsantrdge woeiter.

Digse Sache wurde mit dem Rechtsstreit VIII ZR 162/63
(9.0, 15/61 LG Hamburg = 7 U 68/62 OLG Hamburg), den die Kl&-
garin als Beklagte mit ihren weiteren vier Mietparteien fiihrt,
gleichzeitig verhandelt. Dic Parteien nahmen jeweils auf ihr
Vorbringen in jenem Rechtsstreit auch im gegenwdrtigen Bezug.

Entscheidungsgriinde:

Ao

Miete fiir dic Zeit vom 1. August 1957 bis 31. Dezember 1961

I. Die Wohnungen, um die es sich handelt, sind im steuer-
begiinstigten Wohnungsbau (ohne Inanspruchnahme dffentlicher
Mittel) neu geschaffener Wohnraum, der nach dem 31. Dezember
1949, aber vor dem 1. Juli 1956 bezugsfertig geworden ist
(vgl. I. BVO vom 20. November 1950 BGB1 I 1950, 753 i.d.F.
des § 47 der II. BVO vom 17. Oktober 1957 BGBL I 8., 1719).
Fir diesen VWohnraum kann der Vermieter nach §§ 22, 18 ff
I. BHG vom 27. Juli 1957 (BGB1L I S. 389), wenn die vereinbar-
te HMiete, wie hier, unter der nach der I. BVO vom 20. Novonm-
boer 1950 zu berechnenden (vgl. §§ 46, 47 der II. BVO vom
17. Oktober 1957) Kostenmiete liegt, durch Abgabe einseiti-
ger MieterhBhungserklérungen, die hier am lo. Juli 1957 ab-
gogobon worden sind, grundsdtzlich eine Anhebung der Miete
auf die gzullssige Kostenmiete erreichen. Nach Artikel X
§ 2 dos Gesetzes Uber don Abbau der Wohnungszwangswirtschaf
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usv. vem 23. Juni 1960 (BGBL I S. 389) darf diec Micte vom
Inkrafttroten dieses Cesetzes an (1. Juli 1960) auch auf den
Betrag erhoht werden, der sich aus ciner neuen Wirtschaoftlich-
keitsbercchnung aufgrund der II. BVO vom 17. Oktober 1957 er-
gibt. Dem Vermioter stehen jedoch nach § 19 Abs. 2 1. BMG die
Rechto aus § 18 Abs. 1 1. BMG insoweit nicht zu, als im Hin-
blick suf die Leistungen des Mieters, insbesondere wegen eines
verlorenen Baukostenzuschusses, einc Mieterhhung nicht ge-
rechtfertigt ist. Das hat das Berufungsgorich%§hier fiir die
Zeit bis 31. Dezember 1961 (das ist der Zeitpunkt, zu dem dic
Mietvortrige nach Ausiibung des den Miotern eingerzumten Options-
rechts endeten) angenommen. Es hat verneint, daB8 die Baukosten-
zuschiisse der Micter bereits in anderer Weise durch MictermiBi-
gung im Sinne von § 19 Abs. 3 1.BMG beriicksichtigt worden
seien. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkenncn-
den Senats (Urt.v. 8. Februar 1961 - VIII ZR 4o/6o = LM 1.BMG

§ 19 Nr. 5 = § 22 Nr. 2 = MDR 1961, 59% = WM 1961, 6lo) ver-
tritt es weitor dic Auffassung, daB8 dic im § 3 der Mietver-
trdgo vercinbarte Gleitklausel dia Mioter nicht hindere, sich
auf § 19 Abs. 2 1.BMG zu borufen. Die Vermieterin hat hier
auch nicht geltend gemacht, dal die veroeinbarte Gleitklousecl
eine anderc Eedoutung als in dor Regel habe.

II. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten im
Ergebnis keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Vermieterin.
Sie halten auch gegeniiber den Verfahrensrtigen der Revision
einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Vorschrift
des § 19 Abs. 2 1.BMG zugunsten des Mieters ist, daB der
Vermicter zum Ersatz des Zuschusses nicht verpflichtet ist.
In § 1 Abs, 1 Art. VI dos Gesetzes zur Lnderung des 2. ¥oh-
nungsbaugesetzes, anderer wohnungsbaurechtliché} Vorschrif-
ten und liter dic Riickerstattung von Baukostenzuschiissen vom
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21. Juli 1961 (BGB1 I, 1941) ist zwar nunmehr gesetzlich be-
stimmt, daB der Vermicter bei Beendigung eines Mietverhilt-
nisses iiber Wohnraum einen verlorenen ZuschuB8 zuriickzuerstat-
ten hat, soweit er nicht durch die Dauer des Mietverhiltnis-
ses als getilgt anzusehen ist. Durch diese in Fortbildung
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Frage der Riick-
erstattung verlorener Bsukostenzuschlisse bel vorzeitiger Be-
endigung des Mictverh#ltnisses (vgl. Bericht des zustindigen
Bundestagsauschusses zur Bundestagsdrucksache 2704, Glaser
in MDR 1962, 8%) zugunsten der Mieter getroffoene Regelung
ist aber der Vorschrift des § 19 Abs. 2 1.BMG keine andere
Bedoutung beigelegt, als sie im Zeitpunkt ihres Erlasses
hatle. Es besteht jedenfalls entgegen der Auffassung dor Re-
vision keinerlei Anhalt dafiir, da8 einem Mieter, der einen
in seinem Mietvertrag als verloren bezeichneten Zuschufl ge-
leistot hat, gogeniiber einem Erhshungsverlangen des Vermie-
ters durch dic neue gesetzliche Regelung riickwirkend die Be-
rufung auf § 19 Abs. 2 1.BMG versagt werden sollte. Im iib-
rigen hat schon das Landgericht in seinem UNwil vom 2. No-
vember 1961 (S. 17, 18) in der auch vor dem Berufungsgericht
gloichzeitig mit dieser Sache verhandelten Parallelsache
(9.0. 15/61 = 7 U 68/62) ausgefiihrt, den Mietern steche ein
Riickerstattungsanspruch hier nicht zu. Dabeli verweist es
auf § 3 Art. VI des Gesetzes vom 21l. Juli 1961, nach dem
ein vor dem Inkrafttreten diesas Gesetzes vereinbarter (ver-
lorencr) ZuschuB als flir eine Mietdauer gewdhrt gilt, die
unter EBoriicksichtigung aller Umstinde der Billigkeit ent-
spricht. Es legt die hier abgeschlossenen Mietvertrige da-
hin aus, dio Zuschiisse der Mieter miiften mit dem Ablauf der
zohnjiihrigen Miotzoit am 31. Dezember 1961 als getilgt ange-
sehen wverden. Diese Auslegung hat sich das Berufungsgericht
zu cigen gemacht; denn 6s bezieht sich unter Hinweis auf

das Ende der Miotzeit (31. Dezember 1961) auf die Entschei-
dung des Landgerichts Hamburg in MDR 1962, 58, wonach der
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Baukostenzuschu nach Ablauf der vereinbarten Mictdaucr als
abgewohnt gelte. Das Berufungsgericht hat hiernach ohne Rechts-
irrtum die von jedem Mioter gezahlten 8 ooo DM auf die Mict-
zelt von rd. zchn Jahren verrochnet.

2. Das Berufungsgericht hat weiter rechtsirrtumsfrei den
fusschluBtatbestand des § 19 Abs. 3 1.BMG, nach dem sich der
Mictor dann nicht auf § 19 Abs. 2 1.BMG berufen kann, wenn
seine Leistung, dor Baukostenzuschu8, in anderer Weise durch
MictermiBigung beriicksichtigt worden ist, nicht als gegeben
angosehon° Es verneint diese Voraussetzung mit dor Begriindung,
dio 1951 verainbartc Miete von 1,50 DM je gm Wohnflidche sei
dor hochstzuliissige Miotsatz gewesen, der nach § 27 des 1. Vioh-
nungsbaugesotzes in seiner urspriinglichen Fassung vom 2ﬂ°April
1950 BGBL I 83 fiir Wohnungen dieser Art iibeshaupt zugrunde gec-
legt werden durfte. Die Vermicterin hat auch weder in den Tat-
sachenrachtsziigen noch in der Revision aufgezeigt, daf von
ihrer Rechtsvorgingorin 1951 bewuB8t im Hinblick auf die ge-
leistoten Baukostenzuschiisse eine nicdrigere Micte als die
Kostenmicto gefordert worden sei. Es sind inbesondere keine
Unterlagen dariiber vorgelegt, wie dic urspriingliche Vernie-
terin bei Abschlufl der Vertriige kalkuliert hatte. Es ist des-
halb nicht rechtsirrig, venn das Berufungsgericht davon aus-
geht, es ldgen keinorloi tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vor,
daB von der urspriinglichen Vermieterin eine Mieterm&Bigung
im Sinno von § 19 Abs. 3 1.BMG zugestanden worden sei, in der
cine "adaoquate" Beriicksichtigung der verlorenen Zuschiisse
der Miotor orblickt vorden kionnte und die deshalb ihro Beru-~
fung auf § 19 Abs. 2 1.BHG ausschlieBen wiirde (Urt. des ar-
kennenden Senats vom 8. November 1961 - VIII ZR 4o/éo = LM
1. BMG § 22 Nr. 2 untor IIXI 1-3).

3. Das Berufungsgericht hat anschliefiend die Frage bchan-
delt, o» hier oine Mieterhdhung nach § 19 Abs. 2 1.BMG im Hin-
blick auf dic Baukostenzuschiisse der Micoter nicht gerechtfor-
tigt ist. In Uberecinstimmung mit der Rechtsprechung des or-
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kennenden Senats (Urt.v. 8. Februar 1961 - VIII ZR 46/60
aa0) entscheidet es iiber diese Frage aufgrund von Billig-
keitserviigungen, die nach seiner Auffassung eine Anhebung
der Miete, jedenfalls fiir die Zeit vom l. August 1957 an
bis zur Beendigung der Vertrige (31.12.1961) nicht als ge-
rechtfertigt erscheinen lassen.

a) Seine diese Entscheidung tragenden Griinde sind im wesent-
lichen folgende:

Alle Mieter hidtten, gerechnet nach ihren monatlichen Mie-
ten bei Vertragsbeginn, verlorene Zuschiisse in einer Hshe ge-
leistet, die rd. vier vollen Jahresmieten entsprichen. Diese
Zuschiissec seien erheblich; denn nach der gesetzlichen Regel
does § 19 Abs. 2 Satz 2 1.BMG wlirden sie erst nach sechzehn
Jahren als getilgt anzusehen sein, d.h. in einem Zeitpunkt,
der die voreinbarte Mietzeit von zehn Jahren, in der hier die
Zuschiisse nach Auffassung des Berufungsgerichts (vgl. oben
A II 1) vereinbarungsgemdB als getilgt gelten, weit iiberschrei-
tet. Fir die Erheblichkeit der Zuschiisse, die hier sieben Mile-
tor (zum Bau eines Wohnhsuses mit acht normalen Wohnungen und
ciner Kellerwohnung) geleistet haben, verwertet das Berufungs-
gericht weiter, da8 mit diesen Zuschiissen von insgesamt 56 ooo I
rund 20 % der Gesamtherstellungskosten gedeckt selen. Hiernach
sei 2uch mit auf ihre Kosten flir die Eigentiimerin ein erhebli-
ches bloibendes Wertobjekt geschaffen worden.Die von den Mic-
tern geleistoton Baukostenzuschiisse héitten 1951 einen erheblich
groferen - innceren - Wert gehabt als jetzt. Wirde man die Miate
schon ab 1. August 1957 auf die Kostenmiete erhthen, so bedcu-
tote das im KErgebnis, da8 der ZuschuB von 8 ooo DM schon in
wenigor als 6 Jahren als getilgt und abgewohnt behandelt wlir-
de. Das hdlt das Berufungsgericht nicht fiir tragbar. Dazu fiihrt
¢s weiter aus, die Mieter hidtten in den ersten Jahren der Miot-
zeit keine zu niedrige, sondern die hichst zuldssige Miete und
dabei eher zu viel, als zu wenig bezahlt. Deshalb hitten sie
zuniichst keine Mictvorteile gehabt oder Miete "erspart". Spi-
toer mbge dic Kostonmiete hbher als die tatstechlich gezahlte
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Micte gowesen scin. Aber auch hierdurch seien den Mietern kei-
ne so hohen Vorteile zugeflossen, daB eine MieterhShung vor Ab-
lauf der vereinbarten Miotzeit (31.12.1961) gercchtfertigt seci.
In diesem Zusammenhang vorweist das Berufungsgericht dasraufl, da8
dic Vermicterin in ihren Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum
Teil Zinsen und Abschreibungen fiir durch Baukostenzuschiisse ge-
deckte Baukosten angesetzt habe, was nicht zuldssig sei (vegl.

§ 4 Abs. 2 Nr. 3 SchluBsatz der Mietenverordnung vom 20. Novaom~
ber 1950, BGBL I S. 759 i.V. mit §§ 12 Abs. 3, 14, 17 Abs. 3
der 1. Berechnungsverordnung vom gleichen Tage, BGBL I, 753).
Sic konne auch nicht dig nach der Berechnungsverordnung Jahre
spiiter ermittelte Kostenmiete, die mit auf den htheren Unkosten
in dicson Jahren beruhe, auf dic Zoit von 1951 an iibertragen;
denn dice Preislage sei 1951, insbesondere fiir Instandsetzungs-
koston, ceinc anderc gevesen als in der spdteren Zeit. Venn ein
Vergloich der gezahlten Miocte mit der Kostenmiete im Sinne der
Billigkeitserwigungen des § 19 Abs. 2 1.BMG zugrunde gelegt
verden solle, um festzustellen, ob die Mieter schon von Anfang
an cine scehr geringe Miete im Verh#iltnis zur Kostenmiete ge-
zahlt und somit c¢inen crheblichen Vorteil gehabt haben, so kon-
no das nur in der Weise geschehon, daB man die jeweils scit
1951 2zulidssige und der Prelsentwicklung entsprechende Kosten-
niote errechne und diese mit der vereinbarten und gezahlten
Miote in Vergleich setze. Eine solche den seit 19951 notwendi-
gen fufvendungen entsprechende Berechnung vermift das Beru-
fungsgericht. Schlieflich erblickt das Berufungsgericht eincn
im Rahmen der Billigkeitserwdgungen des § 19 Abs. 2 1.BMG zu-
gunsten der Mieter zu berticksichtigenden Umstand auch darin,
daf dio Vormictefrin schon zu Beginn des Mietverhiltnisses

- richtig sogar schon 4 bis 5 Monate vorher - in den GenuS

der Baukostonzuschiisse gekommen sei und dadurch von Anfang

sn recht cerhebliche Zinsvorteile gehabt habe. Abschliefend
kommt das Borufungsgericht zu dem Ergebnis, daB8 die Leistun-
gen der Miotor einschlicB8lich der der Vermicterin daraus zuge-
flossenen Zinsvorteile, insbesondere auch aus der Zeit vor dem’
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1. August 1957, so erheblich seien, daB auch unter Beriicksich-
tigung der Nachteile, dio der Vermieterin aus der Versagung
einer Mietanhebung entstehen, sowie der Vorteilec, die den Mie-
tern dadurch orwachsen sein mogen, daf sie auch vor 1957 teil-
woise schon ¢ine vorhidiltnismiBie geringe Miote gezahlt haben,
eino MieterhShung bis zum Jahre 1961 cinschlieflich nicht ge-
raechtfertigt sei.

b) Die von der Revision gegen diese weitgehend auf tatsdch-
lichem Gobiet liaegenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts er-
hobenen HRiigen kénnen keinen Erfolg haben. Die Revision hat ins-
besonderc nicht aufgozoigt, daf das Berufungsgericht den im Rah-
men von § 19 Abs. 2 1.BMG weitgehend bestehenden Ermessensspiol.
raum verletzt hat.

a0) Der erkennende Senat hat zwar in seiner Entscheidung
vom 8. Februar 1961 - VIII ZR 4o/6o S. 21 unter IV 2 a ausge-
fiilhrt, aus der Tatsache, daB die geleisteten Baukostenzuschiis-
se an dem Tage, von dom an cine MieterhtShung verlangt werde,
nach dem Tilgungsschoma in Satz 2 § 19 Abs. 2 1.BMG erst zu
oincm vorhdltnismiBig geringen Teil getilgt worden seien und
danach auch nicht mehr innerhaldb der vereinbarten Mietzeit
als gotilgt angesehen werden konnten, folge flir sich allein
noch nicht, daB oine Miceterhthung liberhaupt nicht gerechtfor-
tigt soin konne; denn die Vorschrift des Satzes 2 bedeute
nichts weiter, als da8 im Rahmen von Satz 1 iiberhaupt nur
nicht gotilgto Leistungen im Sinne von Satz 2 in Betracht
zu zichen seion. Entgegen der Auffassung der Revision war hier-
durch dos Berufungsgericht bei der Entscheidung der Frage, ob
cince Miotornshung gerechtfertigt ist oder nicht, jedoch nicht
gchindert, im Rahmen von Satz 1 die am 1. August 1957 nach
Satz 2 noch nicht gotilgten Leistungen zu beriicksichtigen.
Wic der crkennende Senat 2a0 bereits ausgefiihrt hat, ist einec
solche Beriicksichtigung gerade notwendig, um zu einoem billi-
gen Ergebnis zu kommen. Nach dem Tilgungsschema das Satzes 2
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§ 19 Abs. 2 1.BMG waren am 1. August 1957, dem Tag, von dem

an diec Vermicterin die Mieterhhung verlangt, von den Zuschiis-
sen, die joweils rund vier Jahresmieten betrugen, nach der- in-
zwischen verflosscnen Mietzait von 5 Jahren und 8 Monaten weni-
gor als 1 1/2 Jahresmieten (= rund 3 ooco DM) getilgt, so da
damals noch otwas mehr als 5 ooo DM als ungetilgt anzusehen wa-
ren und deshalb vom Berufungsgericht bel der Entscheidung der
Frage, ob flir dic restliche Mietzeit (1.8.1957 bis 31.12.1961)
eine Mioterhhung gerochtfertigt ist, beriicksichtigt worden
konnten. Fiir die Zeit vor dem 1. August 1957 war als Vorteil
(auBer der erwihnton '"Verrochnung" von 1 1/2 Jahresmieten) der
Vermieterin zuguto gekommen, da8 sie mindestens 6 % Zinsen auf
dic 8 ooo DM BaukostenzuschuB erspart hatte, ein Vorteil, den
das Berufungsgericht mit Recht zugunsten der Mieter wertot, und
der sich auch weiter noch zu Gunsten der Vermieterin und zu
Lasten der Mieter auswirktes |

bb) Fehl geht weiter die Riige dor Revision, fiir die Billig-
keitserwdgungon dos Berufungsgerichts bei Berlicksichtigung der
Baukostenzuschiisse im Rahmen von § 19 Abs. 2 Satz 1 1.BMG habe
das Verhdltnis der Hohe des Baukostenzuschusses zur HShe des
vereinbarten Mictzinses koinen wirtschaftlich verntinftigun /in-
haltspunkt geben konnen, well der Mietzins regelmiBig um so
niedriger ausgchandelt werde, je hther der Finanzierungsbeitrag
sei. Wio oben unter II 2 dargelegt worden 1st, hat abar das Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, daB im vorlicgen-
den Fallo dic Baukostenzuschiisse der Micter gerade nicht "in
andercr VWeise durch MictermdBigung' im Sinne von § 19 Abs. 3
1. G berlicksichtigt worden sind und daB sich die Vermioterin
deshalb nicht auf den Ausschlufitatbestand dieser Vorschrift
berufen kann.

cc) Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
ven verloronen EFaukostenzuschiissen oder unverzinslichen Lar-



- 14 -

lehen ausgehen diirfen, fiir die wegen der Inanspruchnahme von
Steuervergiinstigungen nach § 7c EStG die Beschrinkung der lMie-
te auf 1,50 DM je qm Wohnfliéche gemi#B § 27 des 1. Wohnungsbau-
gesotzes (alter Fassung) gegolten habe. Es habe vielmehr scine
Berechnung so aufmachen miissen, als habe die Vermieterin als
Bauherrin alles selbst finanziert. Dann hdtte die Vermietorin,
was das Borufungsgericht in Verletzung von § 286 ZPO aus ihrem
Vortrag nicht beriicksichtigt habe, als Kostenmiete in der Zeit
vem 1.12.1951 bis 31.7.1957 je qm monatlich 2,729 DM und fiir
die anschlieBende Zeit vom 1.8.1957 bis 31.12.1961 = 2,764+ DM
je gqm monatlich verlangen konnen. Rechne man so, dann wiiren
ihre '"Mictoerdarloehen® unter Beriicksichtigung der von den Mie-~.
tern tatsichlich nur gezahlten Miete schon am 1. August 1958
als getilgt anzuschen. Dem ist, auch bei Unterstellung der Rich-
tigkeit der Berechnunegen der Kl#égerin nicht zu folgen. Die Ver-
micterin kann auch aus Billigkeitsgriinden keinen Anspruch da-
rauf erheben, so gestcecllt zu werden, als wenn sie den gesamten
Bau selbst finanziert und damit das Risiko allein getragen hit-
te; denn das hat sie\gerade nicht getan. Dabei ist es unerheb-
lich, aus welchem Grunde sie hier vonm':° absah. EntschloB sie
sich dszu, Mieter aufzunchmen, die unter Inanspruchnahme von
Steuecrvorgiinstigung nach § 7c¢ EStG verlorene Baukostenzuschiis-
so leistoten, dann muBte sie auch die damit aus § 27 I. Woh-
nungsbaugesetz urspriinglicher Fassung verbundenen Nachtelle in
Kauf nehmen. Der Fall liecgt im Ergebnis nicht anders, als wenn
cin Vermiester Werkfsrderungsvertrige abschlie8t, um 7c-Gelder
fiir worksgaférderte Wohnungen zu bekommen und dabei Mieten ver-
einbart, bei denen er bewuBt ganz oder teilweise auf eine Ver-
zinsung seincs Eigenkapitals verzichtet. Auch dann kann'er
(allerdings im Rahmen von § 19 Abs. 1 1.BMG) an diesen Verzicht
gebunden bleoiben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 24,
Juni 196% - VIII ZR 207/63 - S. 11, 12 = WM 1964, lolé). Die
Vermicterin kann jedenfalls hior die Kostenmiete nicht nach
einer Fallgestaltung berechnen, die nicht gegeben ist. DaB

sich bei der anderen Berechnung die Mieter gilinstiger stehen,
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ist entgegen der Meinung der Revision unerheblichj; denn dicsc
haben durch die Leistung verlorener Zuschiisse ein nicht uner-
hebliches Risiko iibernommen.

dd) Die Erwshnung des § 57 ¢ ZVG im Berufungsurteil, eine
Festimmung, dic einen anderen ¥Fall betrifft, ist ohne Einfluf
auf das Ergebnis der Entscheidung. Die Revision wendet sich vei-
ter gegen dic Bemerkung im Urteil 7 U 68/63, die Vermicterin
(oder ihre Rechtsvorgingerin) habe fiir diec Baukostonzuschiisse
von 56 ooo DM "ein griBeres bleibendes Wertobjekt" flir sich
schaffen konnen als ohne diesen Betrag. Die Revision meint da-
zu, mit Hilfe der Zuschiisse sel kein "groBeres Haus" goebaut
worden, das Haus sei gerade so gro8 gebaut worden, wie es nach
wirtschaftlichen Erviigungen haobe gebaut werden sollen und ge-
baut werden miissen. Es widre also ohne die Baukostenzuschiisse
nur ebenso grof oder iiberhaupt nicht gebaut worden; denn ein
unwirtschaftlicher Bau sei von vornherein nicht in Betracht
gokommen. Damit wird die Revision jedoch dem Sinn der Ausflih-
rungen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Dieses geht davon
aus, dic Micter hdtten mit ihren Zuschiissen erheblich zu der
Errichtung des '"/ohnhauses beigetragen und dadurch fiir die Daucr
ein groflas Wertobjekt zugunsten der Kldgerin mit schaffen hel-
fen. Das konnte das Berufungsgericht im Rahmen der Billigkeits-
orwidgungen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 1.BMG mindestens mitberiick-
sichtigen (vgl. daos Urteil vom 3.Juli 1963 - VIII ZR 93/62 -
M 63, 869 = MDR 1963, looo).

ec) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
dal das bBigenkapital der Vermieterin nicht verzinst werde.
Es verzinste sich - voriibergehend - nur nicht mit 6 1/2 ..
Dioc Revision beachtet bei ihren Ausfiihrungen welter nicht hin-
recichend, daf das Berufungsgoericht eine Anhebung der HMicte
nur {iir dic Zeit bis 31.12.1961 ausschlieft, daB nach seiner
Auslegung nit diesem Zeitpunkt der volle verlorene Baukosten-
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zuschuB als gotilgt anzusehen ist und daB ab 1.1.1962 eine
Erhshung der Miete eintroeten kann, wobei nur deren Hohe noch
streitig ist.

ff) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht nichts zu-~
gunsten der Vermicterin aus der mit der Berufungsbegriindung vom
12. Mai 1962 iiberreichten Finanzamtsschitzung vom 9. Juni 1961
hergoleitet, aus der sich die Vermieterin eine Wertminderung
des Vohngrundstiicks im Verhdltnis zu den ursprﬁnglichen'Her—
stollungskosten um Uber 25 ¥ auf rund 24o oco DM errechnen will,
Dazu vaerwolst das Berufungsgericht mit Recht darauf, da8 in denm
gonannten Schreiben der Vorkehrswert (= Verkaufswert) ausge-
klammert ist, weil or von verschiedenen Umstinden abhiingig sei,
dic dem Finanzamt nicht bekannt seien. Schliefilich ist zu be-~
riicksichtigen, da8 der auf Mai 196l abgestellten 3chdtzung die
"dorzaeitige Ertragslage einschliefilich der Baukostenzuschiisse"
zugrunde liegt und daB deshalb noch von den im Jahre 1961 ge-
zahlten geringeren Mieten ausgegangen ist. Legt man die Betri-
ge zugrunde, die dic Vermieterin jedenfalls ab 1. Januar 1962
. fordert und die ihre Mieter,wenn such nur unter Vorbehalt, =zah-
len, dann ergibt sich ein weit hoherer gemeiner Wert flir die
Zeit ab 1. Januar 1962.

gg) Vorgeblich greift die Revision weilter die Auffassung
des Berufungsgerichts an, der Vermieterin sel es verwehrt, den
vom Finanzamt urspriinglich auf 39 281,90 DM ermittelten Ein-
heitswortanteil fiir das Wohnhausgrundstiick und demgemdf den
als Grundstiickskaufpreis in die (fritheren) Wirtschaftlich-
keitsberechnungen eingesetzten Betrag ohne weiteres auf rund
59 ooo DM zu erhthen. Dazu will die Vermieterin deshalb be-
_rachtigt sein, well das lebensléngliche Wohnrecht an der ach~
ton Vohnung und das lebenslédngliche NieBbrauchsrecht an dem
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vorhandenen liofgebiude, die der Verkiuferin des Baugrundsticks
als teilweise Abgeltung fiir den Kaufpreis eingerdumt vorden
sind, jotzt nicht mehr nur mit jihrlich rund 2 ooo DM (Wohn-
recht) und rund 2 %oo M (NieB8brauchsrecht) bewertet werden
konnten, sondern - entsprechend den gestiegenen Mietkosten

und Micteinnahmen - mit nunmehr 2 980,80 DM (Wohnrecht) und

3 ooo DY (HieBbrauchsrecht) beriicksichtigt werden miiSten. Dem
ist nicht zu folgen. liie das Berufungsgericht zutrefiond aus-
fiihrt, kann sich der Kaufpreis fiir den Bauplatz, soweit er auf
das Wohngebidude entfillt, nicht dadurch @ndern, da8 dic Ver-
k#uferin des Geliindes aus den ihr damals eingeriumten Rechten
joetzt rechnerisch einen hheren Nutzen ziehen kann. Die im
Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit ermittelten und festgestellten
Kapitalkosten konnen von der Vermicterin nicht spédter ohne wvei-
teres "korrigiert" werden (vgl. Roquette, 1.BMG 3. Aufl. 1961
Lr.20 zu § 22 1.BMG). Entgegen der Auffassung der Revision

hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt, daB zu den Xo-
sten des Baugrundstiicks im Sinne von § 6 Abs. 2 der ersten

BVO vom 20. Hovember 19%0 nicht nur die gezahlten Kosten,
sondern auch sidmtliche Nebenleistungen gehtren; denn es rccimot
zusiitzlich zu den Baraufwvendungen der Rechtsvorgingerin der
Vermigterin von 9 713,15 DM als leistungen: die Bestellung

des WieBbrauchs und des Wohnrechts. Es bewertet nur diec Bo-
stellung dieser Rechte so, wie sie zur Zeit der Leistung als
KauTpreis gercchnet werden muBten. Das entspricht § 6 der II.
Eerechnungsverordnung vom 17. Oktober 1957, wonach die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung im steuoerbeglinstigten WOhnungsbdu
rrundsiitzlich nach den Verhiltnissen bel Bezugsfertigkeit
(hier 1951) aufzustellon ist (§ 4 Abs. 3). Im Rahmen der Bil-
ligkeitscrwidgungen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 1.BMG kann os auch
keine entscheidende Rolle spielen, daB sich die Aufwendungen
der Vermieterin zur Erhaltung der Wohnung und der sonstigen
Rdure, dio der Irilheren Eigentiimerin laufend zur Verfiigung éu
halten sind, crhdht haben, denn diese umfassen nur einen ge-
ringen Teil der sllgemcinen Instandhaltungskosten. Das Beru-
fungsgericht hat deshalb § 286 ZPO nicht dadurch verletzt,
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dafl cs darauf nicht weiter ecingegangen ist.

hh) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
levision nicht gegen § 282 ZPO verstofien. Es ist davon ausge-
gangen, daf dic Vermieterin grundsitzlich die Kostenmicte ge-
miB §§ 22, 18 £f 1.BHMG beanspruchen kann und daB der Mioter,
der sich auf § 19 Abs. 2 1.BMG beruft, damit eine rechtshin-
dernde Einwendung geltend macht, die er beweisen muBi. Es sicht
ater den Bevweis als gefiihrt an, daB hier untor Beriicksichtigung
aller Unmstdnde, bei sAbwiigung der Vorteile und Nachteile dor
Micter und der Vermicterin aus der Zahlung und dom Erhalt dor
verlorenen Zuschiisse, des Zinsgewlnnes auf der einen und dos
Zinsverlustes auf der anderen Seite und auch der Nachtelle,
dic deor Vermicterin aus der Versagung der MieterhShung bis
Ende 1961 erwachsen, eine solche Erhshung bis zu dlesem Zeit-
punkt nicht gercchtfertigt ist. Nicht rechtsirrig ist es,wenn
das Berufungsgericht daboi im Rahmen seiner Beweiswiirdigung
zu Lasten der Vermieterin wertet, daB8 sic, dic a2llein die cnt-
sprechenden Unterlagen dafiir haben kann, nicht Wirtschaftlich-
keitsberechnungen nach den jeweiligen Unkosten seit 1951 vor-
genorren, sondern mindestens zum Teil Unkosten aus den Jahren
1958/1959 zur CGrundlage ihrer Berochnungen fiir die Zeit ab
1951 gemacht und auch nicht die tatsiichlichen Kalkulations-
grundlagen fiir die HMictzinsgestaltung im Jahre 1951 vorgelogt
hat. Pem Berufungsgericht war daher nicht verwehrt, scinen
Ervigungen iiber die H®he dor damals (1950/1951) die Kosten
dockenden Micte die Untersuchungen und Berechnungen zugrunde
zu legen, die den Gesoatzgeber zu seiner Regelung der Miethoshe
(Hochstsatz = 1,50 D) im § 27 des 1. Wohnungshaugesetzes in
der alten iassung vom 24. April 1950 BGBL I 83 verasnloBten,
und auf diese Vieise festzustellen, die Micter hitten mindc-
stens in don ersten Jahren ihrer Mietzeit, keine zu niedri-~
go, sondern cher cine zu hohe Miete gezahlt. Das Berufungsge-
richt war auch entgegen der suffassung der Revision nicht ge-
notigt, dic Wirtschaftlichkeitsberechnung der Vermiocterin,
die dicse ihren Mictzinsnachforderungen zugrunde legt, im ein-
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zelnen nachzupriifen, weil es ihre Richtigkeit ungeachtet der

von ihm angefiinrten Zweifel unterstellt, gleichwohl aber unter
Beriicksichtigung aller ilibrigen Umstinde eine Mieterhshunz jeden-~
falls bis zum 31. Dezember 1961 nicht fiir gerechtfertigt hilt.
Das ist cinc nicht sngreifbare tatrichterliche Erwvigung.

III. Dic Revision ist hiernach unbegriindet, soweit sic sich
gegen die Abweisung der Zahlungsklage richtet.

B,

Miote fiir die Zeit vom l. Januar 1962 an.

- G S W - . S WP TP W e G—— ——"?

I. Uber diec von der Vermieterin crhobene Klage auf Feststel-
lung, daB den Mictern fiir das Jahr 1962 ein Anspruch auf Riick-
forderung nicht zusteht und dofl die Vermicterin bercechtigt ist,
von ihren Mictern ab 1. Januar 1963 Micten in bestimmter Hohe
zu verlongen, hat das Berufungsgericht nicht sachlich entschie-
den. Es hat die Klage insoweit mit der Begriindung abgewicsen, cs
liege einc Klaginderung im Sinne von § 264+ ZPO vor, der die Mie~
ter widersprochen hitten und deren Zulassung nicht sachdienlich
sei.

- II. Dic Eegriindung des Berufungsgerichts hdlt insowelt ciner
rechtlichen Nachpriifung nicht stand; denn es liegt hier keine
Klagdnderung im Sinne von § 264 ZPO, sondern nur cine (zuliéssi-
ge) Klageerveiterung (§ 268 ZPO) vor.

1. In Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ist es
tnerreblich, daB as sich um Mietzins fiir die Zeit nach Ablauf
der vercintarten lMictzeit handelt. Klagegrund bleibt trotzdem

das zvischen den Parteien bestechende Mietverhiltnis. Dieses wor
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zuar an 31. Dezember 1961 abgelaufen, die Mieter haben aber da-
nach den Gebrauch der ldietsache fortgescetzt. In einem solchen
¥alle gilt dos urspriingliche Mictverhdltnis, das noch dem Hie-
terschutz und mit gewissen Binschriénkungen such oiner Preisbin-
dung unterlag, als auf unbestimmte Zeit verldngert (§ 568 LaB),
Keing der Parteien hat hier etwas Gegenteiliges vorgetrazen,

so daB von der Fiktion des § 568 BGB auszugchen ist.

2. DaB die Vermicterin sufgrund ciner neuen VWirtschaftlich-
keitsberechnung ab l. Januar 1962 eine erhdhte Kostenmicte ver-
langt, bedoutct gleichfalls keine fnderung des Klagegrundes. Die-
ser bleibt das Mictverhdltnis. Es bedecutot auch keinen anderen
Strecitgegenstend als bisher, ob die Kostenmiete richtig cerroch-
net ist. Die richtige Errechnung war auch bisher "im Streit, os
kam nur nicht auf Einzelheiten und darauf an, ob die Micte genay
richtig crrechnet worden war, weil das Eerufungsgericht auch oh-
ne diese genaue Feststellung zu dem Ergebnis gelangen konnte,
cine Micterhshung sei auf jeden Fall bis zum 31. Dezember 1961
nach § 19 Abs. 2 Satz 1 1.BMG nicht gerechtfertigt.

3. SchlieBlich ist unerheblich, daf die Mictor dic geforder-
te Miote ab 1.1.1962 zahlen; denn sic zahlen nur unter Vorbe-
halt. Das bedoutot, daB sie nicht beroit sind, die Richtigkeit
der Bercchnung der Vermicterin anzuerkennen. Diese hat deshalb
aus dem Micetverhidltnis einen Anspruch auf Feststellung, dof den
Fictern fiir die Vergangenheit kein Riickforderungsanspruch zu-
steht und welche Micte in Zukunft zu zahlen ist.

4, Auch der nach der ProzeBSlage gebotenc Ubergang zur Fest-
stellungsklaoge tedeutet koine Klaginderung, sondern eine zuliis-
sige Klegerweitorung (§ 268 ZPC). Die Vermicterin, uclche soit
1657 mit ihran Mictern dariiber streitet, was diese an Miote zu
zahlen haben, hat ein Recht darauf, das fiir Vergangenheit und
Zukunft in cinem Rechtsstreit gekldrt zu schen.



ITI. Dic Revision muBte daoher Erfolg haben, soucit diec Fest-
stellungsklage als unzulissig abgewicesen worden ist. Voil das
Perufungsgericht sachlich noch nicht entschicden hat, muBte das
angefochtene Urtoil insoweit aufgehoben und dic 3ache zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgoricht zu-
rlickveruviesen werden.

C.
Bei der Kostenentscheidung war zu beachten:

I. Dio Kosten dos arsten Rechtszuges hat die in dieser In-
stanz voll unterlcegene Klidgorin allein zu tragen. Das ist durch
dic Bestidtigung dor Zurlickweisung ihrer Berufung gegen das lond-
gerichtliche Urteil zum fusdruck gebracht (§ 97 ZPO).

II. Im Berufungs- und Revisionsrcechtszuge ist dia Kligerin
endgliltig unterlegen, soweit sie ihre Zahlungsklage weiter ver-
folgt hat. Das rechtfertigt es, ihr sieben Fiinfzohntel der bis-
her entstandenen Kosten des Berufungsverfahrens und sicten
riinfzehntel der Kosten des Revisionsverfohrons ondgiiltig sufzu-
erlegen (8§88 91, 92, 97 ZPO). Uber die restlichen Kosten und die
veiteren Kosten des Berufungsverfahrens hat das Berufungsgoricht
demnichst nou zu entscheiden. Ihm war auch die Entscheidung iiber
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dic restlichen Xosten des Revisionsverf{ahrens zu Ubertrogcu,
well sic vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits iiber dic
reststellungsanspriiche abhéngt.

Dr. laidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Dorschel Bundesrichter Dr. Mezger
ist beurlaubt und daher vcr-
hindert zu unterschreiben.

Dr., Haidinger
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