Nachschlsgewerk: jJa
Amtliche Sammlung: nein

Gebiihrenordnung fiir Architekten v. 13. Oktober 1950,
Anl. =z. VO PR Nr. 66/509 BAnZ FI""-:: 216, § 3

Fur Leistungen des Architekten, die in dem Leistungsbild des

§ 19 GOA 1950 nicht enthalten sind (hier: Mitwirkung des
Architekten bei der Finanzierung des Bauvorhabens) schuldet
der Auftraggeber nur dann eine besondere Vergﬁtung, wenn
zwischen ihm und dem Architekten Einvernehmen dariiber be-
stand, daf die Leistung entgeltlich erfolgen sollte. Kin
solches Einvernehmen kann sich auch aus den Umstinden ergeben.

BGH, Urt.v. 3. Februsr 1964 - VIII ZR 135/62 - OLG Disscldorf
LG Krefeld



VT'I ZW 13 /69
Verkiindet

am 3. Februar 1964
Wiist,
Justizobersekretir
©ls Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungshsurats a.D. Wilﬁelm g in XE»
D, SO, '

Kliagers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (JNNED -

gegen

den z{aufmann Rudolf Bl in X COEND
Stratc P,

Beklagten und Rev151onsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februer 1964+ unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und

liormann
filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
28. Februar 1962 wird suf Kosten des Kligers zu~
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

R

Tatbestand:

P m——— " Dt WS et

In den Jahren 1956/57 erstellte der Beklagte auf dem Grund-
stiick KD, CHNNND Strafc (lll® cincn Neubau. Der Kliger
var dabei als Architekt, Bauunternehmer und als Unterncehmer
der Verputzarbeiten titig. Er wirkte suBerdem bei der Finan-
zierung des Bauvorhabens mit. In seiner Rec¢hnung vom 19, No-
vember 1957 verlangte er von dem Beklagten folgende Betrige:

“a) Fir die Mithilfe Dbei der Beschaffung der ersten
Hypothek und fiir die Anfertigung der Beleihungs-
unterlagen,_sowie Abwicklung des Geldgeschidftes,

1 % von 230 ooo DM = 2 300 DM,

b) fiir die Beschaffung der zweiten Hypothek,
wie vor in‘Hdhe von loo ooo DM, 4 % Be-

schaffungskosten :: 4 ooo IM,
c¢) Beschaffung eines Zwischenkredits iiber rund
390 ooo DM 2 % Beschaffungskosten = 7 8oo IH
ik loo DM."

Der Beklagte verweigerte die Zahlung dieses Rechnungsbetra-
ges. Der Kliger erhob darauf Klage. Das Landgericht verurteil-
te den Beklagten zur Zahlung von 13 loo DM nebst Zinsen und
wies die Klage im iibrigen abn_Auf die Berufung des Beklagten
wies das Oberlandesgericht die Klage in vollem Umfange ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt,
verfolgt der Kliger den Antrag auf Zuriickweisung der Be-~
rufmag gegen das Urteil des Landgerichts weiter,

¥Fntscheidungsgriinde:

S —rarvee w—

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Daf das Berufungsgericht dem Kléger einen Anspruch
suf Vergiitung seiner Mitwirkung bei der Finanzierung des
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Bzuvorhabens des Beklagten versagt, la8t keinen Rechts-
irrtum erkennen. Die Beschaffung der f{ilir das Bauvoriaben
erforderlichen Gelder, die Finanzierung eines HNeubaues,
gehort nicht zu dem in § 19 GOA 1950 aufgestellten "Leij-
stungsbilde" des Architekten. Deshalb ist in der Gebiihren-
ordnung fiir Architekten, diec nach dem Architektenvertragec
vom 19. November 1956 Inhalt der Vertragsbeziehungen der
Parteien geworden ist, eine Gebiihr fiir eine solche gele-
gentlich vom Architekten mitiibernommene Tdtigkeit nicht
festgesetzt. Diese Tdtigkeit kann jedoch als Sonderlei-
stung im Sinne des § 3 GOA 1950 zu vergiiten sein, dann nim-
lich, wenn sie, wie es in § 3 GOA 1950 w&rtlich heifit, im
vEinvernehmen mit dem Bauherrn iiber die Leistungen des § 19
GOA 1950 hinausgeht". Die Gebiihr ist in einem solchen Falle
nach § 3 Abs. 2 GOA 1950 auf der Grundlage derjenigen Grup-
pe zu berechnen, der die Leistungen nach Art und Umfang am
nichsten stehen. Das bedeutet, daB der Architekt, der in
der angefiihrten Weise die Finanzierung besorgt oder doch
bei der Finanzierung des Bauvorhabens mitwirkt, Provision
wie ein Finanzierungsmakler verlangen ksnn.

Voraussetzung fir einen Anspruch auf eine derartige
Vergiitung ist das Zustandeskommen: eines "Einvernehmens®
mit dem Bauherrn, da8 es sich um eine Leistung handeln
soll, die nicht schon durch die in §§ lo, 19 GOA 1950 an-
gesaetzten Geblihren abgegolten wird. Der Anspruch des Archi-
tekten auf Vergutung seiner Finanzierungstdtigkeit hiingt
deshalb davon ab, daB sich die Parteien nicht nur iiber
die Einschaltung des Architekten in die Durchfiihrung der
Finanzierung, sondern auch iiber die Entgeltlichkeit diesew
Maklerleistung des Architekten einig sind (Fabricius/Norden-
flycht/Mohné, GOA 1950 4. Aufl. § 3 zu Abs. 1, S. 28, 29;
vgl., such Roth/Gaber, Kommentar zum Vertragsrecht und zur
Gebiihrenordnung fiir Architekten, erweiterte Ausgabe 1952,
S. lok, 1o05). Der Wortlaut des § 3 GOA 1950, der ein "kin-




-~k o

vernchmen' mit dem Bauherrn verlangt, ld8t erkennen, daf hier
eine sndere rechtliche Beurteilung geboten ist als in dem Fal-
le, dezB jemand die Dienste eines geverbsmdBfigen Finanzilerungs-
raklers in Anspruch nimmt oder duldet. Fiir das Verhidlinis des
gewerbsmifiigen Maklers zu seinem Auftraggeber hat die Recht--
sprechung den Grundsatz entwickelt, da die Entgeltlichkeit
seiner Leistung fiir jedermann selbstverstdpdlich ist und dnB
dsher derjenige, der eine in seinem Interesse entfaltete Thtig-
keit eincs Maklers duldet, auch das Zustandekommen eines ent-
geltlichen Maklervertroges hinnehmen mu8 (vgl. RGZ 95, 137,
1ko; LZ 1921, 615; BGH Urt. v. 4. Juli 1953 - II ZR 154/52 -
= JR 1953, 424). Aus der Fassung des § 3 GOA 1950 ist doge-
gen zu entnehmen, daB dieser Grundsatz auf die besondere Ver-
giitung des Architekten fiir Leistungen, die aus dem Leistungs-
bild des § 19 GOA 1950 herausfallen, nicht ohne weiteres an-
wendber ist. Es geniligt deshalb fiir die Ausldsung einer Ge~
sonderen Geblihr nicht die bloBe Kenntnis des Bauherrn da-
von, daB sich der Architekt um die Finanzierung des Bzues
bemiiht. Es muf vielmehr ein Weiteres hinzukommen: Er mu mit
dem Bsuherrn dariiber einig sein, daB die Leistung entgelt-
lich erfolgen soll. Diese Einigkeit kann durch eine ausdriick-~
liche scnriftliche oder miindliche Vereinbarung erzielt wer-
den. Sie wird im Regelfalle auch anzunehmen sein, wenn der
Architekt den Buuherrn darauf hinweist, daf er eine Gebiihr
berechnen werde, und der andere Tell nicht widerspricht.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Der Kliger

hat den Beklagten unstreitig nicht darauf hingewiesen, da8

er fiir eine Mithilfe bei der Finanzierung ein Fntgelt ver-
langen werde. Drms Fehlen einer ausdriicklichen Vereinbarung
und das Unterlsssen eines Hinweises guf die Fntgeltlich~

keit der Tdtigkeit des Architekten steht jedoch dem in-
spruch auf eine Vergiitung nicht in allen Fillen entgecgen,
denn das Einvernehmen kann gich auch aus den niheren Unm-
stédnden des Einzelfalles ergeben. In Rechtsprechung und
Schrilttum wird alierdings die Ansicht vertreten, der frchi-
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tekt, der schuldhafterveise einen Hinweis auf die Berechnung
einer besonderen Vergiitung unterlassen habe, miisse sich, weny
er gleichwohl mit einem solchen Anspruch hervortrvete, den Lip.
wand der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegenhalten lussen
(vgl. OLG K6ln, Der Architekt 1959, 163; Roth/Gaber, sa0).
Dies¢ Erwigungen lassen das Bestreben erkennen, den Bauvherwn
vor solchen Forderungen des Architekten zu schiitzen, mit de-
nen er nach Lage der Sache nicht gerechnet hat und auch nicht
zu rcchnen brauchte. Ob und unter welchen Umstinden der Bau-
herr im ¥inzelfalle auf eine solche auf §§ 242, 276 BGB ge-
stiitzte Binwendung zuriickgreifen kann, braucht indes nicht
entschieden zu werden. Yrgeben namlich die niheren Umstinde
des Falles, daf sich die Parteien auch nicht stillschweigend
iber die Y¥ntgeltlichkeit der Finanzierungstatigkeit des Archi
tekten einig geworden sind, so steht dem Architekten eine
iiber sein Architektenhonorar hinausgehende Vergiitung fiir sei-
ne Tidtigkeit mangels "Hinvernehmens" mit dem Auftraggebher
nicht zu. Das Berufungsgericht hat hier die einzelnen Umstin-
de gewiirdigt und ist zu dem Ergebnis gekommen, die Parteien
seien sich nicht dariiber cinig geworden, daB die Tatigkeit
des Kldgers bei der Finanzierung -des Bauvorhabens besonders
zu vergiiten sei. :

Es hat hierzu ausgefiihrt:

Bereits bei den ersten Besprechungen iiber die Be-
bauung des Grundstlicks im Jahre 1955 habe {estgestanden,
daB der Kl&dger das geplante Bauvorhaben des Beklagten
nebst 3 weiteren damit zusammenhingenden Bauvorhaben sus-
fiihven sollte. Es sei daher davon auszugehen, daB der Kli-
ger, der mit jedem der 4 Bauherren ein festes Architekten-
honorar von 22 ooo DM vereinbart gehabt habe und fii» den
als Bauunternchmer und Verputzer weitere erhebliche Gewinne
zu erwarten gewesen seien, ein eigenes Interesse an denm
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Gelingen der Finanzierung gchabt habe. In der Folgezeit., 50
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, habe der Kliger dunn
bis zum 19. November 1957 nichts von einer Maklerprovision
verlauten lassen, und zwar weder bei den Verhandlungen mit
den Finanzierungsinstituten, noch bei der Bewilligung der
Darlehen. Yr habe such eine Provisionsrechnung der Vertre-
terin der SUMED Bodenkreditbsank, Frau ZEEEER, iiber
4 600 DM entgegengenommen und den Beklagten zur Zahlung ver-
anlafit. Selbst in die Ab-echnung vom 2. Jull 1957, die so=-
gar mit einem Guthaben filir den Bauherrn abschloB, hsbe der
Kldger eine Provision nicht sufgenommen, obwohl, vwie er
selbst einridume, seine Maklertdtigkeit knde 1956 bereits im
wesentlichen beendet gewesen sel. SchlieBlich habe der Xlii-
ger in dem Architektenvertrag vom 19. November 1956 einen
Festpreis vereinbart, ohne daf filr die Mitwirkung bei der
Finanzilerung Sonderkosten in Rechnung gestellt vmurden.

II. Es kann dashingestellt bleiben, ob die vom Berufungs-
gericht angefilhrten Umstinde, wie dieses ausfiihrt, gegen eine

e e )

sicht, da8 sie auf alle Fidlle der Annahme entgegenstehen, ecs
sel eine stillschweigende Vereinbarung iiber die Entgeltlich-
keit zustandegekommen, ist jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Insbesondere ist es nicht rechtsfehlerhaft,
wenn sich das Bérufungsgericht entscheidend‘davon leiten 1liBt,
bei der THdtigkeit des Kldgers zur Finanzierung des Baues sei
ein besonders starkes Eigeninteresse des Kliagers sichtbar ge-~
worden, weil er die Verhandlungen zugleich fiir 4 Bauherren
gefiihrt habe und hierdurch die Voraussetzungen zur Durchfiin-
rung von 4 groBen Bauvorhaben habe schaffen konnen, die ihm
als Architekt, Bauunternehmer und Verputzunternehmer iibertra-
gen gewesen seien. Es ist nicht rechtsirrtiimlich, wenn des
Berufungsgericht schon aus dieser Sachlage den Schluf zieht,
der Kldger hitte, um den Anschein zu vermeiden, die Finun-~
zierung sus eigenem Interesse ohne Sondervergitung zu {Hr-
dern, auf seine andersgeartete Absicht hinweisen miisscn.
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Unbegriindet ist die in diesem Zusammenhsng erhobene Ver-
fshrensriige der Revision, das Berufungsgericht habe die Be-
hauptung des Kligers iibergangen, der Beklagte sei friiher
selbgt Makler gewesen und habe daher nicht im Zweifel {iber
" die Fntgeltlichkeit sein konnen (Schriftsatz vom 15.3.1961
und vom 25.%.1961). Dafiir, daB das Berufungsgericht dieses
Vorbringen libersehen hat, bestehen keine Anhaltspunkte. Die
von der Revision fiir richtig gehaltene SchluBifolgerung ist
aber keincswegs zwingend. Die auf tatsdchlichem Gebiet lie-
gende Wirdigung des Berufungsgerichts enthdlt daher keinen

Rechtsverstofl.

Chne Erfolg rligt die Revision auch, das Berufungsgericht
habe den voréelegten Schriftwechsel nicht geniigend beriick-
sichtigt, andernfalls hitte es feststellen miissen, daB de»
Kliger eine ausgedehnte Reisetédtigkeit entfaltet habe. DaZ
das Berufungsgericht diesen Umstand nicht ausdriicklich uiir-
digt, ist indes kein Rechtsfehler. DaB es ihn auBler acht
gelasscen hat, ist umso weniger anzunenmen, als es davon sus-
geht, daB der Kléger bei der Beschaffung der Baugelder cine
umfangreiche Tdtigkeit entfaltet hat. Wenn es kein beson~
deres Gewicht darauf legt, da8 dem KlHger auch Reisespesen
entstanden sind, so ist das angesichts der Bedeutung der
iibrigen von ihm in den Vordergrund geriickten Umstidnde aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
braguchte sich nicht mit allen Einzelheiten des Vorbringens
des Kldgers auseinandersetzen. Es genligt, dsB das Urteil
eine sachgerechte Wirdigung des Streitstoffes erkennon 1iBt.

Vergeblich greift die Revision weiterhin die SchluBiolgc-
rungen an, die das Berufungsgericht aus der Tatsache zieht,
daf die Maklergebiihr nicht im Architektenvertrag vom
19. November 1956 angefiihrt wird. Es kann dahinstehen, ob
die Finanzierung damals schon 'zu einem Teile gesichert ws»-
Vollstindig beendet war sie nach den Feststellungen des 3c-
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rufungsgerichts in diesem Zeitpunkte jedenfalls noch nicht-
Der Kliger hatte daher auf alle Fille ganz besonderc Ver-
anlassung, auf dicse Tdtigkeit und seine Absicht hinzuwei-
sen, dafiir eine auBerhalb des Architektenhonorars liegen-
de Vergiitung zu verlangen. Wenn demgegeniiber im Architek=~
tenvertrage (§ 3) die fiir Sonde~kosten eingesetzte Spalte
unausgefiillt blieb, so ist es kein RechtsverstoR, wenn duas
Berufungsgericht das Verhalten des Kldgers beim Vertragsab-
schluB vom 19. November 1956 sls ein besonder's starkes Be~
weisanzeichen dafiir verwertet, daf die Parteien kein Ein-
vernehmen in der Richtung erzielt haben, der Klidger habe
fiir seine Mitwirkung bei der Finanzierung ein intgelt er-
halten sollen.

Soweit die Revision die Ansicht vertritt, dle Verwertung
der Aussage des Beklagten, der Kliger habe bel den Verhsnd-
lungen im Jahre 1955 zugesichert, da8 Nebenkosten neben dem
Architektenhonorar nicht entstehen wiirden, sei unzulissig,
geht die Riige ins Leere. Das Berufungsgericht stiitzt sceine
Entscheidung nicht auf diese Aussage.

Kein Rechtsfehler ist es ferner, wenn das Berufungsge-
richt auch die iibrigen von ihm angefiithrten Umstinde als Be-
weisanzeichen dafiir verwertet, daf sich die Parteien iiber
die Entgeltlichkeit der Maklertdtigkeit des Kldgers nicht
einig geworden sind. Das gilt zundchst von der dem Beklag-
ten am 15. Mirz 1956 zugeleiteten Rechnung der Maklerin
Frau Z@J®- Aus der bloBen Weitergabe der Rechnung an
den Beklagten konnte das Berufungsgericht folgern, daB
sich der Klidger selbst nicht als Makler (Gelegenheitsmalc~
ler) angesehen hat. Andernfalls hitte er schon bei dieser
Gelegenheit den Beklasgten darauf hingewiesen, da8 er auBer
dieser Provisionsrechnung noch eine weitere von ihm, dem
Kldger, zu erwarten habe.



Aach auf die dem Bekluagten iibersandte Abrechnung ven
2, Juli 1956 konnte sich das Berufungsgericht als auf cin
Beweisanzeichen der oben gekennzeichneten Art stiitzen- Sein
Cedankengang ist rechtlich nicht zu beanstanden. Selbst wemn
raon dem Kldger folgend in dieser Rechnung keine SchluBab-
rechnung sieht, so bot doch die Errechnung eines Guthabens
des Beklagten ohne jeden Hinweis darauf, daf dieses Gutha-
ben im Hinblick auf die Maklerprovision des Klidgers nur ein
vorliufiges sein kdnne, dem Berufungsgericht immer noch cine
weitere Unterlage fiir seine Beurteilung.

III. ¥s bestehen nach alledem keine rechtlichen Bedenken
dagegen, daB das Berufungsgericht unter Wirdigung aller Um-
stinde des Kinzelfalles es nicht fiir nachgewiesen ansicht,
die Parteien seien zu einem "Einvernehmen" dariiber gelangt,
die Maklertatigkeit des Kldgers solle auBerhalb des Archi-
tektenhonorars gesondert vergiitet werden. Bei dieser Sach-
lage bediirfen die weiteren Ausfilhrungen der Revision iiber
die von dem Beklagten in den Tatsacheninstanzen geltend ge-
machten BEinwendungen (Verjihrung, Verwirkung, Gegenansprii-
che) keiner Erdrterung.
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Vielmehr war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPC zuriickzuveisen,

D», Gelhaar Artl Dr. Dowschel

Dr. Messner Bundesrichter Mormann ist
beurlaubt, ortsabwesend und des-~
halb an der Beifligung seciner Un-
terschrift verhindert.

Dr. Gelhaar
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