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Verkiindet am 31. QCktocber 1962
y Justizoktersekretir

als Urkundsteanter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Yyolkes
In dem Rechtsstreit

des Vertandes der Pilmverleiher e.V., vertreten durch die

Vorstandsmitglieder O- T- D— und von T‘I_
R, WR-trsse @,

Kligers und Revisionskligers,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. N -

gegen

den Inhaber der FJillf Lichtspiele, SENEEGG:
Ingenieur Gustav BUR ir rolmmE. CUllstrate @,

Beklagten und Revisionsteklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEEN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht‘erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Obter-
landesgerichts zu Hamburg vom 4. Mai 1961
aufgehobken.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen. Diesem wird auch die Ent-
scheidung liter die Kosten des Revisionsver-
fahrens iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbeftand:

Der Beklugte betreibt seit iiber zehn Jahren ein Wander-
kinounternehmen. Er fiihrt in acht Orten in von Gastwirten

gemietcten REumen Filme auf. Diese bezieht er von einer
Reihe von Filmverleihfirmen, die dem klagenden Verband an-
geschlossen sind und ihm ihre angeblich restlichen "Film-
mietforderungen' abgetreten haben. Den Vertrdgen mit den
Firmen sind die "Bezugsbedingungen fiir die Bestellung von
Filmen durch Filmtheater" zugrunde gelegt. Diese enthalten
unter II "Abrechnung und Abfihrung des Verleihanteils" u.sa.
folgende Bestimmungen:

1(30

Grundlage fiir die Abrechnungs~ und Zahlungspflicht
des Bestellers bei prozentualer Beteiligung ist

seine Bruttoeinnahme abziiglich der Vergniigungs-
steuer (Nettoeinnahme). Unter Vergniigungssteuer

ist dabei die tatsdchlich gezahlte ... Steuer,
héchstens jedoch der gesetzliche Satz zu verste-

hen ... die Bruttoeinnahme umfaBt die Gesamtein-
nahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten fiir das
Gesamtprogramm, dem der abzurechnende Film angehort,
ooo Unter Bruttoeinnahmen fallen jedoch nicht die
Einnahmen aus ... Sondervorstellungen mit ausschlieB8-
lich anderen Filmen (s, Ziffer VII 7). -- Weiter fal-
len nicht hierunter echte Eintrittspreiszuschlige
(Bintrittspreisanteile) auf die der Abrechnung zu-
grundezulegenden Eintrittspreise (s. Ziff. 4) fir
Varieté oder andere zusHtzliche Biihnendarbietungen
sowic echte Vorverkaufsgebiihren, soweit sich die
Vorverkaufsstelle auBerhalb des Filmtheaters des
Bestellers befindet und dicec Geblihr nicht mehr als

DM o,10 pro Eintrittskarte betrigt.

Die abzurechnenden Eintrittspreise sind die vom
Besteller tatsdchlich geforderten Preise, mindestens
jedoch die in diesem Filmbestellvertrag festgeleg-
ten, oder, ... die bei Unterzeichnung des Angebots
tatsichlich erhobenen Preise. Hierbei sind Zuschli-
ge (Eintrittspreis-Anteile) gem., Ziffer 3 Abs. 2
gesondert auszuwveisen.
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8. Der Besteller hat .... der von der Verleihfirma
oder vom Verband ..... beauftragten Stelle .os.-
auf Verlangen siamtliche Unterlagen fir die Ab-
rechnung -.... zur Einsichtnahme vorzulegen :....
Der Besteller ist verpflichtet, die Kosten der
Kontrolle zu tragen, wenn durch diese die Unrich-
tigkeit einer Abrechnung zu Ungunsten der Verleih-
firma festgestellt worden ist."

Der Beklagte lieB die Eintritts%aggegmfu seinen Filmvor-
filhrungen, auf die Preise von o,%0 BM,Aind 1,00 DM aufgedruckt
waren, durch die Gastwirte verkaufen, von denen er die Film-

vorfiihrungsrdume gemietet hatte. Sie erhoben von den Film-
besuchern je Karte einen Zuschlag von 0,05 DM, in einigen
Fdllen von o,lo DM, den sie fiir ihre Milhewgltung beim Ver-

kauf einbehielten. Der Beklagte ging bei seinen Abrechnungen
mit den Verleihfirmen nur von den aufgedruckten Preisen (ohne

die Zuschlige)aus.

Der Klidger vertritt die Auffassung, die erhobenen Zuschlé-

ge zehorten zum Eintrittspreis, weil sie nicht als "echte
Vorverkaufsgebiihren" anzusehen..: seien. Er behauptet, an-

lisslich einer in der Zeit vom 19. Oktober 1958 bis 20. No-
vember 1958 vorgenommenen Revision der Einnahmen des Beklag-
ten aus dem Kartenverkauf sei diese falsche Abrechnungswei-

se festgestellt und gleichzeltig dabei ermittelt worden,
daB der Beklagte den Verleihfirmen auf diese Weise in der
Zeit vom 1. August 1948 bis 31. Dezember 1958 einen "Ver-
leihanteil" von mindestens (bei einem Zuschlag von nur
0,05 DM) 21 500,00 DM vorenthalten habe. Die Kosten der
Revision, die der Beklagte nach den Bezugsbedingungen
ebenfalls tragen miiSte, hdtten sich auf 2 036,20 DM be~-
laufen. Der sich aus beiden Summen ergebende Betrag von
23 536,20 DM nebst Zinsen wird im gegenwirtigen Rechts-
streit geltend gemacht,
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Ler Beklagte testreitet die Klagforderung nach
Grund und Betrag. Er meint, die Zuschlige kOnnten nicht
zu den atrechnungspflichtigen Einnahmen gerechnet
werden, zumal die Art seines Verkaufs durch die Gast-
wirte und seiner Abrechnung den Verleihfirmen tekannt
gewesen sei. AuBerdem teruft er sich gegeniiter den
iiter vier Jahre zurickliegenden Betrigen auf VerjZhrung.

Das Landgericht hat die Klage atgewiesen. Die
Berufung btliet ohne Erfolg. Mit seiner Revision, deren
Zuriickweisung der Beklegte beantragt, verfolgt der
¥liger seinen Klaganspruch weiter.

Entscheidungsegriinde:

——— e S — — —— —_— WY b Yy T ey S oo w—

I. Das Perufungsgericht stellt fest, der Beklagte
hate die von den Gastwirten erhobenen Zuschlige nicht
erhalten. Aus II Nr. 3 der Bezugsbedingungen entnimmt
es, er hate seiner Abrechnunges- und Zahlungspflicht
geniigt, wenn er nur die von den Gastwirten ihm ab-
gelieferten Gelder ohne die Zuschlige der Atrechnung
zugrunde gelegt hate. Ob diese Zuschlige echte Vor-
verraufsgedbilhren im Sinne der Bezugsbedingungen
(IT Kr. 3 Satz 5) dazrstellten, hilt es fur zweifelhaft,
ater auch filir unerheblich, weil es in erster Reihe
darauf ankomme, ot den Verleihfirmen die Kartenver-
kdufe und die Erhetung der Zuschldge tekannt gewesen
seien und ot die Vertragspsrtner den Zuschlag der
Gastwirte als echte Vorverkaufsgetiihr tehandelt
wicsen wollten. Von letzterem glautt es auf Grund
der Peweisaufnahme ausgehen zu kidnnen.
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I1I. Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts sind
in mehrfacher Hinsicht nicht frei veon Rechtsirrtum.
Dag Terufun-sgericht unterlift es insktesondere, die
"Bezugsbedingungen" abschliefend und vollstidndig
auszulegen. Das iet zundichst nachzuholen, ehe auf
die weitere PFegriindung im Berufungsurteil einzugehen
ist.

B. Zur Auslegung_der "Begzugstedingungen®

I. Bei der hier den Filmtestellungen zugrunde
gelegten "Bezugstedingungen fiir die Bestellung von
¥ilmen durch Filmtheater" handelt es sich um im ge-
samten Bundesgebiet gebriuchliche allgemeine Vertrags-
bedingungen (Formulare abgedruckt in SPiO, Filmhand-
tuch, Gruppe 12/4 S. 207 ff, 217 £f). Diese kdnnen
vom Revisionggericht frei ausgelegt werden (Berthold/Hartliet,
¥ilmrecht 1957 S. 411, 412; von Gramm, Grundfragen des
Filmrechts 1957, 70, 72; Urt.des erkennenden Senats
vom 12. Januar 1960 - VIII ZR 34/59 - Ufita Bd. 31 1960,
S. 332). Sie sind von den Spitzenvertinden der Film-
verleihfirmen und der Thenterbesitzer frei ausgehan-
delt (Berthold/Hartliet aa0l S. 412).

II. Der Ausgangspunkt des Eerufungegerichts, es
komme darauf an, ot der von den Gastwirten erhobene
Zucchlag zu den (aufgedruckten) Eintrittspreisén eken-
falls abrechnungspflichtig war oder als echte Vorver-
kaufegetithr anzusehen ist (BU 13), ist grundsétzlich
richtig.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann sich jedoch fiir die Verpflichtungen des Beklagten
den Verleihfirmen gegeniiter nichts allein daraus er-
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geben, da? die Gestwirte die - im Finvernebmen mit ihm -~
erhokenen Zuschlige tehalten haten und daff der Bek

=ie nicht erhalten hat. Nach Kr. II 3 Setz 1 der
dinzungen igt Grundlage fiir die Abrechnungs- und Zahlunge-
vtlicht deec Eestellers zwar "seine Bruttoeinnghme" ab-
ziiglich der (tatsHchlich gezahlten) Vergniigungssteuer
(};ettoejnnahmen)° Las epricht ater nur scheintar dafiir,
daR abrechnungepflichtig nur dasg ist, was der Kinote-
gitzer erhdlt cder bteh#Hdlt. Unter II 5 ist rEmlich genau
festgelegt, was unter Bruttoeinnahme im Sinne von Satz 1
zu verstehen ist. Sie umfaBt (zu vgl. Satz 5 in Nr. 3
der abgedruckter Bedingungen): "Die Gesamteinnahmen aus
dem Verkauf von Eintrittskerten fiir das Gesamtprogramnm,
Jer dag ueld unmittelbar eirnzieht, ist hier nicht er-
wihnt, auch gleicngiiltig. In Nr. 4 Satz 1 ist nimlich
errinzend testimmt, daf die atzurechnenden Eintritts-
preisc die vom Besteller tatsdchlich geforderten Freise
oder dic tetsdchlich erhobenen Preise sind. Mit diesen
Freisen, auf deren tatsichliche Forderung oder Erhetung
dic Atrechrungspflicht atgestellt ist, kann nur der
Treis gemeint gein, den der Besucher zshlen muB, unm ;
das Recht zum Besuch der Kinovorstellung zu erhalten. §
Das war hier der Gesamttetrag (aufgedruckter Preis
netst Zuschleg), okne dessen Entrichtung sich niemand

einc vom Beklagten veranstaltete Kinovorstellung an-

D

cchen konnte. Eine Trennunr in einen vom Beklagten :
~eforderten (aufgedruckten) Eintritispreis und in einen

vom Gastwirt beanspruchten Zuschlag ist im Verh#dltnis

zur Verleikfirma, von tesonderen Verecintarungen atge-

sehen, nicht méglich. Es ist n#Emlich, wie such das Be~

rufungsgericht selbst ausfiihet, grundsitzlich Sache

i s
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dee Kinotesitzers, die Fintrittskarten zu verksufen



und von dem Erlés daraus auch seine Verkaufckcsten zu
iragen, die den abrechnungspflichtigen Erlfs nicnt
mindern konnen. Ck er den Verkaul selbst vornimmtg,

ihn reinen Angestellten Gberldft oder Pritten liber-
trigt, iet im Ergetnis unerhetblich. Wenn der Beklagte
kier den gesamten Kartenverkauf aus tetriebsbtedingten
Griinden den Gastwirten iiberlieB, so nahmen diese fiir
ihn den Verkauf auf Grund tesonderen Vertragsverhilt-
nisses vor. Was sie den Kinobesuchern im Namen des
Finounternehmers, des Beklagten, abverlangten, ist

- zuniichst einmal grundesdtzlich - der vom Besteller
(des ¥ilme), dem Beklagten, tatsidchlich geforderte
tintrittepreis. Was die Gastwirte auf Grund ihrer Ab-
mechung mit ihm filr sich tehalten durften, ist unerheb-
lich, es sei denn, es handele gich, worauf noch einzu-
gehen ist, vei dem "Zuschlag" um eine "echte" Vorver-
kaufsgebihr.

Nur eine solche Auslegung entspricht - von den
hesonderen Verhiltniesen beim Beklagien zunfchst einmal
abtgesehen - dem Sinn und Zweck der Allgemeinen Bezugs-
bedingungen. Die Abrechnung und Zahlungspflicht soll
gich ein fiir alle Mal nach einer leicht erkennbaren
und deshalt auch leicht nachpriiftaren Berechnungsgrofle
ausrichten. Das sind die vom Besucher tatsichlich ge-
tforderten Eintrittspreise. SHmtliche internen Ver-
rechnungen mit Kassenstellen, Kassierern oder Ver-
rechnungen snderer Art, die im Bereich des Bestellers
vorgenommen werden, sollen erkennbar den Verleiher
rnicht teriihren. Sie gsind allein Sache des Bestellers;
jedenfalls dann, wenn keine ‘tesondere Vereinbarung
getreffen oder aus anderen Griinden davon auszugehen




, daff die Pezugsbedingungen insoweit auf den Vander-

Finobvetriet des Eeklagien keine Anwendung finden.

2. Dags Berufungsgericht meint, tei dem Wander-
kirobketbtriet dec Beklagten lZgen tesondere Verhiltniese
vor, die in den Bezugsbedingungen nicht bericksichtigt
seien. Dazu stellt es fest, die Gastwirte hitten zwecks
Kontrolle des Umsatzes, nach dem die Ssalmiete zu be-
rechnen war, den Kartenverkauf in der Hand tehalten
wollen. Aus Ciesem Grunde sei es dem Beklagsten nicht
moglich gewesen, eine Atendkasse eingurichten und
cselkbst, zumindest teilweise, den Kertenverkauf durch-
zufithren. Deshalb hdtten die Filmverleihvertrdige nicht
geschlossen werden konnen, wenn der Beklagte darauf
testanden hitte, die Karten seltst zu verkaufen. Das
ist weder zwingend noch ernetlich. Nicht suszuschliellien
ist echon, dafl sich die Gastwirte such mit einer anderen
geeisneten Kontrollmdglichkeit tegniigt bitten, auch
nicht, daB sie den Kartenverksuf doch durchgefithrt
héitten, wenn der Beklagte ihnen anstelle des ihnen
von ihm genehmigten Zuschlags eine hdhere Saalmiete
zahlte oder sonst den Verkauf der Karten tesonders
vergiitete. Fir den Verkauf hitte er sonst, wenn er
ihn nicht perednlich vornahm und damit seine eigene
Arteitskraft anderen Aufgaten entzog, eigene Angestellte
einsetzen und bezahlen miissen. Bei einem Wanderkino
m&gen tesondere Verhiltnisse vorliegen. Dafiir, daR
alle colche ¥inos sich ihren Geeschidftsraumvermieter
{Gaztwirte oder sonstigc Saslvermieter) regelmiBig
zum Verkauf der Karten hedienen und bedienen miissen,
liezt kein Anhslt vor, auch nicht dafiir, daB das nur
in der Form der Erhebung von Zuschligen mbglich seil
und gescheke. Jerade weil, wie oten dargelegt (B I),

s’ e pnt St a e ek e e ee
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die Rezugsbtedingungen zwicchen den beiderseitigen Sritzen-
verkiinden ausgehandelt =ind, ist davon auszugehen, dai

ie grundeitzlich auch autf Vertrige mit Gen Besitzern
20lcher ¥Kinos Anwendung finden sollten. Dafiir spricht

]
o

ch die Sonderbestimmung: V "Auffiihrungsbefugnis®

Nr. 2: "bBetreitt der Besteller ein Vanderfilmtheater,

g0 verpflichtet er sich, keine Auffihrungen innerhalb
eines Umkreises von 5 km von einem stationdren Film-
thegter zu veranstalten'. D=z weitere besondere Be-
stimmunren nicht vorgesehen sind, muB unterstellt werden,
dafl sie nicht fiir erforderlich gehalten wurden oder et-
waigen "zusridtzlichen Vereinbarungen", gie in den je-
weiligen Vordrucken vorgesehen sind, im Einzelfell vor-
behalten werdenr sollten.

Auch bei einem Wanderkino muB daher grundsitzlich
ales Bruttoeinnohme dJes Bestellers der Betrag angeschen
werden, den der Zesucher fiir den Eintritt in das Xino
entrichter muB; es sei denn, daB darin eine "echte Vor-
verkaufsgebiihr" im Sinne der Bezugesbedingungen enthalten
ist. Ein anderer atzugsfihiger Betrag (sog. Eintritts-
preisarseil nach IT 3 in Vertindung mit II 4 Satz 2)
kFommt “ier nicht in Betracht.

III. Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, ot
dic Zuschlidge, die der Beklagte:den Gastwirten hier zu
erheben gestattete, "echte Vorverksufsgetiihren" im Sinne
der Bezugsbedingungen sind. Fiir das Revisionsverfahren
mufl daher davon ausgegangen werden, daB es sich nicht
um echte Vorverkaufsgebithren handelt. Bei Zugrunde-—
legung der Bezugstedingungen, die wie ausgefiihrt, jeden-
falls grundsitzlich auch auf den Bezug von Filmen durch
den Besitzer eines Wanderkinos Amnwendung finden, hidtte
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der Beklagte danach btel seinern Atrechnungen auch die

von den Gastwirten erhobenen Zuschlfige mit beriicksichtigen
miissen. Das =scheint das Berufungsgericht nicht verkannt

“u haten, glsutt jedoch, der Beklagte sei dazu aus te-
gonderen Griinden nicht verpflichtet gewesen.

C. "Behandlung" der Zuschlidge als echte Vorverkauiec-—

gekuhr.

I. Das Berufungsgericht hidlt flir entscheidend, ob
die Vertragsparteien den Zuschlag der Gastwirte in jedem

Falle als echte Vorverkaufsgebtiihr hitten "behandelt”

wissen wollen. Das glaubt es feststellen zu kinnen. Dazu
fithrt es aus, die Vernehmung der Vertreter der tekannte-
sten Verleihfirmen hate ergeben, ihnern sei der Vorverkauf

durch die Gastwirte und die Zrhetung eines Zuschlages,
den sie eintehielten, tekannt gewesen; sie hidtten diesen

Zuschlag als echte Vorverkaufsgetvihr aufgefaft. Drei vor-
gelegten Vertrigen (vom 14. Oktober 1955, 22. Juli 1959
und 14. August 1959) entnimmt es, der Beklagte habe nach-
geviiesen, del er in diesen Vertrigen die Anerkennung der

Vorverkaufsstellen und einer Vorverkaufsgetithr von 0,05 DK

je Karte verlangt und auch erhalten hate. Dazu meint es,

wenn einige Verleihfirmen spiter im Hinblick auf den
vorliegenden Prozefl die Vorverkaufsgebilihr nicht mehr
anerkennen wollten, so sei das fir die Entscheidung un-~

erheblich, weil es allein darauf ankomwme, ot den Ver-
leihfirmen btie zur Kontrolle der Verkauf der Karten

durch die Gastwirte mit Aufschlag tekannt gewesen sei
uné sie Einwendungen gegen die Abrechnung des Beklagten
ohne diesen Zuzchlag nicht erhoben hitten. Es meint,
wenn die "Vertreter einiger tekannter Verleihfirmen",
auf die ee sich etiitzt, auch keine Abschlufivollmacht
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gehatt hiatten, so wiren sie auf jeden Fall verpflichtet
gewesen, in ihren Reiseberichten ihre Verleinfirmen auf
den Vorverkauf durch die Gastwirte hinzuweisen. Der Be-
klagte habe hiernach tei seinen Atrechnungen und Zahlungen
der leinhmiete zu Recht davon ausgehen kdnnen, dall die
Verleihfirmen die Zuschldge als echte Vorverkaufsgetiihr
und damit als nicht abrechnungspflichtig snerkagnnten.

II. Die von der Revision hiergegen erhokenen Ein-
wendungen sind nur zum Teil tegriindet.

1. Soweit die Revision das Verhalten der Vertreter
der Verleihfirma von vornherein als rechtlich unerhetlich
ansehen will, kann ihr schon aus folgenden Griinden nicht
gefolgt werden: VWenn diese Vertreter auch keine AbschluB-
vollmacht hatten, so waren sie doch jedenfalls von den
Verleihfirmen ermichtigt, mit den Bestellern die Ver-
handlungen lter einzelne Filmverleihvertrige zu fiihren.,
Brkannten sie oder muBten sie bei diesen Vertragsverhand-
lungen erkennen, daB der Beklagte die Vertridge nur bei
Anerkennung der Gastwirtszuschlige als Vorverkaufsgetiihr
atschlieien wollte, so muBBten sie ihre Firmen hiervon
unterrichten und auf eine Klirung dieser Frage in den
Vertrigen hinwirken (vgl. hierzu OLG Miinchen vom

20. N#rz 1959 6 U 501/59 in Ufita Bd. 30 (1960) I S. 228).

Taten sie das nicht, konnte aber der Beklagte auf Grund
des Verhaltens der einzelnen Vertreter davon ausgehen,
daf scine Verleihfirme mit der Behandlung der Gastwirte-
zuschlige als Vorverkaufegebilhr einverstanden sei, so
wurde damit ein Vertrauenstatbestand geschaffen, der
diese Verleihfirma nach Treu und Glauten daran hinderte,
nach Jahren danr in der ¥Frage der Gastwirtszuschlige |
einen gegenteiligen Standpunkt einzunehmen und demgemiB
fir die zuriickliegende Zeit Nachzahlungen zu verlangen.

L
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Der KlZger hat zwar einen Gessmtbetrag von 23 536,20
eingeklagt. DIiese Summe ist aber nach dem Klagvortrgg
¥eine einheitliche Yorderung. Sie setzt sich aus einer
Reihe von Einzelforderungen zusammen, den angeblichen
riicketindigen "Fietforderungen" verschiedener Filver-
leihfirmen, mit denen zwar Vertrige nach einheitlichen
Bedingungen, ater doch jeweils Einzelvertrige abge-~
rchlceeen waren. Dabei hatten die verschiedensten Ver-
treter mitgewirkt. Was die einzelnen Beteiligten gewuBt
und vereinbart haten, z.B. der Inhater der "AQR-Fila-
verleih", der Zeuge Wi}, kann nicht allen anderen
Pirmen zugerechnet werden. Bevor die Xlage in vollemrm
Umfange sbgewiesen werden kann, miissen deshalt fiir jede
der in Betracht kommenden Firmen die entsprechenden tat-
gtichlichen Feststellungen getroffen werden. Hicrauf hatte
der Kliger im Schriftsatz vom 12. April 1961 S. 1 auch
hingewiesen. Bei dieser Sachlage hitte das Berufungs-
gericht dem Klidger aufgebten miissen, die einzelnen Firmen
anzugeten und notfzlls auch den Gesamttetrag nach Einzel-
tetrigen gufzugliedern.

3. Die Revigion erhett auch mit Recht noch folgende
Verfahrensriigen nach § 286 ZP0:

a) Das Berufungsgericht verwertet bei seiner Beweis-
viirdigung auch dic vom-Beklaglen vorgelegten Vertrige
mit dem Jugendiilmverleih vom 22. Juli 1959 und dem
}‘L-—"?ilmverleih vom 14. August 1959, Aus diesen nach
dem 31. Dezenkter 1958 akgeschlossenen Vertrigen kann
2ter nach den zutreffenden Ausfihrungen der Revision




- 13 -

nicht geschlossen werden, daB die genannten Firmen schon
in der hier maBgetenden Zeit vom 1. August 1948 tis De-~
zember 1958 die Behandlung des Gastwirtezuschlags als
Vorverksufsgebilhr durch den Beklagten kannten und hiermit
einverstanden waren. Den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts ist gllerdings nicht mit Sicherheit zu ent-
rehmen, dafl es literhaupt einen solchen SchluR ziehen
wollte. Die angefilhrten Vertrige kdnnten auch fiir die
Beurteilung der Frage von Bedeutung sein, cb sich die
genannten Verleibfirmen dann, wenn sie von ihren Ver-
tretern unterrichtet worden wiiren, von Anfang an auf
eine entsprechende Vertragsgestaltung eingelassen hdtten.

t) Der Vertrag vom 14. Oktober 1955 mit der CONENER-
Filmgesellschaft, aus dem im Berufungsurteil Schliisse
gezogen sind, enthilt zwer den Vermerk: "Die Vorverkaufs-
ctellen werden anerkannt". Daraus ergibt sich aber fiir
gich allein noch nicht mit Sicherheit, daf damit auch
die Gastwirte als "echte Vorverkaufsstellen" hatten
anerkannt werden sollen, zumal der Beklagte, nach der
Aussage des Gemeinderechnungsfibrers Z(li} zu Protokoll

vom 5. Mai 1960 in zwei Geechiften in S NEGR

(tei FER und BrU) eccbte Vorverkaufsstellen unter-
hielt.

Do

Das Berufungsurteil kann hiernach nicht aufrecht-
erhalten werden.

Das Revieionsgericht ist auch nicht in der lage,
ven sich aus den'Klageanspruch ganz oder teilweise dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkliren oder gangz
oder teilweise atzuweisen. Wie schon aufgefithrt wurde,




cetzt sich der ¥achzahlungsanspruch aus einer Reihe
von Einzelaaspriichen zusammen, die moglicherweisg

auch dem Grunde nach verschieden'zu teurteilen =ing,
Insoweit fehlt es an einer Aufklirung im einzelnen,
die das Rerufungsgericht deshalt nicht vorgenommen
hat, weil es rechtsirrig geglaubt hat, den Anspruch
auf Grund der Kerntnis und dem Verhaltien einzelner
Filmverleihvertreter einheitlich teurteilen zu kénnen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kann auch der
Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die von der
Kligerin durchgefiihrte Kontrolle nicht unabhingig
von dem streitigen Kachzahlungsanspruch wegen fehlen-
der Rechtsgrundlage atgewiesen werden. Nach Nr. II 8
der Rezugsbedingungen hat der Besteller die Kosten
der kontrolle zu tragen, wenn durch diese die Un-
richtigkeit einer Abrechnung zu Ungunsten der Verleih-
firma festgostellt worden ist. Der Kostenerstattungs-
anspruch hingt also davon akbt, ob der Nachzahlungs-—
angpruch tegriindet ist.

Das angefochtene Urteil war deshalb in vollem
Unfange aufzuheten und zur anderweiten Verhandlung
und Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Da die Entecheidung iiber die Kosten der Revision



vaon

sie

Dr.
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der noch offenen Sachentscheidung athingt, war zuch

<

dem Berufungsgericht zu iitertragen.

Hsidinger

Dr.

Mezger

Artl

Dr.

Dr.
Neesner

Dorschel
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