Nachschlagewerk:  ja - jiiﬁ?
Amtliche Sammlung: nein '

e e . _.'.' 22.2.9_.0___-..-__-;..__.

BGB §§ 242 B&y 3469 3479 3517 433

Hat der Kdufer nach berechtigter Zusilbung eires ihm vertrag-
lich eingerdumten Rechts, wegen Mingeln der Kaufsache von dem
Vertrage zuriickzutreten, diese ganz oder teilweise lidngere Zeit
weiterbenutzt, so0 ist es ihm allein deswegen noch nicht grund- )
sidtzlich versagt, sich darauf zu berufen, daB seine Verpflich. ’(
tung zur Zahlung des restlichen Kaufpreises durch den Rucktritt
vom Vertrage entfallen ist. Dies kann selbst dann der Fall sein,
wenn der Kaufgegenatand durch die weltere Benutzung wesentlich
verschlechtert worden ist. .

BGH, Urt. v. 29. September 1960 ~ VIII ZR 135/59 - OLG Hamm



ViII ZR 135/59

Verklinde+ am 29, September 1960
Hotfmoister, Justizangestellter
als Trkundsbeamter derx
Jeschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma GE-Getriebe KG in Lagiiiy, D@Pstrase 9, ver-
treten durch ihren perstnlich haftenden allein vertretungs-
berechtigten Gesellschafter Fabrlkant Anton VD,

Beklagten, Berufungsklagerln und Revisions-
klagerln,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

gegen

die Firma E. L.—Werkzeugmaschinenfabrik in I.u- 1.9,
Alleininhaberin Frau Emilie L@, '

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte, .

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Ziviléenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. September 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Dr Gelhaar, Artl, Dr.Spieler, Dr. Dorschel
und Dr.Mezger

fﬁr Recht erkannt:

Auf d1e Revision der Beklagten wird das Urteil
. des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Hamm vom 25. Mai 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten .
des Revisionsverfahrens iibertragen wird. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin erzeugt Drehbénke in verschiedener Aus-
filhrung. Die Beklagte stellte Zahnrider und Getriebe her.
Sie hatte im Jahre 1952 auf der Industriemesse in Hannover
eine von der Kldégerin entwickelte Drehbank besichtigt, de-
-ren technische Neuerung insbesondere in einer eld¢ktroni-
schen Steuerung bestand. Die Beklagte hatte Bedenken, ob
die Maschine ihren Anforderungen geniigen wiirde und erkun-
digte sich bei der Firma Weq@l® in B@J®, die in den Jah-
ren 1950 und 1951 mehrere nicht elektronisch gesteuerte
Drehbénke von der Kligerin bezogen hatte, ilber die Erfahrun-
gon mit den Drehbénken. Da die Auskunft der Firma WeQll®
die Beklagte nichi befriedigte, bat sie mit Schreiben vom
27. September 2.052 die Kliégerin um riickhaltlose Aufklarung
dariiber, ob es sich bei den seinerzeit bei der Firme WediililP
aufgetfetenen Schwierigkeiten um sogenannte Kinderkrankhei-
ten gehandel‘': habe, die jetzt mit Sicherheit iiberwunden
seien, oder ob solche Schwierigkeiten auch heute noch mog— .
lich seien. Die KlHgerin antwortete mit Schreiben vom
29, September 1952, in dem sie u.2. mitteilte, die Firma
Ve@® habe nach den friiheren Bestellungen nunmehr am 3. Juli
1952 wiederum gzwei Drehbiénke der Type LSD/GR "Elektronik"
bestellt, die in dieser Woche zum Versand kommen wiirden,
Nunmehr erteilte die Beklagte mit Schreiben vom 1. und
4., Oktober 1952 der Kldgerin den Auftrag auf Lieferung ei-
ner L.—Super—-l)reh_bank Elektronik Type LSD/GR mit hydrau—
lischer Kopierasinrichtung. Dém Angebot der Klidgerin lagen
allgemeine Bedingungen fﬁr}Lieferung'von Werkzeugmaschinen
zugrunde, die im wesentlichen den Bedingungen des ehemali-
gen Vereins deutscher Werkzeugmaschinenfabriken e.V. (VDW)
entsprechen. In Abweichung von diesen allgemelnen Liefenrungs-
bedingungen gab jedoch die Kl#gerin eine elnaahrlge Garan—
tic fiir Miéingel der Lieferung. Nach § 7 Nr.5 der Bedingun-
gen ist der Lieferer zur Beseitigung von Mingeln nicht ver-
vflichtet, solange der Besteller seine Zahlungsverpflich-
tungen nicht erfiillt. § B der Bedingungen lautet:
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"Der Besteller hat ein Riicktrittsrecht, wenn der
Lieferer eine ihm gestellte angemessene Nachfrist
fiir die Beseitigung eines von ihm zu vertretenden
Mangels fruchtlos hat verstreichen lassen, oder
wenn die Ausbesserung oder die Beschaffung eines
geeigneten Ersatzstiickes unmiglich ist, oder wenn
die Beseitigung eines dem Lieferer nachgewiesenen
Mangels von ihm verweigert wird; alle anderen An-
spriiche des Bestellers sind ausgeschlossen, inshe-
sondere alle #nspriiche auf Schadensersatz."
Mit Schreiben vom 13. Qktober 1952 bhat die Beklagte
unter Hinweis auf erhaltene Auskiinfte, die sie nicht
ganz befriedigt héatten, die Kliégerin erneut um Aufklé-
rung, falls,irgendwélehe Fragen hinsichtlich der tech-
nischen Funktion der Drehbank nicht zufriedenstellend ge-
kldri sein sollten. Darauf antwortete die Klidgerin unter
dem 16. Oktober 1952, die Beklagte brauche keine Kinder-
krankheiten zu vefirchten, da, wie es in dem Schreiben
- wortlich heiBt,'Hunseré Drehbidnke sich auch nach jahre-
langem, hochbeansprhchten Betrieb bewdhrt haben". Der
Preis fiir die bestellte Maschine betrug laut Rechnung
der Kldgerin vom 28, Oktober 1952 insgesamt 27 206 DM.
Hierauf leistete die Beklagte bereits vor Lieferung der
Maschine gemiéB besonderer Vereinbarung eine Anzahlung'mpn
16 Q00 DM, wakrend der Rest 30 Tage dato Faktura bezahlt
werden sollte. Die Maschine wurde der Beklagten am 4.Novem-
ber 1952 geliefert. Nach ihrer Inbetriebnahme traten St5-
rungen auf. Die Beklagte beanstandete bereits Ende Novem~
ber 1952, daB die Drehbank nicht einwandfrei arbeite,
riijgte ferner u.a. mit Schreiben vom 6. Januar 1953, daf
die Konstruktion leider doch Kinderkrankheiten aufweise,
~und gab mit Schreiben vom 7. Januar 1953 der Klégerin be-
‘kannt, welche Mingel im einzelnen sich bei der Drehbank
gezeigt hdtten. Nach Erledigung einiger Beanstandungen
verlangte die Beklagte mit Schreiben vom 9. Februar 1953
die Beseitigung der noch bestehenden nidher bezeichneten
Mdngel bis zum 20, PFebruar 1953, SchlieBlich erklérte- sie
mit Schreiben des von ihr beauftragten Rechtsanwalts vom
22, Oktober 1953 unter Bezugnahme auf ein Gutachten des
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Overingenieurs Otto DD von 21. Oktober 1953 den
Ricktritt von dem Vertrag und durch Schreiben vom

27. Oktober 1953 die Anfechtung des Vertrages wegen arg-
listiger Tduschung.

Die Beklagte hatte der Kliégerin bereits mit Schrei-
ven vom 25. September und 3. Oktober 1953 angekiindigt,
da3 sie die Maschine plombieren und nicht weiterbenutzen
werde. Nachdem die eingeleiteten Vergleichsverhsndlungen
im Frilhjahr 1954 gescheitert waren, nahm indes die Beklag-
te die Drehbank wieder in Betrieb, wobei sie nach ihrer
Darstellung jedoch alsbald die Kopieranlage und bald dar-
auf auch die Elektronik ausbaute und snstelle der Elektro-
nik einen regelbaren Drehstromschleifringléufermotormit
Schaltgeriten pinbaute. Inzwischen hatte sie sich auBer-
dem zum Ersatz der von der Kliégerin gelieferten und nicht
voll#einsatzféhigen Drehbank eine andere Maschine ange-
schafft. Die beanstandete Drehbank will sie nach der Wie-.
derinbetriebnanme nur von Fall zu Fall und lediglich fiir
leichte Drehsrbeiten in Elnzelanfertlgung bei Bedarf stun-
denweise benutzt haben.

I

Die Kligerin hat mit der im Dezember 1955 erhobenen
Klage Bezahlung des restlichen Kaufwvreises sowie weiterer
Rechnungsbetridge, und zwar insgesamt 12 545,70 DM nebst
Zinsen gefordert.

Die Beklagte hat sich auf die~Anfechtung des Vertra-
ges und den erklérten Riicktritt berufen und geltend ge-

macht, die Klédgerin sei gannicht in der Lage gewesen, die

Beanstandungen zu beheben, da die Midngel der Maschine suf
Fehler der Bauart und Konstruktion zuriickzufiihren seien.
Deshalb habe auch die ihr von der Klégerin besonders zu-
gesicherte Leistung der Maschine nicht erreicht werden
ktnnen. Das Schreiben der Klﬁgerin vom 29. September 1952
sei in der Art seiner Abfassung auf Tduschung abgestellt.
Sie habe damit offensichtlich den Eindruck erwecken wollen,
daB an die Firma We@» auch frither schon elektronenge-
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steuerte Drehbdnke geliefert und weitere zwei Elektronen-
banke nachbestellt worden seien. In Wahrheit seien zu je-
ner Zeit nur die iiblichen normalen Fabrikationsdrehbénke
alten Typs geliefert worden. Es sei der Beklagten aber
gerade daran gelegen gewesen, etwas iiber die von der Fir-
ma We@® gesammelten Erfahrungen mit der Elektronik-
Drehbank zu erfahren. Hitte die Kldgerin wahrheitsgemi8
erklart, daB bei der Firma We@l® eine Elektronik-Bank
noch nicht aufgestellt worden sei und die*Kl&gerin mit
konkreten Erfahrungen nicht dienen kinne, so wiirde die
Beklagte keine Super-Drehbank "Hlektronik" bestellt ha-
ben, Das Schreiben der Kligerin vom 16. Oktober 1952 bil-
de einen wesentlichen Besitandteil ihrer Zusicherungen und
habe ebenfalls zur Tduschung der Beklagten beigetragen.
Es habe sich herausgestellt, daB die Drehbank in Wirk- .
lichkeit nicht eing'bewahrté Neuerung gewesen sei.

Die Klégerin hat erwidert, ihr habe eine THuschung
der Beklagten ferngelegen. Die aufgetreﬁenen Méngel seien
entweder beseitigt worden oder auf Bedienungsfehler zu-
riickzufihren. Mit der Beseitigung von Mingeln habe sie
schon deshalb nicht in Verzug geraten konnen, weil die
Beklagte den Restkaufpreis nicht vereinbarungsgemiéB be-
zahlt habe. Die Beklagte konne sich aber auch deshalb
nicht auf den erklérten Riicktritt berufen, weil sie die
Maschine spdter weiterbenutzt habe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
11 718,65 DM nebst Zinsen verurteilt und die Mehrforderung
abgewiesen. ' ' '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Sie hat in erster Reihe die Abweisung der Klage im
Umfange ihrer Verurteilung erstrebt und hilfsweise bean-
tragt, sie zur Zahlung nur Zug um Zug gegen Lieferung
und Einbau einer einwandfrei arbeitenden Elektronik- und
einer Kopieranlage in die am 4. November 1952 von der
Kldgerin gelieferte Drehbank zu verurteilen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte die im Be-
rufungsverfahren gestellten Antrége weiter, wdhrend die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat in erster Reihe gepriift,
ob die durch Schreiben des Rechtsanwalts der Beklagten vom
27. Oktober 1953 erkldrte Anfechtung des Kaufvertrages
begriindet ist. Es verneint in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht, daB die Beklagte zur Bestellung der mit
Elektronik und Kopiereinrichtung ausgestatteten Drehbank
durch eine arglistige Tduschung der-Klﬁgerin bestimmt wor-
den sei. Seine Beurteilung des Schreibens vom 29. September
1952 wird von der Revision nicht angegriffen} Sie bemédngelt
zwar allgemein, daB das Berufungsgericht zu den schwerwiegen-—
den, in der Berufungsbegriindung im einzelnen vorgetragenen
Mingeln der gelieferten Drehbank keine Stellung genommen
habe. In dieser Ausfﬁhrung ist aber kein schliissiger An-
griff gegen die Wiirdigung des Schreibens der Kliégerin vom
29. September 1952 zu erblicken,

2, Die Revision wendet sich ferner gegen Ausfiihrungen
im Berufungsurteil, die das Schreiben der Kldgerin vom
16. Oktober 1952 betreffen. Das Berufungsgericht stellt
gwar fest, daB dieses Schreiben fiir den EntschluB der Be-
klagten, den Liefervertrag abzuschlieflien, nicht mehr ent-
scheidend gewesen ist, meint jedoch, daB es eine bindende
Ergdnzung des Vertrages darstelle und fir den EntschluB
der Beklagten, die Anzahlung zu leisten, maBgeblich ge-
wesen sei. Es fiihrt in diesem Zusammenhang aus? Die Er-
kldrung der Kldgerin in dem Schreiben vom 16. Oktober 1952,
daB die Beklagte bei der zu liefernden Drehbank keine Kin-
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derkrankheiten zu befiirchten habe, da sich ihre Drehbdnke
auch noch nach jahrelangem hochbeanspruchten Betrieb be-
widhrt hdatten, enthalte keine konkreten Zuéicherungen von
Eigenschaften, sondern lediglich blofle perstnliche Wert-
urteile der Kligerin. Die Bedeutung der AuBerung hinge
vollig davon ab, was man unter Kinderkrankheiten und Be-
wdhrung verstehe. Das konne bei jedem Beurteiler anders
sein, Im vorliegenden Falle fehle es an jedem Anhalt da=
fiir, daB diese Erklidrungen der Klidgerin ausnahmsweise nicht
nur als allgemeine Gliteangabe, sondern in einem ganz be-
stimmten tatsdchlichen Sinn als echte Tatsachenbehauptun-
gen gemeint gewesen seien und von der Beklagten nur so
hitten verstanden werden ktnnen. Der Inhalt der Anfrage der
Beklagten vom 27. September 1952 beziiglich der an die Firma
We- geheferten Drehbénke gebe zu einer anderen Beurte:.—-
lung schon deshalb keinen AnlaB, weil es sich dabei um Dreh-
béinke anderer Art, ndmlich des Typs LSD/EV ohne Elektronik,
gehandelt habe. Daraus, daB die Beklagte, wie der Kligerin
bekannt gewesen sei, nur eine ausgereifte, voll einsatz-—
fdhige Drenhbank habe erwerben wollen, habe sich gleichfalls
keine genaue tatsiichliche Pestlegung der von der Klégerin
gebrauchten Begriffe "keine Kinderkrankheiten zu befiirch-
ten" und "such nach jahrelangem hochbeanspruchten Betrieb
bewdhrt" ergeben; denn auch, was man unter ausgereift und
voll einsatzfidhig zu verstehen habe, kbnne bei einer Drehbank
der in Rede stehenden Art nicht in tatsichlicher Hinsicht
objektiv gsnau festgelegt werden, sondern sei Sache des je-
weiligen Beurteilers je nach den Anforderungen, die er ge-
rade in diesem Punkte stelle. Dlese Anforderungen konnten
bei einem so komplizierten Produkt der Technik wie der ge-
lieferten Drehbank in Hinblick auf die sténdige "Weiter-
entwicklung des technischen Fortschritts" und wegen der
Verschiedenheit der MaBstibe der Benutzer einer solchen
Maschine ganz verschieden sein. Daher habe sich auch aus
. der PForderung der Beklagten nach einer ausgereiften, voll
einsatzfiéhigen Maschine nicht ergeben, daB8 die vorerwihn-
ten Erkliérungen der Kliégerin mehr als bloBe Werpurteile
gowesen seien.



Die Revision meint, das Schreiben der Kldgerin vom
16. Oktober 1952 enthalte auch die tatsdchliche Mitteilung,
daB die Drehbdnke der Kldgerin sich noch nach jshrelangem
hochbeanspruchten Betrieb bewdhrt hdtten, also keine Bean-
standungen erfolgt seien. Dabei handle es sich nicht um
Werturteile, sondern um tatsidchliche Behauptungen.

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben.
Denn das Schreiben hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
die Beklagte nicht bestimmt, die Maschine zu bestellen und
den Kaufvertrag abzuschlieBen. Selbst wenn man aber mit
dem Berufungsgericht annimmt, die Angaben in diesem Schrei-
ben seien Veffjﬁgsbestbndteil geworden und der Vertrag sei
daher mit diesem Inhalt zustande gekommen, so konnte mog-
licherweise gyér eine in dem Schreiben liegende Tduschung
noch die Anfechtung des'Vertrages im ganzen begriinden. Dar-
auf kommt es jedoch deshalb nicht an, weil es an einer
schliissigen Darlegung dafiir fehlt, daB sich die tatsich~
liche Behauptung, die Drehbdnke bétten sich in jahrelanger
Benutzung bewdhrt, auch suf Drehbédnke mit elektronischer
Steuerung beziehen sollte. Zwischen den Parteien ist unstrei-
tig, daB es sich damals bei dieser Ausstattung der von der
Kldgerin hergestellten Drehbinke um eine technische Neuerung
gehandelt hat. Unter diesen Umstéinden kann der Hinweis auf
die Bewdhrung der Drehb&qke trotz jahrelanger Beanspruchung
nur suf Drehbédnke der Kl&gerin ohne diese Neuerung bezogen
werden. Hinzukommt, daB nach der eigenen Darétellung der
Beklagten es sich bei der Ausstattung der Drehbédnke der
Klédgerin mit einer elektronischen Stéuerung um eine leicht
auswechselbare Einrichtung handeln so0ll und daB die Beklag-
te die gelieferte Drehbank nach Ausbau der Elektronik als
einfache Drehbank hat weiterbenutzen kénnen. Deshald ist
im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufurgsgericht in dem Schreiben vom 16. Oktober 1952
keine arglistige Tduschung der Beklagten gefunden und auch
in diesem Zusammenhang eine Priifung der tatsiichlichen Min-
gel der geiieferten Drehbank nicht fiir erforderlich gehal-
ten hat.




. 3. Das Berufungsgericht hat ferner unterstellt,

da die Behauptung der Beklagten richtig sei, die Klége-
rin habe ihr zugesichért, mit der Drehbank konnten vermoge
ihrer slektronischen Steuerung und ihrer Kopiereinrichtung
1000 Wellen pro Monat gedreht werden, und ferner, daf} die
Drehbank der Beklagten diese Leistung nicht erreicht habe.
Es meint jedoch, es lasse sich nicht feststellen, daR die
Klégerin durch diese Erklérung die Beklagte iiber Eigen-—
schaften der gelieferten Drehbank arglistig getduscht ha-
be, selbet wenn sie die Miingel, welche die Beklagte behaup-
te, haben sollte. Denn es sei nicht erwiesen, daB die Kts-
gerin insoweit bewuBt und damit vorsétzlich, also:argli~
stig, etwas PFalsches erklért habe. Es sei davon auszuge-
hen, da sie damit gerechnet habe, die Drehbank werde die-
se Leistung erreichen, und daB sie also h&chstens fahrlis-
sig guviel versprochen habe. Eine bewuBt falsche Zusage
dieser Art wdre filr die Xldgerin vollig sinnlos gewesen.
Die etwaige Unrichtigkeit der Zusage widre spitéstens als-
bald nach der Lieferung und Ingebrauchnahme der Drehbank
offenbar geworden und hétte schon nach § 8 der Allgemei-
nen Lieferbedingungen ein Recht auf Riicktritt vom Vertrag
gegeben. Im iibrigen habe die Kl#gerin der Beklagten be-
reits mit Schreiben vom 1f. Oktober 1952, also nur 12 Tage
nach der Bestellung, angeboten, sich die Drehbank bei ihr
vorfilhren zu lassen, auch habe sie der Beklagten schon .
vor VertragsabschluB auBer der Firma Werner die Firmen H.
NiQE» Sthne und Fritz FEM als Referenzen angegeben,
bei denen sich die Beklagte nach der Giite ihrer Drehbiénke
habe erkundigen sollen. Das haké die Gefahr mit sich ge-
bracht, daB die Unrichtigkeit der erwdhnten Zusicherung
schon vor AbschluB des Vertrages oder vor Lieferung ent-
deckt werden wiirde, AuBerdem fiilhrt das Berufungsgericht
noch weitere Umstiénde an, die gegen eine Arglist auf sei-
ten der Kl#gerin sprechen sollen,

Die Revision meint, die Beweisfilhrung des Berufungs-
gerichts sei nicht gwingend. Die Klégerin konne gehofft

A
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haben, die genannten Referenzfirmen wiirden sie nicht be-
lasten oder die Beklagte werde nicht an sie herantreten.
Mit dieser Erwdgung kann die Revision nicht gehdrt werden.
Denn es kommt nicht darauf an, ob das Oberlandesgericht

in diesem Zusammenhang zwingende Erwigungen angestellt
hat. Es geniigt, daB es mdglich ist, aus den angefilhrten
Umstdinden zu schlieBen, daB eine Arglist der Klégerin
nicht vorliege. Das Berufungsgericht hat mit seinen Erwd-
gungen auch keine Denkgesetze verletzt, wie die Revision
meint, es hat vielmehr im Rahmen seines richterlichen Er-
messens gehendelt, wenn es auch erwogen hat, die Kldgerin
bhiétte demit rechnen miissen, eine Unrichtigkeit ihrer Er-
klérung werde sich alsbald herausstellen. Mogen im vor-
‘liegenden Falle besonders hohe Anforderungen an die Wahr-
heitspflicht des Verkdufers zu stellen sein, so fehlt es
doch an einem Anhaltspunkt dafilr, daB das Berufungsgericht
diesen Gesichtspunkt, wie die Revision meint, verkennt hat.

Die Revision der Beklagten kann daher, soweit sie
sich auf die Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglisti-
ger Tduschung stiitzt, nicht durchdringen.

II. Das Berufungsgericht unterstellt bei der Priifung des
Riicktrittsrechts der Beklagten aus § 8 der Lieferungsbe-
dingungen, daB die Beklagte das Recht erlangt hatte, von
dem Vertrag zuriickzutreten. Es 1d8t offen, ob sie auf das
Ricktrittsrecht verzichtet und durch die Weiterbenutzung
der Drehbank eine wesentliche Verschlechterung der Kauf-
~ sache verschuldet hat. Auch wenn all das nicht der Fall
sein sollte, so fiihrt das Berufungsgericht aus, niisse
jedenfalls eine Verwirkung dexr Rlicktrittsrechte der Beklag-
ten angenommen werden, da ibr infolge ihres Verhaltens
nach Treu und Glauben die Berufung:auf diese Rechte 2zu
versagen sei. Dazu stellt das Berufungsgericht fest, die
Beklagte habe gzwar, nachdem die Klégerin trotz Auffor-
derung zur Mingelbeseitigung durch das Schreiben der Be-
klagten vom 9. Februar 1953 die behaupteten Mingel nicht
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beseitigt hatte, im Herbst 1953 die gelieferte Maschine
stillgelegt und plombiert, wie sie dies der Klégerin be-
reits durch Schreiben vom 25. September und 3. Oktober

1953 angekiindigt gehabt habe. Nachdem die anschlieBenden
Vergleichsverhandlungen der Parteien im April 1954 geschei-
ter%iggfgﬁ und die Kldgerin nichts mehr habe von sich hdren
lassen, habe die Beklagte jedoch, ohne die Kl&gerin davon
zu unterrichten, die Drehbank alsbald wieder in Benutzung
genommen. Sie habe die Drehbank zundchst mit Elektronik

und spédter ohne diese laufend bis in die Jiingste Zeit be-
nutzt. Durch dieses Verhalten habe sie sich in so starkem
MaBe in Widerspruch zu ihrer fritheren Riucktrittserklédrung
gesetzt, daBl sie die Kldgerin nicht mehr an den Rechtsfol-
gen des Ricktritts festhalteén ktnne und sich iiberhaupt-
nicht mehr auf ein Riicktrittsrecht wegen der behaﬁpteten
Méngel berufen diirfe. Dabei geht das Berufungsgericnt da-
von aus, der Anspruch des Kiufers aus der Riicktrittserklé-
rung sei mit dem Weitergebrauch einer fehlerhaften Sache
ebensowenig vereinbar wie der Anspruch des Kdufers im Falle
des Wandlungsbegehrens.

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist zu dem'Be—
rufungsurteil folgendes zu bemerken:

Der Riicktritt ist nach ausdriicklicher Gesetzesvor-
schrift ausgeschlossen, wenn der Berechtigte eine wesent-
liche Verschlechterung, den Untergang oder die anderweitige
Unmoglichkeit der‘Herausgabe des empfangenen Gegenstendes
verschuldet hat (§ 351 BGB) oder wenn der Berechtigte die
empfangene :Sache durch Verarbeitung oder Umbildung in eine
Sache anderer Art umgestaltet hat (§ 352 BGB). Ein'Ver~
schulden nach der Riicktrittserklirung ist fur § 351 BGB
unerheblich (RGZ7Y4276,277; vgl. RGZ ¥85)79,83). Die Vor-
schrift des § 351 findet gem#B § 467 auch auf die Wandlung
entsprechende Anwendung. Das besagt, daB ein Verschulden
im Sinne des § 351 BGB nach Vollziehung der Wandlung eben-
falls unerheblich ist. DemgemidB ist in der Rechtsprechung
anerksnnt, daB der Weitergebrauch einer fehlerhaften Sache
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grundsédtzlich mit dem Begehren auf Wendlung nicht verein-
bar ist. Tritt hierdurch vor Vollziehung der Wandlung ei-
ne wesentliche Verschlechterung der Sache ein, so kann

sich der Wandlungsverpflichtete schon gemdB § 467 i.V.

mit § 351 BGB auf den Wegfall seiner Verpflichtung berufen,
es sei dehn, daB3 dem Berechtigten Rechtfertigungsgriinde

zur Seite stehen, die der Annahme entgegenstehen, der Kdu-
fer habe die Verschlechterung der Sache im Sinne des § 351
BGB verschuldet. Aber auch abgesehen von dem Fall einer
schuldhaften Verschlechterung der mangelhaften Kaufsache
kann in dem Weitergebrauch durch den Kéufer - vor Vollzie-
hung der Wandlung ~ der Ausdruck des Willens gesehen wer-
den, den Gegenstana Zu behalten, wenn das Verhalten des
Kdufers objektiv nach Treu und Glauben im Verkehr so zu
wiirdigen ist. Wenn jedoch besondere Umsténde die Annahme
einer Aufgabe des. Rechts auf Wandlung ausschlieBen, so kann
dessen ungeachtet eine Verwirkung dieses Rechts angenommen
werden, wenn dem Kdufer nach Treu und Glauben die Berufung
auf den Anspruch auf Wandlung zu versagen ist (Urteil des
erkennenden Senats vom 11, Juli 1958 - VIII ZR 158/57 -

Ik BGB § 467 Nr.2 = MDR 1958,766 = NJW 1958,1773). Wenn
das Berufungsgericht auf die Rechtsprechung verweist, die
sich mit der Verwirkung des Anspruches im Falle des Wand-
lungsbegehrens befaBt, so ist 2zu beachten, daB es sich in
den angefilhrten Féllen um den Anspruch auf Wandlung, nicht
aber um die Rechitslage gehandelt hat, die entsteht, wenn
die Wandlung vollzogen ist. Im vorliegenden Fall steht nicht
gin Waitergebrauch der Maschine vor Riicktrittserklarung in
Frage, sondern es handelt sich darum, ob die aus der Riick=:
trittserklirung entstandenen Rechte dem Riicktrittsberech-
tigten dadurch verloren gehen kinnen, ddB er die Kaufsache
wieder in Benutzung:genommen hat. Das Berufungsgericht hat
dies angenommen und begriindet seine Rechtsauffassung damit,
daB der Kdéufer in einem solchen Falle sein Riicktrittsrecht
verwirkt habe.

Bei Untersuchung dieser Frage ist zundchst hervorzu-
heben, daB sich die Verwirkung eines Rechts im Rahmen des

oAy,
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§ 242 BGB als Unterfall der wegen VerstoBes gegen Treu

und Glauben unzulédssigen Rechtsausiibung darstellt (RG

HRR 1939 Nr.882 = DR 1939,1002). Mit der Verwirkung soll
die illoyal verspidtete Geltendmachung von Rechten gegen-
iiber dem Verpflichteten ausgeschlossen werden (BGHZ 25,47,
51,52). Eine Verwirkung von Rechten aus einer wirksamen
Riicktrittserkldrung konnte also angenommen werden, wenn

die Folgen der Rilcktrittserkldrung illoyal verspdtet gel-
tend gemacht werden, z.B. wenn der Verpflichtete ange-
sichts der Umsténde nicht mehr mit der Geltendmachung
dieser Rechte zu rechnen brauchte (vgl. auch Siebert, Treu
vnd Glauben, Erlduterungen zu § 242 Nr.l74). MaBgebend ist
insoweit, ob bei objektiver Beurteilung der Verpflichtete
aus dem Verhalten des Berechtigten hat entnehmen diirfen,
daB dieser das Recht nicht mehr geltend machen wolle, ob

er sich also darauf hat einrichten kbnnen, da3 er mit der
Rechtsausiibung durch den Berechtigten nicht mehr zu rechnen
brauche {BGH aa0 S5.52; RGZ 155,149,152). Untier diesem recht-
lichen Gesichtspunkt hat das Reichsgericht"auch mehrfach
ausgesprochen, daB sowohl das .gesetzliche Riicktrittsrecht
nach § %25, 326 BGB als auch im allgemeinen ein vertrag-
licher Ricktritt nach Treu und Glauben jddenfalls im kauf-
. ménnischen Geschdftsleben fiir den Regelfall in angemessener
Frist ausgeiibt werden muB. Der Bereohtigte diirfe den Gegner
nicht allzu lange im Ungewissen lassen. Untér dieseh Ge—
sichtspunkt kinne, wenn der Berechtigte in illoyaler Weise
lange mit der Riicktrittserkldrung warte, auf einen Verzicht
auf das vertragliche Riicktrittsrecht geschlossen werden
(RGZ 107,106,109; vgl. auch RGZ 91,108; 88,143,146). Auch
wenn objektive Umstdnde gegen einen Verzichtswillen des
Berechtigten eprechen (vgl. BGHZ 25,47,52), kann dessen
ungeachtet eine Verwirkung des Riicktrittsrechts eintreten,
da insoweit. eine nach Treu und Glauben ausgerichtete Bewer-—
tung maBgebend ist, '

Wenn das Berufungsgericht eine Verwirkung der Rechte
der Beklagten aus berechtigtem Riicktritt annimmt, so hat
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es dabei allerdings ersichtlich keine Verwirkung im Sinne
der vorstehenden Ausfilhrungen gemeint, sondern, wie sich
aus seinen Darlegungen in diesem Zusammenhang ergibt, ei-
ne unzuldssige Rechtsausilbung angenommen, weil sich die
Beklagte zu ihrer frilheren Riicktrittserkldrung in Wider-
spruch gesetzt habe. Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
muB8 jedoch nach Ausilbung des Riicktrittsrechts davon ausge-
gangen werden, daB die gerechtfertigte Ausiibung des Rechts
das durch den Kaufvertrag begriindete gegenseitige Schuld-
verhdlinis beseitigt oder mindestens dahin umgestaltet
-hat, daB die Parteien nunmehr verpflichtet sind, die emp-
fangenen Leistungen zuriickzugewdhren (RGZ 71,276,277). So-
weit noch keine Leistungen. erbracht waren, ‘also hinsichtlich
der Xlageforderung, wirkt der Rlicktritt, wenn er berechtigt
war, unmittelbar als Beendigungsgrund (Wolf, Riicktritt, Ver-
tretenmiissen und Verschulden, AcP 153 (1954) §.97, 106
FuBn.47). Der einmal erkldrte Rlicktrittrwird nicht einmal
dadurch hinf#llig, daB der Riicktrittsberechtigte spdter
durch sein Verhalten in die Lage kommt, das Empfangene
nicht zuriickgeben zu ktnnen, sondern es kommen in einem
solchen Falle nach §§ 347, 989 BGB die Vorschriften zur
Anvendung, die flir das Verhdltnis zwischen dem Eigentiimer
und dem Besitzer von dem Eintritt der Rechtshiéngigkeit

des Eigentumsanspruches an gelten {vgl. Enneccerus/Lehmann,
Schuldrecht 15.Bearb. {1958) § 39 II 1 ¢). § 347 BGB findet
denn keine Anwendung, wenn der Riicktritt bereits nach

§§ 351 bis 353 ausgeschlossen ist. Daraus ergibt sich,

daB die Erwidgungen, die im Rahmen des § 242 BGB zum Aus—
schluB des Rechts auf Ausiibung des Rilcktritts oder des
Rechts auf Wandlung fiihren, nicht ohne weiteres auf die-
Zeit nach einer gerechtfertigten Riicktrittserklédrung ange-
wendet werden ktnnen. Die Berufung der Beklagten darauf,
daB8 durch den Riicktritt die restliche Kaufpreisforderung
entfallen sei, kinnte indes dann eine unzuldssige Rechts-
ausiibung darstellen, wenn die Beklagte sich in ihrem gan-
zen Verhalten mit der Riicktrittserkldrung in solchen Wider-
spruch gesetzt hdtte, daB der Kldgerin nicht zuzumuten isgt,



sich an dem hier als berechtigt unterstellten Ricktritt
der Beklagten festhalten zu lassen. In diesem Zusammen-
hang miissen die Auswirkungen des Verhaltens der Beklag-
ten auf die Interessen der Klégerin und auch deren eigenes
Verhalten gewiirdigt werden. Dieser Aufgabe hat sich das
Berufungsgericht nicht ausreichend unterzogen.

- Das Berufungsgericht 1ldBt dahingestellt, ob die Be-
klagte die Drehbank wihrend der Wiederbenutzungszeit nur
von_Fail zu Fall stundenweise fiir leichte Dreharbeiten
gebraucnt hat und ob durch den weiteren Gebrauch eine
-wesentliche Abnutzung herbeigefiihrt worden ist. Es 1l&B8t
auch offen, ob die Weiterbenutzung etwa eine Feststellung
der Mingel erschwert hat, auf deren Nichtbeseitigung die
Beklagte ihre Riicktrittserkldérung stiitzen zu konnen glaubt.
Fir die Frage, ob die Interessen der Kldgerin durch den
Weitergebrauch der Drehbank wirklich verletzt worden sind,
ist von wesentlicher Bedeutung, welche Miéngel die Drehbank
in ihrer Verbindung mit Elektronik und Kopiereinrichtung
hatte und ob die M#ngel iiberhaupt behebbar waren. Das Be-
rufungsgericht hdtte deshaldb in diesem Zusammenhang eine
Priifung der von der Beklagten behaupteten Miéngel vornehmen
miissen., Die von dem Berufungsgericht fiir entscheidend er-
achteten Umstédnde, daB die Beklagte die Drehbank wieder
in Benutzung genomme%?tohne die Klédgerin hiexrvon zu be-
nachrichtigen, und auch nach Unterrichtung der Klégerin
im Laufe des Rechtsstreits die Drehbank als einfache Dreh-
- bank weiterbenutzt hat, reichen nicht aus, der Bekiagten
die Berufung auf die Rechtsfolgen zu versagen, die sich _
aus einem berechtigten Riicktritt von dem Kaufvertrage er—
geben,

III. Da die Abweisung der Klage durch die Begriindung des
angefochtenen Urteils nicht getragen wird, war gemifB

§ 563 ZPO zu priifen, ob sich die Entscheidung des Beru~

- fungsgeribbits aus anderen Griinden als richtig darstellt,
Das widre dann der Fall, wenn.das der Beklagten in § 8 der
allgemeinen Lieferungsbedingungen eingerdumte Riicktritts-
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recht schon deshalb ausgeschlossen wdre, weil die Beklag-
te den restlichen Kaufpreis nicht vereinbesrungsgeméf in-
nerhalb 30 Tagen seit Erteilung der Rechnung aitrichtet hat.
Ein solcher AusschluB des Riicktrittsrechts wegen Nichtzahlung
des restlichen Xaufpreises 1&dB8t sich indes in diesem Ver-
fahrensabschnitt noch nicht bejahen.

Zwar ist nech § 7 Nr.5 der Lieferbedingungen der Lie-
ferer zur Beseitigung von Midngeln nicht verpflichtet, so-
lange der Besteller seinen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkomnt. Das besagti, daB der Lieferer mit der Beseiti-
gung von Mingeln unter der gegebenen Voraussetzung nicht
in Verzug kommt. Dann kann ihm auch keine Nachfrist mit
der Wirkung gesetzt werden, da8 durch fruchtloses Ver-
streichen der.Fristldas'vertragliche Riicktrittsrecht ent-
steht. In -§ 8 der Lieferbedingungen ist das Riicktritts-
recht aber nicht nur gegeben, wenn der Lieferer eine ihm
gestellte angemessene Nachfrist fiir die Beseitigung eines
von ihm zu vertretenden Mangels fruchtlos hat verstreichen
lagssen, sondern es besteht auch dann, wenn die Ausbesserung
oder die Beschaffung:eines geeigneten Ersatzstiickes unmig-
lich ist. Diese Klausel kann nur dahin verstanden werden,
daB es in solchen Féllen nicht guf einen Verzug des Lie-
ferers ankommt. Sinngem#B8 kann die Klausel des § 7 Nr.5
nur Méngel betreffen, deren Besmdtigung dem Lieferer msg-
lich ist. Da nun aber die Beklagte behauptet hat, die ge-
lieferte Drehbaplt sei auch in der Konstruktion und Bauart
fehlerhaft und eine Beséitiguné dieser Médngel nicht moglich,
so kann schon deshalb vor Priifung dieser Behauptung ein
Riicktrittsrecht aus § 8 nicht verneint werden.

Abgesehen davon‘mﬁﬂte gepriift werden, inwieweit die
allgemeinen einschrénkenden Béafimmungen der allgemeinen
Lieferbedingungen durch.die besohdere Garantie verdréngt
werden, welche die Klidgerin der Beklagten gegeben hat, um
ihre Bedenken gegen die jleistungsféhigkeit der Drehbank
zu beseitigen. Da bei dieser Priifung die besonderen Um-
stdnde des FPalles im Zusammenhanz mit der gegebenen Garan-

e Y
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tie zu beriicksichtigen sind, muB die Beantwortung die-
ser Frage dem Tatrichter vorbehalten bleiben.

Das gilt ebenso fiir die weitere Frage, ob die Kldge-
rin, wie die Beklagte in der Berufungsbegriindung von
13, Januar 1959 geltend gemacht hat, sich auf die den
Verzug ausschlieBende Bestimmung des § 7 Nr.5 der allge-
meinen Lieferbedingungen nach Treu und Glauben deshalb
nicht berufen darf, weil die gelieferte Maschine auBer-
gewdhnlich fchlecht und unbrauchbar gewesen sei. Eine
abschlieBende Priifung dieses Einwandes der Beklagten ge-
gen die Anwendtarkeit der Klausel des § 7 Nr.5 bedarf
ebenfalls der Peststellung, welche Mingel die geliefer-
te Maschine gehabt hat, und ist daher Aufgabe des Tat-
richters. :

IV, Die Revision macht ferner geltend, die gelieferte
Maschine bestehe aus selbstdndig zu verwendendern Teilen,
denn die eigentliche Drehbank, die Elektronik—Anlage und
die Kopieranlage seien voneinander genz unabhéngig. Diese
beiden Anlagen seien ndmlich nicht in die Drehbank einge-
baut, sondern lediglich mit ihr verbunden gewesen. Das
Berufungsgericht hédtte daher von seinem Standpunkt aus
auf Grund des § 469 BGB priifen miissen, so meint die Re-—
vision, ob die Benutzung der Drehbsnk nach Treu und Glau-
ben den Riicktritt auch hinsichtlich der Elektronik und
der Kopiersnlage ausschlieBe. Die Drehbank (ohne Elektro-
nik und Kopieranlage) sei mit den geleisteten 16.000 DM
iiberzahlt, so daB der Anspruch der Klégerin auf Zahlung
der Klagesumme auch unter diesem @Gesichtspunkt unbegriin-
det sei. -
Der Hinweis der Revision auf § 469 BGB erscheint : 'V
schon deshalb verfehlt, weil diese Worschrift keine An-
wendung auf den Fall findet, daB nur eine einzelne Sache
verkauft ist und einer oder einige ihrer Bestandteile

mangelhaft sind. Die umstrittene Drehbank mit Elektronik H
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und Kopieranlage ist, wie die Darstellung der Parteien

mit Sicherheit ergibt, als einheitliches Ganzes ver-
kauft worden; es kam fiir das Funktionieren der Maschine
gerade auf das Zusammenwirken der genannten zu einem ein-
zigen Korper verbundenen Teile an. In einem solchen Falle
handelt es sich nicht um den Verkauf mehrerer Sachen im
Sinne des § 469 BGB. Deshalb ist kein Rechtsfehler darin
zu sehen, dafl das Berufungsgericht sich nicht auch mit
der Frage auseinandergesetzt hat, ob das dem Besteller in
den Vertragsbedingungen eihgeréumte Riicktrittsrecht hier
auf die Elektronik und die Kopieranlage beschrénkt werden
kénnte. Wenn die Beklagte insoweit jedoch in tatséichlicher
Beziehung weitere Einzelheiten vortragen zu konnen glaubt,
so wird sie hlerzu in dem Verfahren vor dem Berufungsge—
richt Gelegenheit haben.

V. Ist somit auf Grund der bisherigen Feststellungen

des Berufungsgerichts nicht auszuschlieBen, daB die Beklag
te von dem Xaufvertrag wirksam zurlickgetreten ist und daB
sie aus diesem Grunde den restlichen Kaufpreis nicht mehr
schuldet, so stellt sich noch nicht die von dem Berufungs-
gericht - von seinem Standpunkt aus mit Recht -~ behandelte
Frage, ob der Beklagten Schadensersatzanspriiche zugebil-
ligt werden kénnen, welche sie vorporglich der Klégeforde—
rung aufrechnungéweise entgegengestellt hat. Dazu ist je-
doch folgendes zu bemerken:

Die Beklagte hat mit Sehriftsatz vom 9. Mai 1959 5.3
vorgetragen, sie habe einen Schaden von 6000 DM monatlich
dadurch erlitten, daB die Maschine nicht ale Elektronik-
Drehbank habe eingesetzt werden ktnnen. Bei drei Monaten
ergibe das bereits eine Summe von 18 000 DM; mit diesem

.'Schadensersatzanspruch werde vorsorglich gegen die Klége—

forderung aufgerechnet. Das Berufungsgericht meint, die

Aufrechnung greife schon deshald nicht durch, weil in § 8
der Lieferbedingungen Schadensersatzanspriiche ausgeschlos-—
scn seien und weil § 4 der Lieferbedingungen die Aufrech-
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rechnung etwaiger Gegenanspriiche der Beklagten ausschlie-
Be. Die Revision hat unter Hinweis auf das Urteil des

VII., Zivilsenats des Bundesgérichtshofs vom 18, Juni 1959

- VII ZR 181/58 — IM BGB § 635 Nr.4 = MDR 1959,751 um Nach-
priifung gebéten, ob die Berufung der Klégerin auf § 8 der
Lieferbedingungen der Beklagten als unzuliéssige Rechts-
ausiibung angusehen ist.

Die Beklagte stiitzt den Schadensersatzanspruch dar-
auf, daB die Kligerin ihr ausdriicklich zugesichert habe,
mit der Drehbank,ktnnten vermbge ihrer elektronischen Steu-
erung und der Kopiereinrichtung 1000 Wellen pro Monat ge-—
dreht werden, und wohl auch auf Verzug der Klégerin mit
einer ihr etwa mdglichen 3Beseitigung der beanstandeten und
geriigten Fehler. Die Behauptung der Beklagien liber die Zu-
sicherung einer bestimmten Leistungsfﬁhigkeit der Maschine,
in der eine Zusicherung von Eigenschaften der Kaufsache lie-
gen kann, ist von dem Berufungsgericht unterstellt worden.,
Fehlte der Drehbank die behauptete Leistungskraft, so
konnte ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch nach § 480
Abs.2 oder nach § 463 Satz 1 BGB wégen Fehlens einer zuge-
sicherten Eigenschaft der Kaufsache in Betracht kommen.
Ein solcher Anspruch soll aber gerade durch die allgemei-
nen Lieferbedingungen ausgeschlogsen werden, indem § 8 der
Bedingungeh die Rechte des Kdufers auf das dort besonders
geregelte vertragliché Riicktrittsrecht beschriédnkt. Diese o
Haftungsbegrenzung ist nicht schlechthin unzuléssig (vgl.*;%,"
Urteil des erkennenden Senats vom 5, Mai 1959 — VIII ZR
80/58 - S.7). Ees bestehen auch keine Bedenken, davon aus-—
zugehen, daB die Freigeichnung sich auf die gesetzliche Haf-
. tung bei Fehlen zugesicherter Eigenschaften und auch auf
etwa in Betracht kommende Anspriiche wegen Verzuges mit -
der Nachbesserungspflicht beziehen soll. Da es aber auf
Schadensersatzanspriiche erst ankommen kann, wenn die Be-
klagte mit dem erkldrten Ricktritt von dem Kaufvertrag
nicht durchdringt, s0 kann dem Berufungsgericht die Prii-
fung iliberlassen bleiben, odb irgendwelche besonderen Umstén-—

-
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de vorliegen, die es ausschlieBen, daf sich die Kliége-
rin auf die Haftungsbeschriéinkung des § 8 auch hinsicht-
lich von Schadensersatzanspriichen und jedenfalls auch suf
die Klausel des § 4 Nr.5 der Lieferbedingungen in diesem
Zusammenhang berufen kann, wonach die Zuriickhaltung der
Zshlungen oder die Aufrechnung wegen etwaiger Gegenan-
spriiche des Bestellers ausgeschlossen sind.

VI. 2ur Begriindung des Hilfsantrags hat die Beklagte aus-
gefithrt, sie konne auch dann, wenn sie zwar von dem Ver—
trage berechtigt 2zuriickgetreten sei, sich aber wegen vor-
genommener Veranderungen an der Maschine oder wegen des
Weitergebrauchs der Drehbank auf ihr aué dem Riicktritt
erwachsenden Rechte nicht berufen diirfen sollte, jeden-
falls verlangen, daB die Kldgerin ihr eine einwandfrei ar-
beitende Elektronik und eine Kopieranlage liefere und in
die Drehbank einbaue. Die Kldgerin miisse, so hat die Be-
klagte ausgefiihrt, diese Anlagen so iiberarbeiten, daB sie
gebrauchsfdhig seien, oder aBer, falls die XKonstruktions-
fehler, wie es die Auffassung der Beklagten sei, nicht zu
beheben seien, neue Anlagen dieser Art liefern und einbau-
en. GemdB § 7 der Vertragsbedingungen sei die Klidgerin zur
Nachbesserung verpflichtet. Es sei arglistig, wenn sie sich
demgegeniiber auf § 7 Nr.5 der Lieferbedingungen berufe.

Das Berufungegericht hat, von seinem Standpunkt mit
Recht, auch zu dem Hilfsantrag Stellung genommen und aus-
gefiihrt, aus denselben Erwidgungen, die der Beklagten ein
Recht zum Rickiritt wegen der behaupteten Mingel der ge-
lieferten Maschine versagten {gemeint ist die Berufung-
auf die Folgen der als berechtigt unterstellten Riicktritts-
erklérung), miisse ihr auch das Recht abgesprochen werden,
heute noch gemdB § 8 (gemeint ist offensichtlich § 7)der
Liefervedingungen der Klégerin eine Nachbesserung oder
"Nachlieferung zu verlangen.
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Die Frage, ob die Beklagte noch das in § 7 der
Bedingungen geregelte Nachbesserungsrecht geltend machen
kann, stellt sich ebenfalls erst dann, wenn die Wirkung
des erkldrten Riicktritts auf die Klageforderung abschlie-
Bend geprift worden ist. Wenn das Berufungsgericht all-
gemein ;auf seine Erwdgungen verweist, aus denen es der
Beklagten eine Berufung auf das Rﬁcktrittsrecht'wegen
der behaupteten Méngel der Lieferung versagt hat, so kann
ibm in diesem Punkt nicht ohne weiteres beigetreten wer-
den, de diese Erwidgungen, wie oben ausgefithrt worden ist,
jedenfalls hinsichtlich der angenommenen unzulédssigen
Rechtsausiibung einer Uberprufung bediirfen. Abgesehen da-
von hétte es aber auch einer niéheren Begriindung bedurft,
warum der Weitergebrauch der Maschine ein Nachbesserungs~
recht ausschlieBen soll. Die Beklagte macht mit dem
Hilfsantrag ein Zurlickbehaltungsrecht geltend. Es koénn-
te daher darauf ankommen, ob die Kldgerin sich gegeniiber
diesem Einwand der Beklagten auf § 4 Nr.5 der Lieferbe-
dingungen berufen kann, wonach ‘die Zuriickhaltung der Zah-
Jungen wegen etwaiger GegénanSprﬁche des Bestellers aus-
geschlossen ist. Eine abschlieBende Priifung dieser Frage
muB dem Berufungsgericht vorbehalten bleiben, da auch
hierfiir die besonderen Umstinde des zu beurteilenden
Sachverhalts, -insbesondere der Inhalt der gegebenen Ga-
rantie und die noch festzustellenden Miéngel der gelie-
ferten Maschine, von Bedeutung sein kodnnen. |

VII. Zusammenfassend ergibt sich daher, dazB das Berufungs-
urteil aufgehoben werden muB, weil die Sache einer wei-
teren Behandlung durch den Tatrichter bedarf. Zu dieseém
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Zweck ist sie an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens libertragen wird.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger



	.	-	-2t2y~U22

	I

	I



