Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 254 Cb, 553, 554 a

Haben beide Vertragsteile eines Mietvertrages durch ihr
Verhalten schuldhaft das Vertrauensverh8ltnis so gzerrittet,
daB dem einen Vertragsteil die Fortsetzung des Vertrages
nicht zumutbar ioct und er deshalb berechtigterweige den
Vertrag fristlos kiindigt, so kann dem anderen Vertragsteil
" ein Schadensersatzanspruch unter Anwendung des § 254 Abs. 1
EGB zustehen.

BGH, Urt.v. 4. Juni 1969 - VIII 2R 134/67 ~ OILG Schleswig
S LG Lilbeck
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. lMezger, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des %. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in

Schleswig vom 20. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen. -~

Von Rechts wegen

Iathestand:

Frau SUD vetrieb auf ihrem Grundstick in KD
eine Gastwirtschaft. Aul dem Gastwirtschaftsgrundstick
errichtete der im Jahre 1924 gegriindete und im Jahre_1960
in das Vereinsregister ecingetragene klagende Schiitzen- -
verein in den zwanziger Jahren u.a. eine massive SchieB8-
halle. Er fihrte dort seine SchieBiibungen durch und hielt
in der Gastwirtschaft der Frau SE seine Veranstaltungen
ab. Die Schiefhalle diente in der Nachkriegszeit Wohnzwecken.
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‘Sie wurde mit einem Kiichenanbeu versehen. Prau S
verpachtete ihre Gastwirtschaft an den Gastwirt H{ D .
Mit dessen Zustimmung regelten Frau S{JJJJ und der Kliger
ihre Rechtsbeziehungen durch einen Vertrag vom 22. Sep-
tember 1953. Frau S{ rdumte darin dem Klédger das
Recht ein, auf ihrem Grundstiick die erforderlichen
SchieBaniagen mit einer neuen provisorischen Schief-
halle einzurichten und seine Festveranstaltungen mit
einem Zelt und Schaubuden abzuhalten. Dagegen verpflichtete
der Kliiger sidh, stimtliche Veranstaltungen und Versamm-
lungen in der Castwirtschaft der Frau S-abzuhalten.
Der K’dger rdumte Prau S{h avch das alleinige Rechti
ein, bei Schiitzenfesten und anderen Veranstaltungen und
Versammlungen Speisen, Getrédnke und sonstige Waren feil
zu ralten. ¥Yeiter wurde vereinbart, die SchieBhalle mit
Ausaahme des Kiichenanbaues und sémtliche bestehenden und
noch zu errichtenden Gebédudeteile und SchieBanlagen soll-
ten Sigentum des Klégers sein. Die Mieteinnahmen aus der
noch bewohnten Schiefhalle und dem Kiichenanbau trat Frau
SYR 2% 1. Januar 1954 zur Hilfte an den Kléger ab.

Pir den Fall der Kiindigung des Vertrages durch IFrau
SUD verpflichtete diese sich, mit dem Ablauf des
Vertrages den vollen Wert der Gebiude und sonstigen

dem Verein gehsdrenden Anlagen ausguzahlen. Der Kléger
errichtete nunmehr auf dem Gel#dnde der Frau SR v.a.
eine neue hiélzerne SchieBhalle mit den erforderlichen
SchieBeinrichtungen und hélzernen Blenden fiir die SchieB-
bahn. Spiéter verduBerte Prau SEI iir ¢rundstiick an den
Beklegten, ohne diesem cdie Verpflichtungen aus dem Ver-
trage mit dem Kl#ger vom 22. Sep‘cem‘oef 1953 aufzuerlegen.
Dadurch kam es zwischen den Parteien zu Meinungsverschie-~
denheiten, insbesondere ‘iber das Eigentum an den auf dem
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Grundstiick vorhandenen SchieBanlagen. Der Beklagte bean-
spruchte vor allem das Eigentum an der massiven alten
SchieBhalle als wesentlichen Bestandteil des Grundstiicks.
Am 1. April 1960 schlossen die Parteien einen privat-
schriftlichen Vertrag, in dem es u.a. heifit:

"1.) Herr 7@ (Beklagter) stellt dem Schiitzen-
verein dic auf seinem Grundstiick M{NEN
gelegene SchieBbahn sowie einen angemessenen
Fest~ und Parkplatz fiir die Dauer von 12
Jahren‘zur Austibung aes‘SchieBsportes und
zum Athalten der Schiitzenfeste kostenlos
zur Verfiigung .o...

2.) Der Schiitzenverein ist zu folgenden Gegefi-
leistungen bereit:

a) oo 0 8 0

b) Wenn Herr W. auf dem Schiitzenfest keinen
Ausschank tibernimmt, fir die Benutzung
der obigen FlHchen eine Entschiddigung
von 150,-- DM zu zahlen. |

¢) Bollte Herr ¥. iliberhanpt keine Versamm-—
lungen und Veranstaltungen des Vereins
haben, eine Entschédigung von 250,-~ DM
zu zahlen. |

9 ¢ o0 B8
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4.) Herr V@D gestattet die Benutzung der

chiefbahn an den vom Verein festgesetzten
Schie8tagen. Gleichfalls ist die Errichtung
aller fiir den SchieB8sport nétigen Anlagen
(z.B. SchieBhalle mit Pundament, Blenden,
.E.-AnschluBl usw.) eriaubt.

U

2

90000

6.) Sémtliche nach dem 1. April 1960 in der
SchieBbahn errichteten Anlagen sind Eigen-
tum des Schilitzenvereins und miissen von
diesem bei einer Kiindigunz entfernt werden.
Die bereits vor dem 1. April 1960 bestehende
holzerne SchieBhalle, die Blenden und der
Unterstand sind weiter Eigentum des Vereins...."

Im Jahre 1962 kam es erneut zum Streit zwischen den
Parteien. U.a. stritten die Parteien liber die Rechtsver-
hdltnisse an der massiven SchieBhalle, die frei wurde,
well die damaligen Mieter auszogen. Dexr Xléger entschlof
sich deshalb, die Schieflanlagen zu verlegen und einen
neuen Vereinswirt zu suchen. Ab ¥nde November 1962 hielt
er keine Versammlungen mehr in der Gastwirtschaft des
‘Beklagten ab. In einer auBerordentlichen Hauptversamm-
lung am 3. Dezember 1962, an der auch der Beklagte als
Vereinsmitglied teilnahm, wurden Beschliisge gefafBlt, die
das Protokoll wie folgt wiedergibt:

"Pkt. 1: Bericht iiber den Rechtssireit in Sachen
Schiltzenhaus. )
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Auf Befragen des 1. Vors. lehnte Herr %.

auch auf dieser Versammlung die Benutzung

des alten Schiitzenhauses durch den Verein

ab. Weiter war er zur Zahlung von 78Q0,-- DM
Mietsforderung und zur Zahlung von DM 2000, --
zntschidigung fir das Zigentum des Vereins
nicht berecit.

Pkt. 2: KXindigung der Vereinbarungen mit dem
Vereinswirt.

Die am 1. April 1960 getroffenen Verein-
btarungen wurden zum niichsten Termin von
der Versammlung gekiindigt.

Pkt. 3: BeschluB iiber neunes Vereinslokal und
Schiefligtandgeléinde.

Der Vorstand'wurde von der Versammlung

beguftragt, mit Prau P’Jerhand—
lungen iiber Vereinslolal und Schiefstand
zu fithren.

Pkt. 4: BeschluB iiber den Rechtsetreit in Sachen
Schiitzenhaus.

Auf Befragen des 1. Vors., ob Herr Wi
Forderungen an den Verein stellen wiirde,
antworzete Herr #.:

"Der Vertrag ist hinfdllig. Ich wiinsche
dem Verein alles Gute auf dem Bahnhof
(gemeint ist die Bahnhofswirtschaft
DQEEED) . Ich nichte mich zu der
Prage des Vors. nicht duBern, da ich
mit meiner Frau Ricksprache nehmen mochte.
Ich gebe in 8 Tagen Bescheid.

Ich freue mich, dafl alles so verlaufen ist
und wiinsche dem Verein alles Gute. Ich
werde mein mdglichetes tun, um die Sache
aus der Welt zu schaffen."

Anfang 1963 demontierte der Beklagte die Blenden des
SchieBstandes des Klidgers, indem er deren hdlzerne Stiitzen
iiber dem Boden absigte. Einige Bretter der abgesigten
Blenden wurden als Brennholz verwendet; die iibrigen ver-
viahrt der Beklagte.
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¥it Schreiben seines Anwalts vom 26. Februar 1963
lie der Beklagte u.a. erkldren, trotz vertraglicher
Verpflichtung habe der Xlidger Versammlungen und Veran-
staltungen in anderen Gaststdtten durchgefithrt. Damit
habe er den Vertrag vom 1. April 1960 gebrochen. Der
Beklagte behalte sich Schadensersatzanspriiche vor. Der
Kldger habe auch begonnen, auf dem Schiitzenstand Einrich-
tungen und Gegenstiidnde zu entfernen. Sédmtliche Mtbel seien
fortgeschafft worden, elektrische Leitungen seien hersus-
gerissen. Der Klager moge die ihm gehbrigen‘Gegensténde
entfernen, nachdem er einmal den mit dem Beklagten ge-
schlossenen Vertirag gebrochen habe. Br sei aber nicht
berechtigt, eigenmichtig vorzugehen und alles fortzu-
schaffen, was ihm beliebe. Br, der Anwalt, habe dem
Kldger und seinem Vorstand ausdriicklich das Verbot aus-
zusprechen, den Schiitzenstand und das Grundstiick zu be-
treten. Die 8 entfernten {Blenden wirden vom Beklagten
zuriickbehalten als teilweiser Ersatz des Schadens, der
ihm durch den Schitzenverein zugefiigt worden sei. Weiter-
hin habe er dem Schiitzenvereia zu untersagen, die auf dem
Schiitzenstand errichtete Baracke zu entfernen und zu be-
sch#digen. Auch an ihr werde ein Zuriickbehaltungsrecht

geltend gemacht.

Der Kléger hat nit der Klage Zahlung von 1.100,-- DM
als Teilbetrag des Schadens gefordert, der ihm durch die
Verlegung des Schieflstandes und durch die Demontage der
Blenden cntstanden sei. Er meint, der Beklagte habe sich
durch die Entfernung der SichieBstandblenden und durch das
Verkot, die Anlagen zu betreten, einseitig vom Vertrage
vom 1. April 1960 losgesagt. Der Kidger sei deshalb ge-
gwungen gevesen, sich eine neue SchiefBanlage zu schaffen.
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Der Beklagte hat Widerklage mit dem Antrage erhoben,
den Kldger 2zu verurteilen, an den Beklagten insgesamt
20,500 DM in jahrlichen Raten von je 2.250 DM bteginnend
.am 1. Cktober 1963 und endend mit einexr Rate von 250,--~ DM
gum 31, HMérz 1972 zu zahlen. Der Beklagte macht geltend,
er hidtte, wenn der Kliger den Vertrag vom 1. April 1960
nicht gebrochen hétte, aus den bei ihm zu veranstalten-
den Schiitzenfesten einen jahrlichen Reingewinn von mehr
als 2.000 DM erzielt. Hinzu komme ein entgangener Gewinn
von 250,-- DM, weil die Versammlungen und sonstigen kleine-
ren Veranstaltungen des Kligers tei ihm nicht mehr statt-
fénden.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehen-
den Xlage den Klageanspruch dem Grunde nach fiir insoweit
- gerechtfertigt erklirt, als der Kldger vom Beklagten
Schadensersatz mit der Begriindung verlangt, daf der
Beklapgte Blenden des Schiefistandes auf seinem Grund-
stiick demontiert und weggegeben hat, Die Widerklage hat
das Landgericht dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt,
goweit der Beklagte vom KlHger Zahlung von insgesamt
18,000 DM beginnend mit dem Jahre 1964 in jdhrlichen
Raten zu 2.000 DM jeweils zum 1. Oktober eines jeden
Jahres verlangt.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
unter Zuriickweisung der weitergehendsn Berufung die Wider-
klage abgewlegen. '

it der Revision verfolgt der Beklagte den Anspruch
aus der Widerklage weiter. Der Klédger beantragt, die
Revision zuriickzuwelisen.
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Entscheidungsgriinde:

Im Revisionsrechtszuge geht es nur noch um die
Widerklage. Soweit das Landgericht den Klageanspruch
wegen des Abbaues und der ¥Wegnahme der Blenden fir
gerechtfertigt erklért hat, hat der Beklagte ein Rechts-
nittel nicht eingelegt.

I. Das Berufungsgericht fllhrt aus: Der Beklagte
kdnne keinen Schadensersatz filr entgangenen Gewinn aus
Veranstaltungen des Klidgers im Jahre 1963 und den folgen-
den Jahren fordern; denn der Vertrag, auf den allein er
solche Anspriiche stiitzen konnte, sei vorher durch wirk-
same Kiindigung des Klégers aus wichtigem, in der Person
des Beklagten liegenden Grunde aufgeldst worden. Aller-
dings habe der Kléger nicht bewiesen, daB ein wichtiger
Kiindigungsgrund fiir ihn bereits zur Zeit der Haupiver-
sammlun ; des Vereins am 3. Degember 1962 bestanden habe.
Ein iberviegendes Verschulden des Beklagten an dem Zer-
wilrfnis zwischen den Parteien bis zu diesem Zeitpunkt
ktnne nicht festgestellt werden. Darauf komme es aber
nicht entscheidend an. Es kdnne auch dahinstehen, ob der
Beklagte in der Versammlung vom 3. Dezember 1962 der Auf-
losung des Vertrages zugestimmt und dadurch einen in der
Kiindigung liegenden Aufhebungsantrag des Klégers ange-
nommen habe. Die Kiindigung des Klhgers.sel jedenfalls
dadurch wirksam geworden, daB der Beklagte die hilzernen
‘Blenden der SchieBsténde eigenméchtig an ihren Stiitzen
abgestigt und entfernt habe und durch Schreiben seines
Anwalts vom 26. Februar 1963 dem Kliger und ausdriicklich
auch dessen Vorstand uneingeschrinkt und unbefristet das
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Betreten seines Grundstiicks verboten hazbe. Diese Hand-
lungen und Erklé@rungen stellten einen klaren und end-
giiltigen Bruch des Vertrages dar. Sie hétten eine Fort-
setzung des Yertragsverhdltnisses unmoglich gemacht.

Der Klédger habe seinem Vereinszweck auf dem Grundstiick
des Beklagten nach Beseitigung der Blenden nicht mehr
nachkommen konnen und habe das Verbot des Beklagten,

sein Grundstiick zu betreten, nicht miBachten dirfen.

Der Beklagte habe auch nicht einmal andeutungsweise

zu erkennen gegeben, daf er seinerseits unter irgend-
welchen Bedingungen zur Fortsetzung des Vertragea und

zur Erfilllung seiner eigenen Vertragspflichten bereit
sein werde. Eine Fortsetzung des Vertrages sei dem Kldger
insbesondere deshalbt nicht zuzumuten gewesen, weil er als
Schiitzenverein gerade seine griBten Vereinsfeste bel dem
Beklagten feiern wollte und sollte. Angesichts des Ver-
haltens des Beklagiten hdtten die Mitglieder des Kldgers
die fur derartige Veranstaltungen notwendige innere Ein-
stellung fir Festlichkeiten auf dem Grundstiick des Beklag-
ten schlechthin nicht mehr aufbringen kénnen. Das gelte
unsomehr, als der Beklagte schon friher zu Mitgliedern
des Kligers gesagt habe: "Geht doch weg!". Im librigen
wiirde spadtestens in der dem gegenwﬁrtigen Rechtsstreit
zugrundeliegenden Xlage cine Wiederhblung,derAKﬁndigunga-
erkldrung liegen. | '

Die vorangegangene, zundchst unberechtigte Xiindigung
des Klidgers begriinde keine Schadensersatzanspriiche des
Beklagten, weil dieser sich durch die Entfernung der
Blenden und die Erklarungen im Anwaltsschreiben vom
26. Februar 1963 seinerseits in grobem MaBe veriragswidrig
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. yerhalten und dic Erfillung des Vertrages auch fiir den
Fall kiinftigen guten ¥illens des Kligers unméglich gemacht
habe. Solange der Beklagte das Fortbestehen des Vertrages
und die daraus fir ihn sich ergebenden Anspriiche, insbe-~
sondere auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung, in
Anspruch nehme, sei er verpflichtet, sich vertragsgemisB
zu verhalten, auch wenn der Klédger das Fortbestehen des
Vertrages asusdriicklich oder durch schlilssige Handlung
Jeugnete. NHicht entscheidend sei, welche der beiden Par-
~ teien die iiberwiegende Schuld an den Vorgéngen treffe, die
Tt gur Kindigung und damit zur Vertrags&uf&ééung~gefﬁhrfsi
haben. Entscheidend sei allein, ob dem Kl#ger die Fort-
:setzung des Pachtverhdltnisses nicht mehr zumutbar gewesen
" sei, selbst wenn er den ersten Anlaf zum Streit der Par-
- teien gesetzt habe und die Schuld des Beklagten nicht
iiberviiegen sollte. |

II. Der iHevision kann der Erfolg nicht versagt werden.

1. Das Berufungsgericht sieht, wie es an mehreren
Stellen der Entscheidungsgriinde zu erkennen gibt, den
Vertrag vom 1. April 1960 zls Pachtvertrag an. Ob diese
rechtlicre Zinordnung zutoifft, kann fraglich sein. Ein
‘Pachtveradltnis wiirde voraussetzen, daB dem Kléger mit
der Ubevlassung des Platzes fiir die SchieBbahn sowie des
Fegt~ und Parkplatzes oder des Rechtes, auf dem Grund- :
stiick des Beklagten SchieBiibungen zu veransialten, der
GenuB von Friichten im Sinne der §§ 581, 99 BEB gewdhrt
werde. Die Ausiiting des SchieBsportes diéirfte indessen
dem Kldger keine Ertrtge bringen. Der Kliger zieht aber
jedenialls Gebrauchsvorteile im Sinne des § 100 BGB aus
den iliberlassenen Binrichtungen und dem Grundstiicksteil.
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Der Vertrag tréagt damit auf alle PHlle die wesentlichen

~ Ziige eines Mietvertrages. Biner Entscheidung bedarf es
nicht, weil fiir die hier streitigen Anspriiche die gleichen
Vorschrifien und Rechtsgrundsdtze anwendbar sind, mag es

/

sich um einen Pachtvertrag oder um einen Mietvertrag handeln.

2. Dagegen ist der Auffassunz des Berufungsgerichts,
der Beklagte kinne keinen Schadensersatz fordern, weil
der Vertrag vom 1. April 1960 durch eine Xiindigung des
Kldgers aus wichtigem, in der Person des Beklagten lie-
genden Grunde aufgeldst worden sei, nicht zu folgen. Der
Beklagte kann allerdihgs nach fristloser Kﬁndigung nicht
mehr die in Nr. 2 b und ¢ vereinbarten Gegenleistungen
verlangen; denn ein Pacht- oder Mietzins wurde nach der
fristlosen Kindigung nicht mehr geschuldet. Der Beklagte
verlangt aber Erasatz des Schadens, der infolge der vor-
zeltigen Beendigung des Veftrages verursacht worden ist.
Ein solcher Anspruch, der sich als Schadensersatzanspruch
wegen positiver Veriragsverletzung darstellt, setzt voraus,
daB der Gegner den Vertrag schuldhaft verletzt hat und
daBl diese Vertragsverletzung zur Auflosung des Vertrages
gefiihrt hat.

Im vorliegenden Pall hat zwar nach der Wiirdigung des
Berufungsgerichts‘der Beklagte dem Kliger berechtigten
AnlaB gur fristlosen Kﬁﬁdigung gegeben, weil'der Beklagte
seinerseits sich einer ?ertragsverietzung schuldig gemacht
hat. Dieser Umstand rdumt aber entgegen der Auffassungades
Berufungsgerichts nicht die Moglichkeit aus, daB der'Klﬁger
wegen Verschuldens an der Auflbdsung des Vertrages schadens-
ersatzpflichtig ist. Die fristlose Kindigung eines Mietver-
trages, die darauf gestiitzt ist, dal das gegenseitige



- 13 -

Vertravensverh&ltnis so nachhaltig zerstort ist, daB ein
gedeihliches Zusammenarteiten nicht mehr zu erwarten ist,
setzt néamlich weder voraus, da8 der Yertragsgegner allein,
‘noch daB er Uberwiegend die Zerriittung verursacht hat.

Die fristlose Kiindigung ist auch dann nicht ausgeschlossen,
venn beide Vertragsteile in gleichem Mafe das Vertrauens-
verhdltnis gzerriittet haben oder wenn eine ilkerwiegende
Verursachung der Zerrittung durch den Gegner des Kilndigen-
den nicht festzustellen ist. Entscheidend ist allein, ob
dem kiindigenden Vertragsteil die Fortsétzung des Pachtver-
hiéltnisses nicht mehr zuzumuten ist, was bei einem beider-
- geitigen Verschulden guch ohne iliberwiegendes Verschulden
 des Gegners der Fall sein kann (BGH Urteil vom 27. Februar
1963 -~ V ZR 100/61 - IM BGB § 581 Nr. 24 = BeHWarn 1963 Nr. 5

~ FKaben beide Vertragsteile schuldhaft das Vertrauens-

- verhdltnis gzerriittet und dadurch eine Beendigung.des Ver-
trages herbeigefithrt, so ist nicht einzusehen, weshalbdb
nicht auch der Gegner des Kiindigenden, sofern ihm durch

das Erliéschen des Vertrags ein Schaden entsteht, von dem
'Kﬁndigenden, - wenn auch unter der Einschridnkung des § 254
Abs. 1 BGB -, gollte Schadensersatz verlangen konnen. Ahnlich
hat das Reichsgericht die Bestimmung des § 254 BGB angewen-
det bei der Beurteilung des Anspruches auf die Gegenleistung
‘aus einem gegenseitigen Vertrage, wenn die Leistung durch
beiderseitiges Verschulden unméglich geworden war (RGZ 94,
140, 142; 71, 187, 191; RG J¥ 1937, 3029). Der gleiche
Gedanke komamt zum Ausdruck, wenn fﬁr éen'Schadeﬁsersatz~
anspruch des Kiindigenden nach § 628 Abs. 2 BGB angenommen
wiré, er mindere sich nach § 254 Ats. 1 BGB, wenn ein mit-
wirkendes Verschuiden des Kiindigenden beim’vertragswidrigen
Verhalten des Gekiindigten eine Rolle gespielt habe (RG DR
1941, 200).
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3. Wenn das Berufungsgericht dem Beklagten einen
Schadensersatzanspruch.versagt, so wird diese Auffassung
auch nicht von der weiteren Zrwigung getragen, daf der
Beklagte als "Verpadchter" das "Pachtgrundstiick® und die
darauf errichteten Anlagen dem Kliger nicht vertragsgemis
weiter zur Verfligung gehalten habe.

a) Das Berufungsgericht meint, die eigene Vertrags-
untreue des Beklagten stehe seinen Schadensersatzanspriichen
entgegen, es bestehe ein allgemeiner Grundsatz, daB der-
jenige, der eine von seinem Vertragspartner ausgesprochene
Kindigung fiir ungerechtfertigt halte und deshalb die sich
aus dem Vertrage fiir ihn ergebenden Rechte in Anspruch
nehme, sich seinerseits so verhalten miisge, als wenn die
fristlose Kiindigung nicht erfolgt wére., Er miisse alles
unterlassen, was ohne die fristlose Xlindigung vertrags-
widrig wdre. Wie die Revision zutreffend hervorhebt, hat
die Rechtsprechung diesen Grundsatz indessen nur fir die
rfrage ausgesprochen, ob dann, wenn eine Vertfagspartei
nach einer vom Vertragsgegner unberechtigt ausgesprochenen
fristlosen Kiindigung Handlungen vornimmt, die bei einem
Fortbestehen des Vertrages vertragswidrig siné, der Kiin-
digende nunnmehr aus diesem Verhalten einen Grund zur er-
neuten fristlosen Kiindigung herleiten kann (vgl. BGH Urteil
vom 30. Juni 1954 - II ZR 26/53 - IM HGB § 89 a Nr. 1; RGZ
142, 268, 2723 RG J¥ 1937, 1148)., Bei der hicr zu ent-
scheidenden Frage geht es aber nicht um die Berechtigung
zur fristlosen Kindigung. DaB8 selbst bei beidérseitigem
Verschulden an der nachhaltigen Zerstirung des Vertrauens-
verhidltnisses die fristlose Kiindigung eines Mietvertrages
zul#sgig sein kann, ist bereits oben ausgefiihrt worden.

/

l



- 15 -

Es handelt sich vielmehr um die davon verschiedenc Frage,

ot bei beiderseitigem Verschulden der Vertragsgegner des
Kiindigenden etwa mit Schadensersatzanspriichen ausgeschlossen
ist, weil der Kindigende - trotz eigener Vertragsverletzung -
zur Auflosung des Vertrages berechtigt war. Das ist zu ver-
neinen. Das Recht zur Auflisung des Vertrages und das Recht,
wegen Aufldsung des Vertrages Schadensersatz zu verlangen,
gind nicht voneinander abhidngig. Dem Gegner des Kiindigenden
-einen Schadensersatzanspruch zu versagen, selbst wenn er
ebenfalls zur fristlosen Kindigung berechtigt gewesen wére,
wilirde eine grundlose Bevorzugung des Vertragsteiles bedeuten,
der dem anderen mit der Xiindigung zuvorgekommen ist.

b) Einen dem Gedankengang des Berufungsgerichts &hn-
'1ithen Grundsatz enthidlt allerdings die Bestimmung des
§ 552 Satz 3 BGB, wonach die Verpflichtung zur Entrichiung
des Mietzinses entf&llt, solange der Vermieter infolge der
Jberlassung des Gebrauchs an einen Dritten aufler Stande ist,
“dem Mieter den Gebrauch zu gewdhren. Cb in entsprechender
Anwendung Gleiches fir den Fall gilt, daB ein sonstiges
Verhalten des Vermieters seine fortdauernde Gewiihrpflicht
unnoglich macht, insbesondere der Vermieter nicht erfiillungs-
bereit und nicht gewillt ist, dem Mieter den Gebrauch der
Mietsache jederzeit zu iiberlassen, kann dahingestellt bleiben
Die Auffassung, der nicht erfiilllungsbereite Vermieter konne
Schadensersatz wegen entgangenen Mietzinses nicht verlangen,
ist jedenfails nur fiir den Fall vertretbar, daB der Vermie-
ter ohne seine eigene Veriragsverletzung und die darauf
veruhende fristlose Kindigung des Mieters zur Gebrauchs-
gewidhrung verpflichtet gewesen widre. Im vorliegenden Fall
hat der Kl#ger als Mieter nicht nur die SchieBanlagen nicht
nehr benutzen wollen; er hat dariiverhinaus sich, wie das
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Berufungsgericht unterstellt, in der Haupiversammiung vom
3. Dezember 1962 vom Vertrage losgesagt. Bei einer solchen
Sachlage war der Beklagte seinerseits berechtigt, dem
Kléger die SchieBanlagen nicht mehr zum Gebrauch zur Ver-
fugung zu stellen. Daf auch er den Vertrag hat beenden
vollen, ergibt das Verhalten und Vorbringen der Parteien.
Per Beklagte hat auf den in der Hauptversammlung gefaBten
BeschluB, den Vertrag zu kiindigen, erkl#rt: "Der Vertrag
igt hinfallig". So sieht es auch der Kliger an, der vor-
trigt, der Beklagte habe sich durch die En{fernung der
Schiefistandblenden und durch das Verbot, die Anlagen zu
betreten, einseitig vom Vertrage geldst. |

4. Von einem beiderseitigen Verschulden der Parteien
.an den Vorgidngen, die gur Kindigung und damit zur Vertrags-
auflssung geftihrt haben, geht das Berufungsgericht aus. Es
unterstellt sogar, daB der Klédger den ersten Anla zum Streit
der Parteien gesetzt hat und die Schuld des Beklagten nicht
iberwiegt. Das Berufungsgericht, an das die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zguriickverwiesen werden
mu3, wird daher den SBachverhalt unter dem Blickpunkt des
beiderseitigen Verschuldens an dem vom Kléger behaupteten
Schaden zu priifen haben. Das Berufungsgericht geht bei seinen
rechtlichen Erwigungen zwar davon aus; daB der Xldger zundchst
unberechtigt gekiindigt habe, Eine eindeutige Feststellung
hat es - von seinem Standpunkt aus zu Recht - unterlassen.
Ys gpicht an einer Stelle der Entscheidungsgriinde von einer
"ndglicherweise" unberechtigten Xindigung des Kligers. Das
Berufungsgericht wird deshalb nunmehr zu entscheiden hahen,
ob dem Kl#ger schon zur Zeit der Hauptversammlung vom 3.
Dezember 1962 ein Recht zur fristlosen Kiindigung zugestanden
hat oder ob er sich unberechtigt vom Vertrage hat losen wollen.
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Sollte ein Verschulden des Kligers an der Zerstdrung
des Vertrauensverhdlinisses erwiesen werden, wird es
weiter der nach § 254 Abs. 1 BGB erforderlichen Abwi-
gung bedurfen, inwiewelt der Schaden des Beklagten
vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verur-
sacht worden ist und ob und gegebenenfalls in welchem
Unfange der Klager dem Beklagten zum Ersatz verpflichtet
ist.

III. Die Riigen der Revision gegen die Wiirdigung des
Berufungsgerichts, daf jedenfalls auch der Beklagte durch
sein Verhalten zum Zerwiirfnis der Parteien beigetragen
habe, konnen keinen Erfolg haben.

Die Revision macht einmal geltend, der Kléger habe
ai. .11 durch seine fristlose Kiindigung vom Vertrag unbke-
rechtigt losgeuagt und habe allein den endgiiltigen Bruch
des Vertrages herbeigefithrt, vaB die erste Kiindigung, die
- m¥glicherweige in der auflerordentlichen Hauptversammlung
vonr 3. Dezember 1962 ausgesprochen worden ist, zunéchst
unberechtigt war, unterstellt das Berufungsgericht. Inso-
fern gehen die Angriffe der Revision ins Leere.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Wirdigung
- des Berufungsgerichis, das Vertrauensverhidlinis zwischen
" den Parteien sei durch das Verhalten des Beklagten end-
gulvig so zerriuttet worden, daB dem KlHger eine Fort-
setyung des Vertrageverhdlinisses mit dem Beklagten nicht
mehr zumutbar gewesen sei. Diese ﬁurdlgung 148t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Berufungsgerlcht durfte
- davon ausgehen, daB der Beklagte, der seltst Vereinsmit-
glied war, durch die Zerstorung der Schieflanlage und das
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Verbot, das Grundstiick zu betreten, eine solche Verstim-
mung der Mitglieder gegen ihn hervorgerufen hat, daB ein
erspriefiliches Zusammenarbeiten mit ihm nicht mehr 2zu

erviarten war.

Vergeblich rigt die Revision auch, das Berufungs-
gericht habte das Vorbringen des Beklagten iibergangen,
mit dem er sein Vorgehen gerechtfertigt habe. Dem Be-
- klagten, so meint die Revigion, habe ein Vermieterpfand-
recht an den Blenden zugestanden. £r habe deshalb die
Blenden in seinen Besitz nehmen diirfen. Etwas derartiges
hat der Beklagte allerdings im Schriftsatz vom 17. Dezember
1966 vorgetragen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
‘Berufungsgericht hat er nach dem Tatbestand nur geltend
gemacht, sein Verhalten sei als Selbsthilfe nach § 229 BGB
gerechtfertigt. Unter welchen rechtlichen Gesichtspunkten
auch immer das Verhalten des Beklagten gesehen wird, das
Berufungsgericht brauchte es jedenfalls nicht als ent-
schuldigt anzuschen. Selbst wenn der Kléger beabsichiigt
hidtte, vom Grundstiick des Beklagten auszuziehen, wére
dieser allenfalls berechtigt gewesen, die Wegnahme der
mit dem Boden verbtundenen Blenden zu verhindern, und hétte
sie nach der RHumung in Besitz nehmen giirfen. Dagegen war
er.keineSWGgs berechtigt, die Blenden eigenmidchtig zur
Sicherung angeblicher Anspriiche abzusHgen und zum Teil
fiir sich zu verwenden. Ebensowenig war er, gerade wenn
er der Auffassung war, der Kliger sei zur Kindigung des
Mietvertrages nicht berechtigt, befugt dem Vorstand und
den Mitgliedern des Kligers zu verbieten, die dem Kliger
gehsrende htlzerne SchieBhalle und die SchieBanlagen zu
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" betreten. Glaubte er, daB Mitglieder des Kligers damit
umgingen, Gegenstidnde, die seinem Vermieterpfandrecht
unterlagen, zu entfernen, so stand es ihm frei, diese
Personen daran zu hindern. Die Revision iibersieht auch,
daB unter Umstidnden, etwa bei besonders nahen Beziehungen
zwischen Mieter und Vermieter selbst die riicksichtslose
Durchgsetzung vegriindeter Rechte die Vertrauensgrundlage
unheilbar erschiittern kann. So ist es hier nach der Fest-
gtellunys des Tatrichters geweéen. Es enthédlt entgegen der
'Auffassung der Revision auch keinen Verfahrensverstof,
wenn das Berufungsgericht annimmt, erst durch das Demon-
tieren der Blenden und die ErklHrungen im Schreiben des
Anwalts vom 26. Februar 1967 sei die Erfiillung des Ver-
trages trotz des bis dshin bestehenden "guten Willens"
des Klidgers unmdglich gemacht worden. Das Berufungs-
gericht hat ersichtlich gemeint, auch nach der auBer-
ordentlichen Hauptversammlung vom 3. Dezember 1962 habe
dic Moglichkeit einer giitlichen Beilegung des Streites
bestandeii. Angesichts der im Protokoll zu Punkt 1 ange—
deuteten Moglichkeit, daB der Beklagte dem Klidger die
Benutzung des alten massiven Schiitzenhauses dock noch
gestatte, und der in Punkt 4 niedergelegten Erklirung
des Beklagten, er werde sein moglichstes btun, um die
Sache aus der Welt zu schaffen, 188t sich die Auffassung
- des Berufungsgerichts nicht beanstanden.
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IV. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht libertragen, weil diese Ent-
scheidung vom Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhnaar Dr. Mezger

Dr. Messner - Mormann
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